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The historiosophy of the cursed loyalist. The case of Antoni Walewski

The aim of this article is the reconstruction and analysis of the historical and
political beliefs of Antoni Walewski, Polish monarchist and conservative histo-
rian of the 19% century. In his youth, Walewski participated in the November
Uprising and along with other Polish statesmen and soldiers went on exile to
France, where he backed up Prince Adam J. Czartoryski and supported the con-
troversial concept of “the kingship de facto”. According to this idea, all Poles
should submit to Czartoryski (who himself was the king de facto; despite the lack
of any legal arguments) in order to spread the new insurrection (far more power-
ful and well organized than the previous one) against the Commonwealth’s in-
vaders. Later on, in 1848 Walewski totally changed his political orientation. He
resigned from his insurrectionism, became a loyalist and started to support the
governments of Austria and Russia. This sudden turn in his political beliefs may
be understood on the ground of historiosophy. It appears that Walewski’s politi-
cal statements had deeper roots in a very interesting perspective on the nature of
the history, especially the Polish one.
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Boz’e, wzmocnij ramig polskiego Zolnierza w austriacko-rosyjskim obozie, aby skorczyé
 jak najpredzej z buntem wegierskim i europejskim, |...] tylko Bdg i Moskale zdotajg
praywrdcié porzadek, potozyd koniec zgrozie, pomscié krdléw i narody' — wotal w 1848 r.
bohater niniejszego artykutu. Kim byl cztowiek, ktéry podkreslat, ze nigdy Rosja nie
miala i nie ma intereséw przeciw Polsce; cztowiek, keory wielokrotnie stawit wzniosty
i szlachetny” charakter rosyjskich cesarzy, konsekwentnie i ostentacyjnie nazywajac ich
— az do swej $mierci w 1876 r. — krélami polskimi?

Antoni Walewski byt monarchista, konserwatywnym publicysta i historykiem lan-
sujacym program lojalistyczny, ktéry zaktadat daleko posunigte podporzadkowanie sie
zaborczym rzadom Rosji i Austrii. Polityczna droga, ktdrg przez zycie kroczyl Walew-
ski, nie byla jednak prosta. Okazuje si¢ bowiem, ze autor ten mial w zyciorysie powaz-
ny epizod insurekcyjny polegajacy na udziale w powstaniu listopadowym, a nast¢pnie
dziatalno$ci w Hotelu Lambert — emigracyjnym obozie politycznym skupionym wokét
Adama Jerzego Czartoryskiego, ktérego przedstawiciele snuli plany wzniecenia tréj-
zaborowego powstania w kraju®. Bedac z poczatku insurekcjonista, Walewski dokonat
wicc wolty ideowej i przeszedt na pozycje skrajnie lojalistyczne. Blizsze badania poka-
zuja, ze orientacja polityczna Walewskiego kazdorazowo wspierata si¢ na okreslonych
fundamentach historiozoficznych. Te za$ ulegaly modyfikacjom, cho¢ - co interesujace
— ich zasadniczy trzon pozostal niezmieniony.

1. W KIERUNKU MONARCHICZNE]J INSUREKCJI

Antoni Walewski urodzit si¢ w 1805 r. w Brzozowie na Podkarpaciu. Ukoniczywszy
w 1825 r. gimnazjum w Przemyslu, rozpoczat studia historyczne na Uniwersytecie
Lwowskim, ktére kontynuowat do wybuchu powstania listopadowego. Walczyt w in-
surckgji, za$ po jej upadku znalazt si¢ w Paryzu na emigracji, gdzie zwiazal si¢ z obo-
zem ksiecia Czartoryskiego. Walewski w istotnej mierze przyczynit si¢ do uksztattowa-
nia monarchiczno-insurekcyjnego programu Hotelu Lambert, ktérego zwiericzeniem
stala si¢ tylez glosna, co kontrowersyjna koncepcja ,krola de facto”, majaca zrédta na
plaszczyznie historiozoficznej. Pomimo ze bohater niniejszego artykutu w pézniejszym
okresie zajal stanowisko lojalistyczne, epizod ten odcisnat trwale pi¢tno na jego reflek-
sji polityczne;j.

Y A Walewski, Poglgd na sprawe Polski ze stanowiska monarchii i historyi, t. 1, Lwéw 1849, s. 303.
> Tamsze,s. 318, 405.

> Henryk Zalinski zauwazyl, ze cz¢sto zapomina si¢ o insurekcyjnym programie stronnictwa Czar-

toryskiego z uwagi na jego dyplomatyczng dziatalno$¢, ktéra pozornie tylko wykluczata droge po-
wstaicza. Jak stwierdzal sam ksiaze, powstanic i dyplomacja, dwa wykazane sposoby dzialania, nie
tylko nie przeszkadzajg sobie, ale owszem wspieraé sig mogq wzajemnie — cyt. za: H. Zalifiski, Powsta-
nie zbrojne w doktrynie Hotelu Lambert, [w:] tenze, Kraj, emigracja, niepodlegtosé. Studia i szkice,
Krakéw 2006, s. 94, Prace Monograficzne Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, 454.
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Walewski odegrat w Hotelu Lambert role szczeg6lna. Nawiazujac przyjazi z Mau-
rycym Mochnackim®, mial znaczny udzial w ,,pozyskaniu” tego najwybitniejszego emi-
gracyjnego publicysty do wspolpracy ze stronnictwem Czartoryskiego. Efektem tego
zabiegu bylo przejecie przez cze$¢ przedstawicieli obozu ksigcia Adama insurekeyjnych
pomystéw autora Powstania narodu polskiego® i rozwiniecie ich w $cisle monarchicz-
nym duchu. Chociaz w dobie listopadowego zrywu Mochnacki zwalczal Czartory-
skiego z uwagi na jego umiarkowane stanowisko i propagowat ide¢ zrewolucjonizowa-
nia mas celem wykorzystania ich dla celéw powstaiczych®, juz na emigracji zwrdcit si¢
w stron¢ Hotelu Lambert w nadziei, ze znajdzie tam wsparcie dla swych pomystéw
insurekcyjnych. Publicysta ten byt przekonany, ze w warunkach ,,stanu wyjatkowego”
(takim za$ byly dla niego zaréwno insurekcja, jak i emigracja) niezbedne jest istnienie
osrodka silnej, decyzjonistycznej wladzy, poniewaz tylko on jest w stanie zagwaranto-
wac skuteczna mobilizacje wspélnoty narodowej w walce o niepodlegtosé. Mochnacki
ostro pietnowal wigc panujacy na wychodzstwie chaos wywotany bezpardonowa walka
stronnictw politycznych. Jednoczesnie jednak ocenial, ze to whasnie w kregu Hotelu
Lambert znajduje si¢ najwigkszy potencjat dla ustanowienia wladzy ogdinej, centralnej’,
ktéra bytaby w stanie zdlawi¢ emigracyjny nierzad i przygotowaé przyszte powstanie
w kraju®.

Antoni Walewski byt tym dzialaczem Hotelu Lambert, ktéry odegrat role ,faczni-
ka” pomiedzy Mochnackim a hrabia Wladystawem Zamoyskim, prawa reka Czarto-
ryskiego i ,szara eminencjg” jego obozu politycznego’. W rezultacie tych kontaktéw
kierownictwo obozu zdecydowalo si¢ powota¢ do zycia pismo rozwijajace ide¢ insu-

O przyjacielskich relacjach, jakie laczyly mieszkajacych ze soba we Francji Mochnackiego i Walewskie-
go, $wiadczg listy tego ostatniego do rodzicéw pierwszego. Walewski informowat rodzing Mochnac-
kich o cigzkiej chorobie Maurycego, sygnalizujac jednoczesnie fake ,,opieki’, jaka w kregu Czartory-
skiego otoczono wybitnego publicyste. List Walewskiego, oficera polskiego z depot w Auxerres, Auxerres,
20 XTI 1834, [w:] M. Mochnacki, Listy Maurycego Mochnackiego i brata jego Kamila [...] pisane z Pa-
ryza, Metz i Avignon do rodzicéw swoich w Galicji, Poznan 1863, s. 274-275, Dzieta Maurycego Moch-
nackiego, t. 1. Na uwage zastuguje réwniez poruszajacy opis $mierci Mochnackiego, zawarty w jednym
z listow Walewskiego do ojca przedwezesnie zmarlego publicysty. List Antoniego Walewskiego do ojca
Maurycego, Paryz, 20 IV 1835, [w:] M. Mochnacki, Listy Maurycego Mochnackiego..., s. 349-357.

> M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, wr. 1830 1831, oprac. S. Kieniewicz, t. 1-2, Warszawa 1984.

Zob. np.: tenze, Czemu masy nie powstajg?, [w:] tenze, Maurycego Mochnackiego pisma rozmaite. Od-
dzial porewolucyjny, Paryz 1836, s. 62-63.

[M. Mochnacki], Pismo Okélne oficerdw, podoficerdw i zotnierzy z zakladu w Auxerre do rodakéw
w emigracji, [w:] tenze, Maurycego Mochnackiego pisma rozmaite..., s. 470.

W Emigracji wojna domowa trwa ciggle. Mndstwo partii, rozjgtrzenia coraz wigksze. Nie ma kovica temu
wszystkiemu. [...) Jedni rzucajg klgtwe na ksigcia Czartoryskiego, drudzy si¢ temu opierajq i stusznie, bo
kiedy ten cztowiek mdgt szkodzic sprawie narodowej, pozwolono mu wszystko czynic w rewolucji; dzisiaj,
kiedy juz jej szkodzic nie moze, a dopomdc chee i ma po temu wplywy za granicg, nie widzg, dlaczego by go
miano dosé poEng i bezskuteczng zemsty od czci i wiary odsgdzad [...] 1 ja dzisiaj nalez¢ do jego obroicéw,
Jjakem nalezal kiedy byt czas po temu w rewolucji do przeciwnikéw jego najgwattowniejszych — List ostat-
ni Maurycego Mochnackiego do rodzicéw, Auxerre, 6 XI 1834, [w:] M. Mochnacki, Listy Maurycego
Mochnackiego..., s. 264.

> Zob.: B. Konarska, WW kregu Hotelu Lambert. Wiadystaw Zamoyski w latach 1832-1847, Wroctaw 1971.
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rekcji w oparciu o silne, jednoosobowe kierownictwo. Jego redagowaniem mial zajaé
sie¢ Mochnacki, ktéry byt juz wowczas powaznie chory. Na tym etapie wspotpracy po-
miedzy zdolnym publicysta a reprezentantami Hotelu Lambert ujawnily si¢ jednak
powazne rozbieznosci. O ile bowiem dla tego pierwszego najistotniejsza kwestia bylo
jak najszybsze przygotowanie tréjzaborowego powstania powszechnego w kraju, o tyle
Czartoryski uzaleznial moment wybuchu powstania od sprzyjajacej sytuacji migdzy-
narodowej (kierowat si¢ wigc rachubami ,,dyplomatycznymi”), za$ jego stronnicy do-
strzegali w pi$mie insurekcyjnym przede wszystkim mozliwo$¢ rozwiniecia pomystu
krélewskosci ksigcia Adama; pomystu, ktéry zgloszony zostal jeszcze podczas powsta-
nia listopadowego'’. Mochnacki nie doczekat si¢ wydania pierwszego numeru ,,Kraju
i Emigracji” (bo taka nazwe przybrato wydawnictwo) — umart 20 grudnia 1834 r. Po-
zostawit po sobie obszerny fragment Prospekzu pisma'', w keérym miat zawiera¢ si¢ jego
program. Tekst wymagal jednak wykonczenia, czym zajat si¢ dysponujacy papierami
Mochnackiego Walewski. W efekcie tego zabiegu ostatecznie w Prospekcie' znalazty
si¢ bardzo silne akcenty monarchiczne, ktérych nie da si¢ przypisa¢é Mochnackiemu®.
Dzigki tej operacji publicystycznej udato si¢ zbudowad ,,legendg”, ze autorem progra-
mu politycznego ,dynastykéw” — stojacych za Adamem Czartoryskim miodych mo-
narchistéw — byl wlasnie cieszacy si¢ olbrzymim autorytetem, przedwezesnie zmarly
publicysta'®.

To wiaénie na tamach ,,Kraju i Emigracji” przygotowano kontrowersyjna koncepcje
»krola de facto”. Koncepcja ta oficjalnie ogloszona zostata dopiero w 1837 ., na zebra-
niu Towarzystwa Literackiego Polskiego w Paryzu, dokonal za$ tego jej gléwny autor,
Janusz Woronicz, ktéry rozwinat ja nastgpnie w formie rozprawy zatytutowanej Rzecz
0 monarchii i dynastii w Polsce”. Ideg t¢ propagowano pézniej na kartach gléwnego or-
ganu prasowego ,dynastykow” — pisma ,, Irzeci Maj” — w ktdrego skladzie redakcyjnym
znalazl si¢ réwniez Walewski'®. Jako monarchiczny publicysta wzial on aktywny udziat
w rozwijaniu koncepcji monarchii de facto jako $rodka restytucji niepodleglej i suwe-
rennej Rzeczypospolite;j.

Zob.: K. Sienkiewicz, O zbawieniu Polski przez okrzyknienie krdla. Projekt podany Marszatkowi Sejmo-
wemu 20 sierpnia 1831 r., [w:] tenze, Prace historyczne i polityczne, Paryz 1862, s. 253-265.

Zob.: Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, tkps 6563 IV, [,,Kraj i Emigracja”. Brulion arty-
kutu wstepnego M. Mochnackiego].

12 [A. Walewski], Prospekt, ,Kraj i Emigracja” 1835, z. 1, s. - XXVL

Mochnacki zachowywat wezesniej widoczna rezerwe wobec monarchizmu (zob.: M. Mochnacki, K7d-
lowie i rewolucja, [w:] tenze, Maurycego Mochnackiego pisma rozmaite..., s. 434-448), nadto za$ uwazat,
ze przed odzyskaniem bytu politycznego niepodobna orzekaé o jego formie ustrojowej (tenze, List
trzeci. Polityka narodowego powstania (Kilka listéw do wydawcy w nicktdrych przedmiotach narodowego
powstania), [w:] tenze, Maurycego Mochnackiego pisma rozmaite..., s. 210-211).

Whikliwe oméwienie zwiazkéw Mochnackiego z Hotelem Lambert zob.: T. Kozanecki, Maury-
¢y Mochnacki i obdz Czartoryskiego. Inedita z wrzesnia-listopada 1834 r., ,Przeglad Historyczny”
1957, t. 47, nr 4,s. 721-746.

J. Woronicz, Rzecz 0 monarchii i dynastyi w Polsce, Paryz 1839.

S. Szostakowski, Z kart Wielkiej Emigracji. Prasa obozu arystokratyczno-konserwatywnego w latach
1832-1848, Olsztyn 1974, s. 105.
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U podstaw idei ,kréla de facto” legly dwa zasadniczo odr¢bne przekonania, ktére
uksztattowaly horyzont polityczny emigracyjnych monarchistow. Pierwsze z nich, odzie-
dziczone po Mochnackim, glosito, ze jedyna droga do niepodleglosci moze by¢ wylacz-
nie powszechna, tréjzaborowa insurekcja w kraju kierowana przez podmiot wyposazony
we wiadz¢ absolutna, zdolng zmobilizowa¢ masy i — jezeli trzeba — przemoca wymusi¢
na powstajagcym narodzie karno$¢ oraz postuszenistwo'”. Drugie przekonanie zakladalo,
ze Polska moze odrodzi¢ si¢ wylacznie w oparciu o monarchiczng forme ustrojowa'®, co
oznaczalo zerwanie z lansowanym wezesniej w kregu Czartoryskiego hastem ,,pierwej
by¢, pézniej — jak by¢””. Za fundamentalny biad listopadowej insurekeji poczytywano
ustanowienie monarchii konstytucyjnej bez ogloszenia kréla, keérym mogt sta¢ si¢ wy-
lacznie Czartoryski. Przemawialy za tym jego osobista popularnos¢, panistwotworcze za-
stugi Familii oraz korzenie rodzinne siggajace dynastii Jagiellonéw. Synteza tych dwéch
stanowisk data rezultat w programie , Trzeciego Maja™. Skuteczne powstanie w kraju
dalo si¢ przeprowadzi¢ wytacznie w oparciu o uznanie krélewskiej wladzy ksigcia Adama;
wladzy, keéra miala zmobilizowaé caly naréd do czynu insurekeyjnego, zwlaszeza zas za-
kopa¢ przepas¢ miedzy chlopami a szlachta. W kregu ,,dynastykéw” wierzono bowiem,
ze lud przechowal wspomnienie silnych monarchéw wpisujacych si¢ w §redniowieczny
model ,,chtopskiego” kréla*!, a wige kréla, kedry otaczat whoscian opieka i bronit ich przed
samowola panéw. Jednoczesnie w opozycji do programu emigracyjnych demokratéw
Zwracano uwagg na to, ze insurekcja narodowa — jezeli ma by¢ skuteczna — powinna by¢
prowadzona odgérnie, przez arystokratyczng elitg, o czym przekonywato doswiadczenie
historyczne. To bowiem arystokratycznym przywédcom narodowym, a nie socjalnym
rewolucjonistom, tatwiej byto pozyskaé sympati¢ otoczenia mi¢dzynarodowego, ponie-
waz dysponowali oni zaréwno prestizem, politycznymi wplywami, jak i odpowiednimi
zasobami materialnymi*. Zwiericzeniem tego programu byl postulat uznania Adama
Czartoryskiego za kréla, ktdrym ten byl de faczo™. Legitymizm jego wladzy opierat si¢
na elementach charyzmy i tradycji, ale nie prawa rozumianego jako jakakolwick forma
legalistycznego upowaznienia. Ksiaze byt fundatorem dynastii de facto — dynastii Czar-
toryskich. Decydowaly o tym jego arystokratyczna pozycja i osobiste cnoty, jak réwniez
historyczne zastugi jego rodu oraz popularno$¢ w kregach europejskiej dyplomagji. ,,Krél
de facto” oczekiwal wige od swojego narodu nie tyle ogloszenia, ile uznania*. Mialo to by¢
pierwszym krokiem na drodze do insurekeji w kraju.

Zob. np.: Wiadza w insurekcji, ,Kraj i Emigracja” 1835, z. 1, 5. 1-27.

J. Woronicz, Rzecz o monarchii..., s. 24-32.

¥ Pierwéy bydz, a potém radzic iak bydz potrzeba, ,Feniks” 1833, 20 IV.

2 Zob.: ,Trzeci Maj” 1839, 10 XII, s. 2.

? J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wickdw srednich, Poznan 2009, s. 27, Czas i Mysl.
#  K.B.Hoffman, Cztery powstania, czyli krdtki wyklad sposobow, jakimi dobijaly si¢ 0 niepodleglos¢ Grecja,
Holandia, Portugalia i Polska, ,Kraj i Emigracja” 1836, z.7, s. 69.

Postulat ten byt gloszony niemalze w kazdym numerze , Trzeciego Maja”. Zob. m.in.: O mysli dyna-
stycznej w Polsce (art. 1-4), , Trzeci Maj” 1840, 8 VIL, s. 123-126; 1840, 25 VIL, s. 131-132; 1840, 4 X,
s. 167-169; 1840, 13 X, s. 171-172; 1840, 15 VIII, s. 143-144.

# Trzeci Maj” 1841, 28 VI, 5. 104; 1841, 31 VII, 5. 127-128; 1842, 16 VIL, 5. 343-344.
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Ten kontrowersyjny program polityczny opieral si¢ na wyraznych fundamentach hi-
storiozoficznych, ktérych zaprezentowanie wydaje si¢ niezbedne dla zrozumienia po-
mystéw historycznych Walewskiego gloszonych juz w okresie jego wyraznie manife-
stowanego lojalizmu. Insurekcyjny monarchizm ,dynastykéw” wspierat si¢ na dwoch
pogladach historiozoficznych, tj. pogladach, ktére zawieraty odpowiedzi na pytania tra-
dycyjnie stawiane przez filozofi¢ dziejéw. Wedle pierwszego z nich ,czynnikiem spraw-
czym” napedzajacym bieg historii jest Opatrznosé. Prowidencjalizm prezentowany przez
przedstawicieli Hotelu Lambert mial jednak zdecydowanie zsekularyzowany charakeer,
nawiazywal wiec raczej do Nauki nowej Giambattisty Vico™ niz w pogladéw historio-
zoficznych $w. Augustyna czy Josepha de Maistre’a. Zgodnie z ujeciem neapolitanskiego
filozofa Opatrzno$¢ dziatata nie poprzez nadzwyczajne interwencje w bieg spraw ludz-
kich, lecz w sposdb zracjonalizowany, za posrednictwem dajacych si¢ uja¢ empirycznie,
uniwersalnych regut zycia wspSlnotowego. Doswiadczenie historyczne dostarczato wige
zglebiajacemu je umystowi skutecznych zasad dziatania spoteczno-politycznego, zgod-
nie z Cyceronska zasada historia magistra vitae est. Przekonaniu temu wierny pozostanie
Walewski, ktéry juz po latach okreslat histori¢ jako drugie objawienic®.

Wedle drugiego z omawianych tu pogladéw narody oraz paristwa sa narzedziami
w r¢kach Stwércy, kedry powierza im okre$lnag misje dziejowa. W kregu obozu Czar-
toryskiego misje Polakéw odczytywano jako pielegnowanie wiary katolickiej oraz
obrone chrzescijanskiej cywilizacji Zachodu przed materialistycznym despotyzmem
grozacym jej z kierunku wschodniego (,idea przedmurza”), ale réwniez jako nakaz po-
dejmowania aktywnych wysitkéw, aby posréd ludéw stowianskich krzewi¢ wiare ka-
tolicka i nie$¢ im prawdziwie chrzescijaniska oswiate”. Z tej swoistej misji religijnej
wprost wynikalo polityczne powotanie narodu polskiego. Miata mu przystugiwaé rola
przywodcy Stowianszczyzny, czuwajacego nad jej narodowym wyzwoleniem zwlasz-
cza spod moskiewskiego imperializmu®; wyzwoleniem, ktére mialo by¢ réwnoznaczne
ze spoteczno-politycznym podniesieniem ludéw stowianskich w oparciu o polityczny
dorobek zachodniego kregu cywilizacyjnego (zasada réwnosci wobec prawa, zasa-
da reprezentacji politycznej itp.). Swoja szczegdlng misj¢ dziejowa Polacy realizowali
w oparciu o antyimperialny model unii, a wigc nie na drodze militarnego podboju, lecz
poprzez polityczny kontrake z ,,bratnim” narodem zaktadajacy poszanowanie jego spe-
cyfiki i odrebnosci. Dopelnieniem historiozoficznej perspektywy emigracyjnych mo-
narchistéw bylo przekonanie, ze naréd w realizacji swych postannictw dysponuje ,wol-
na wolg’, tj. moze od nich odstapi¢, jednakze bedzie si¢ to niechybnie wigzaé z sankcja
nalozona nan przez Stwérce.

»  G. Vico, Nauka nowa, przel. J. Jakubowicz, oprac. S. Krzemien-Ojak, Warszawa 1966, Biblioteka Kla-
sykéw Filozofii.

2% A, Walewski, Wstgp do filozofii dziejéw polskich, [w:] tenze, Filozofia dziejéw Polski i metoda ich bada-

nia, Krakéw 1875, 5. V.

Taki wniosek wylania si¢ z publicystyki ,,dynastykéw” uprawianej na tamach , Trzeciego Maja”. Zob.

np.: ,Irzeci Maj” 1840, 7 I, s. 15-16; 1840, 11 X1, s. 183; [K.J.H.B.], O katolicyzmie i Bogarodzicy

w Polsce, ,Trzeci Maj” 1842, 26 IX, 5. 396-398.

2 Trzeci Maj” 1842, 911, 5. 227-228; 1842, 5 111, 5. 243-244.
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Ustrojem politycznym, ktéry przez wieki umozliwial Polakom realizacje ich dzie-
jowej misji, byla ograniczona monarchia reprezentacyjna, zdolna w harmonijny spo-
sob godzi¢ pierwiastek odgdrnego zwierzchnictwa politycznego (wladza krolewska)
z partycypacja spolecznoéci w sprawowaniu rzadéw (zasada reprezentacji)®. Nie-
stety wskutek anarchicznych dyspozycji narodu polskiego, majacych zrédlo w jego
stowianskim charakterze, konstytucja naturalna Rzeczypospolitej zaczeta podlegad
postepujacej erozji. Pierwiastek swobdd obywatelskich poczat radykalnie przewaza¢
nad pierwiastkiem wiladzy, co dalo rezultat w rozwoju zgubnych instytucji republi-
kanskich (wolna elekcja, pacta conventa, liberum veto) i destabilizacji fadu politycz-
nego. Porzucenie konstytucji naturalnej oznaczalo zarazem faktyczna niemozno$é
realizacji postannictw przypisanych narodowi przez Stwérce; nie dalo si¢ bowiem
skutecznie realizowaé ,idei przedmurza® przy jednoczesnym ponizeniu wiadzy
krolewskiej, bezwladzie decyzyjnym panstwa oraz faktycznym chaosie panujacym
w zyciu publicznym Rzeczypospolitej (zajazdy, konfederacje, elekgje itp.). Krnabr-
ny nar6d musiala spotkaé zastuzona kara. Rzeczpospolita zostata rozebrana przez
imperialne mocarstwa o$cienne, ktére wykorzystaly bezprzykladng stabos¢ jej rzadu
i anarchi¢ wewngtrzna.

Zanim do tego doszto, miato jednak miejsce wydarzenie, ktdre ocalito naréd przed
ostatecznym upadkiem, a nawet zagwarantowato mu perspektywe przyszlego odrodze-
nia politycznego. Byto nim uchwalenie Ustawy Rzgdowej, ktéra ustanawiala katolicyzm
jako religie publiczng, przywracata Rzeczypospolitej sprezysty rzad monarchiczny (nie
Znoszac przy tym organu reprezentacji politycznej), a takze zapowiadala spoleczno-
-polityczne podniesienie warstw najnizszych, ponizonych dotychczas przez szlachte,
traktujaca siebie jako wylacznego reprezentanta narodu. Byla to rehabilitacja konstytu-
cji naturalnej Rzeczypospolitej, ,,akt moralny”, ktéry zwiastowal Polakom przetrwanie
i odrodzenie, pomimo ze utracili wlasne paristwo. Mit Konstytucji 3 maja, ktdra okre-
$lano jako dzielo rewolucji Czartoryskich®, byt kluczowym elementem horyzontu histo-
riozoficznego emigracyjnych monarchistéw?. Zapowiadat on polityczne odrodzenie
narodu, ktéry zrozumial swe winy dziejowe, dokonat ekspiacji i potwierdzil postan-
nictwa przypisane mu przez Stworcg. Mit ten zawieral w sobie rowniez podstawowe
narzedzie odzyskania niepodleglosci: byta nim monarchiczna forma ustrojowa. Polska
mogla odrodzi¢ si¢ wylacznie jako monarchia konstytucyjna, w oparciu o oérodek sil-
nej wladzy zwierzchniej. W ten sposdb insurekeyjna koncepcja ,krola de facto” znalazta
uzasadnienie na gruncie historiozoficznym.

¥ Zob.: K.B. Hoffman, Obraz rzqdu i prawodawstwa dawnej Polski. List III. Forma rzqdu — krél, ,Prze-
glad Poznanski” 1847, t. 5.

¥ Trzeci Maj” 1839, 10 XII, s. 1.

31

Rozwijano go intensywnie na famach ,, Trzeciego Maja”. Zob. m.in.: ,Trzeci Maj” 1842,7 V, . 279-280;
1843, 14V, s. 565-566; 1845, 3 V, 5. 39-40.
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2. ZWROT KU LOJALIZMOWI

Bedac jeszcze publicysty ,, Trzeciego Maja” (co wigzalo si¢ z pelnym podporzadkowa-
niem insurekcyjno-monarchicznemu programowi ,dynastykéw”), Antoni Walewski
zaczal zdradza¢ dosy¢ ekscentryczne przekonania. Jego wypowiedziane w 1842 . sto-
wa, ze wdzigcznosé nalezy si¢ Katarzynie II, bez ktdrej Polacy po polsku by nie méwili*,
mialy doprowadzi¢ do konfliktu z najblizszymi wspétpracownikami: Januszem Woro-
niczem i Ludwikiem Bystrzonowskim. Wkrétce Walewski opuscit Paryz, aby uda¢ si¢
na szereg misji dyplomatycznych, m.in. do Berlina, Wiednia, Galicji oraz na Wegry.
W okresie Wiosny Ludéw przeszedt jednak na strong austriacka, a scislej — rosyjsko-
-austriacka, czemu dosy¢ otwarcie dat wyraz w pracy Poglgd na sprawg Polski ze stano-
wiska monarchii i historii.

Juz jako ,,protegowany” ministra Aleksandra von Bacha w 1850 r. Walewski objat
Katedre Historii Powszechnej na Uniwersytecie Jagielloriskim®. W podaniu ztozonym
komisji wydzialowej miat napisa¢, ze chce pojednaé historie z polityka®, co w dweze-
snym kontekscie zostato odczytane jako sygnat dosy¢ ztowrogi, zwiastujacy podporzad-
kowanie nauki historycznej biezacym wzgledom politycznym. Rzeczywiscie, Walewski
w wykladach kladt szczegdlny nacisk na histori¢ Austrii, za$ ich tytuly (np. ,,Historia
usilnosci Domu Austriackiego przeciw zaborom™) czgsto odzwierciedlaly raczej oso-
biste poglady autora niz fakty historyczne. Niepopularny posréd studentéw, po trzech
latach zaczal prowadzi¢ zajecia w jezyku niemieckim, z czego nie zrezygnowal nawet
pomimo czgéciowej repolonizacji uczelni, jaka nastapita na poczatku lat 60. XIX w.
w zwiazku z objeciem teki ministra spraw wewngtrznych przez Agenora Gotuchow-
skiego. Powolne narzgdzie germanizacji uczelni, skrzetny obserwator i ustuzny donosiciel,
gorliwy glosiciel jak najdalej posunigtego lojalizmu i slepego postuszeristwa wobec cesarza
i monarchii’ — tak okreslono Walewskiego w jednym z opracowan dotyczacych dzie-
jow historii nowozytnej na Uniwersytecie Jagielloriskim.

Rok przed swa $miercig bohater niniejszego artykutu opublikowat prace Filozofia
dziejow Polski i metoda ich badania®, ktéra wzbudzita nadzwyczaj silne kontrowersje.

32 Cyt. za: H. Chudzio, Polityk Hotelu Lambert. General Ludwik Bystrzonowski (1797-1878), Krakéw
2008, 5. 90, Prace Monograficzne Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
500.

3 A. Walewski, Poglad na sprawg Polski...

34

Zob.: J. Garbacik, Rozwdj mediewistyki na Uniwersytecie Jagielloriskim, [w:) Studia z dziejéw Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Mikucki, Krakow 1967, s. 65-66, Ze-
szyty Naunkowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 139. Prace Historyczne, 16; Z. Jablonski, Historia nowo-
Zytna i najnowsza w Uniwersytecie Jagiellorskim w latach 1805-1909, [w:] Studia z dziejéw Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego..., s. 112-114.

35

J. Garbacik, Rozwdj mediewistyki..., s. 65.
3¢ Z.Jablonski, Historia nowozytna i najnowsza...,s. 113.
3 Tamsze,s. 112.

3% A. Walewski, Filozofia dziejéw Polski...
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Henryk Schmitt, Iwowski historyk o orientacji lelewelowskiej, okreslit dzieto Walew-
skiego jako paszkwil na nardd polski, jakiego dotgd nikt z wrogdw naszych nie odwazyt si¢
napisa®. Jeden z czolowych ,stariczykow”, Jozef Szujski, wypowiedzial natomiast o po-
stawie Walewskiego stowa nastepujace: nie jest |...] lojalnosé p. A. Walewskiego owg zwy-
czajng, tuzinkowq lojalnoscig, co to powiada: kazda wladza pochodzi od Boga i stuchaéjej
nalezy. Jest przy tym diabelnie trudng do wykonywania cnotg, bo wymaga ciggtej instruk-
¢ji z objawienia historii p. Walewskiego®. Owym ,,objawieniem historii” byta wspomnia-
na rozprawa, ktéra w sposob catosciowy ocenié nalezy jako prébe ufundowania progra-
mu lojalistycznego na okreslonym modelu historiozoficznym.

Podobnie jak wczesniej ,,dynastycy”, Walewski nawiazal do prowidencjalizmu Vico,
cho¢ z uwagi na ferment, jaki swa pracag wywotal, raczej nie mégt powiedzie¢ — tak, jak to
rzekt ten whoski filozof, ktdry juz w XVIII w. zapowiedziat podstawowe koncepcje dzie-
wigtnastowiecznej filozofii — ze wydat swq ksigzke na pustyni*'. Nawet gdyby rozprawe
Walewskiego catkowicie przemilczano, na pustyni¢ by on nie trafit cho¢by z tego wlasnie
powodu, ze swoja koncepcje historiozoficzng opart catkowicie na pogladach autora Na-
uki nowej. Innym zagadnieniem jest to, ze w tamtym okresie Vico byt w znacznej mierze
filozofem nadal niedocenionym, ktérego w pelni ,odkryto” dopiero w wieku XX*.

Bdg, zsylajgc wypadki, sam historig pisze, przez nig swq wolg czlowiekowi objawia,
dlatego uchodzi historia stusznie za drugie objawienie®, powtarzat za Vico Antoni Wa-
lewski. Stanowisko takie byto wyrazna rehabilitacja $wiata spolecznego, wedtug filozofa
z Neapolu Opatrznosé sprawowata bowiem rzady za posrednictwem narodéw i panistw.
Zalozenia Nauki nowej, zwanej przez Vico Rozumowang Teologiq Cywilng Opatrzno-
sci boskiej*', gloszace pelng ,,poznawalnos$¢” procesu historycznego wspéttworzonego
przez ludzi bedacych narzedziem w r¢kach Boga, stawialy zadanie identyfikacji zasad
rozwoju dziejéw w oparciu o metode konstruktywnej interpretacji®. Sigganie po idee
ogblne w celu rozpoznania zasad biegu historii towarzyszylo konstruowaniu wielu
dziewi¢tnastowiecznych syntez dziejow polskich. Ich autorzy w duzej mierze skazani
byli na odwotanie si¢ do ogélnych prawidel porzadkujacych fakty wedle okreslonego
kryterium, co przekonujaco pokazal w swojej pracy Jan Adamus®. Walewski zdecydo-
¥ H. Schmite, Rozbidr krytyczny pomystéw historiozoficznych i odkryé dziejowych Pana Antoniego Walew-
skiego, Lwow 1875, s. 6.

). Szujski, Antoniego Walewskiego, Czlonka Akademii Umiejetnosci, Filozofia Dziejéw Polskich, Krakéw
1875, s. 139.

Cyt. za: K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow,
przel. J. Marzecki, Kety 2002, s. 112, Daimonion. Fundamenta, 32.

% Zob.: E. Copleston, Historia filozafii, t. 6: Od Wolffa do Kanta, przel. ]. Lozifiski, Warszawa 1996,
s. 178; F. Nicolini, [Przedmowa wydawcy], [w:] ].B. Vico, Nowa nauka, t. 1, przel. A. Lange, Warszawa
1916, 5. 47, Biblioteka Filozoficzna.

A, Walewski, Wszep do filozofii dziejow polskich..., s. V.
4 ].B. Vico, Nowa nauka, s. 20.

® K. Léwith, Historia powszechna..., s. 115.
46
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J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, E6dz 1961, Lddzkie Towarzystwo
Naukowe. Wydzial II, 37.
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wanie jednak wychodzil poza obreb tradycyjnej historiografii, wprost poszukujac tego,
co okreslat jako ,,dusz¢” martwych z natury fakedw?®.

Owa duszg, ideg przewodnia, ktdra nasycala martwe fakty zyciem prawdziwej hi-
storii, byla walka spirytualizmu z materializmem; walka duchowosci ze zmystowoscig*.
Zwycigstwo spirytualizmu bylo warunkiem postepu oswiaty rozumianej przez Walew-
skiego catkowicie wbrew ,,0éwieceniowym’, racjonalistycznym intuicjom, jakie moze
przynies¢ skojarzenie z historiozofia Woltera. Prawdziwa o$wiata byta bowiem mozliwa
wylacznie w wyniku podporzadkowania cztowieka, narodu, a wreszcie ludzkosci war-
tosciom duchowym majacym zrédlo w Stworcy, kedry sprawuje rzady na ziemi®. Jak
pisal krakowski historyk, jezeli wigc nardd lub narody spirytualizm wielbig |...] wten-
czas dochodzg do oswiaty, a nad oswiatg nie ma ludzkos¢ wigkszego dobra, ani wyzszego
powolania, bo samo ostateczne przeznaczenie jej, stanowic kiedys jedng rodzing, nie da sig
pomysled bez cywilizacji wysokiep .

Postep o$wiaty przyjmowal odmienne formy w okresie greckim i rzymskim, jed-
nak punktem odniesienia dla Europy dziewi¢tnastowiecznej byla idea Rzeczpospolite;
Chrzescijaniskiep’, idea jednosci narodéw europejskich opartej na powszechnym wyzna-
waniu tej samej religii rzymskokatolickiej. Idea ta zmaterializowata si¢ w §redniowieczu,
w wyniku tzw. przeobrazenia monarchicznego, polegajacego na wyksztalceniu sig trzech
zasadniczo odre¢bnych wladz, ktdrych piastunami byli kolejno: uniwersalistyczny ce-
sarz, narodowy krdl oraz papiez’>. Powolaniem Rzeczpospolitej Chrzescijariskiej bylo
nieustanne dzialanie na rzecz postgpu oswiaty az do jej ostatecznego celu — zjedno-
czenia si¢ ludzkosci z Bogiem w Jego Prawie. Zadaniem poszczegdlnych narodéw byto
wspieranie rodu ludzkiego w tym dazeniu, jakkolwiek byly one obdarzone wolna wola
i jezeli tylko nie wykraczalo to poza uniwersalistyczny plan rozwoju dziejéw, mogty
realizowa¢ whasne cele™. Rola papieza oraz cesarzy zachodniego i wschodniego (w re-
aliach dziewigtnastowiecznych w roli tej Walewski pragnat widzie¢ cesarza Austrii oraz
cara Rosji**) bylo natomiast czuwanie nad zachowaniem calo$ci. Kazda z tych wladz,
ktére wspdlnie tworzyly trojaki ukiad odniesienia dla podporzadkowanej im jednost-

47 Podkreslajac znaczenie sztuki historii prawdziwie filozoficznej (historiozofii), Walewski wypowiadal sie

w sposob nastepujacy: Historia nie jest tym, za co zwyczajnie uchodzi, nie jest wiadomosciq o wypadkach,
0 czasie i 0 miejscu, w ktdrych si¢ zdarzyly; roby bylo dopiero chronologiq. Historia jest umiejetnosciq wy-
stawiajgcq nie tylko wypadki, lecz pomysly, idee, zasady, osobliwie wystawia te ostatnie, bo one sq duszq
faktdw i ulatwiajg poznanie toréw, wedlug ktdrych wypadki postepujq i jakq wewnetrzng wartos¢ majg.
Nagie fakty sq martwymi literami, ktdre dopiero duchem, ideami zycia nabrad mogq, nagie fakty sq ro cy-
7y, ktdrym dopiero rachunek znaczenie nadal zdota — A. Walewski, Witgp do filozofii dziejéw polskich...,
s. IV.

B Tumze,s. L.

Y Tumze,s. V-VIL

SO Tamsze, s. XXXIIL.

SV Tamsze, s. XIV i nast.

2 Tamze, s. XLI-XLIV.

> Tamsze, s. VIII-IX, XXII.

54

Tamze, s. XVIII-XIX, przyp. 1; tenze, Poglgd na sprawe Polski...
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ki, pochodzita ,,z Bozej taski”. Szacunek dla nich byt wiec wyrazem owej duchowosci,
ktérej postep i rozwdj prowadzi¢ miat do prawdziwej oswiaty. Owo podporzadkowa-
nie nie powinno by¢ jednak redukowane do wymiaru ,,formalnego”, a wigc nie niosto
za sobg nakazu postuszenistwa wobec kazdej wladzy. Walewski dokonywal wyraznego
rozréznienia pomiedzy legalitas a legitimitas (a wige ,formalng” legalnodcia i ,material-
nym” legitymizmem)>, wskazujac, ze rola monarchy jest zawsze dbalos¢ o whasciwego
ducha praw publicznych oraz model relacji w przestrzeni spoleczno-politycznej. Boski
mandat swej wladzy panujacy czerpal wigc o tyle, o ile usitowat nasladowa¢é Boga, od-
wzorowujac Jego porzadek na ziemi.

W Rzeczypospolitej Chrzescijariskiej, ufundowanej na zywiole duchowosci, do gto-
su dochodzil jednak materializm, a wigc zywiot burzycielski. Walka tych dwéch pier-
wiastkéw kazdorazowo przybierata posta¢ konfrontacji rewolucji z restauracig™. Sity
te $cieraly si¢ ze soba nieustannie na zasadzie procesu akcja—reakeja, co w ograniczo-
nym stopniu przypomina¢ moze formule corso—ricorso, a wigc formule ,wylaniania
si¢” i ,regresu”, ktdrej Vico nadat status zasady porzadkujacej bieg dziejow, majacej
naturalnie sankcj¢ Opatrznosci. Jednakze wedle Walewskiego wszelkie emanacje ma-
terializmu, jakimi byly doktryny rewolucyjne (republikanizm, demokratyzm, libera-
lizm, socjalizm, komunizm, ale takze absolutystyczny despotyzm), sa raz na zawsze
potepione przez Opatrznosd, staja si¢ wigc pastwg obcych albo ulegajg krajowej reakci, t.j.
restauracji’®. Nalezy tu zaznaczy¢, ze Walewski — zgodnie z tradycyjna perspektywa
polskich konserwatystéw — rewolucje kojarzyt z wszelkimi emancypacyjnymi dazenia-
mi czlowieka lub narodu, prowadzacymi go do ,wyzwolenia si¢” z zastanego, uswigco-
nego mocy tradycji oraz prawa Bozego, kontekstu normatywnego. Rewolucyjne byly
wiec w takim samym stopniu doktryny postulujace egalitaryzm polityczny i socjalny
(a wigc demokracja czy socjalizm - tzw. ,rewolucja oddolna”), jak i dokeryny absolut-
nej suwerennosci wladzy panstwowej, prowadzace w istocie do zburzenia wszelkich
materialnych granic decyzji politycznej i powrotu poganskiego imperializmu (tzw. re-
wolucja z gory*®). W takim samym stopniu rewolucyjny byl wi¢c rok 1789 we Francji,
jak i rozbiory Polski. Jak zauwazal Walewski: w wieku bogobojnym bytyby rozbiory nie-
podobieristwem, albowiem narodowi juz chegcemu sig poprawié, ale jeszcze blgdzgcemu,
bylyby narody prawdziwie chrzescijasiskie podatly reke, nie zas wtrgcity go w przepasé. Nie
waqtpie wigc, ze rozbiory byly triumfem materializmu, owocem ducha XVIII-go wieku,

rewolucjg gabinetdw®™.

% Koscidl nakazuje stuchal tylko tych praw, ktdre sig Bozym nie sprzeciwiajg. Wiec nalezy rozrdznial sta-
rannie prostg legalnos¢ (legalitas) od prawowitosci (legitimitas). Jedynie prawowitosé, tj. prawo oparte na
zasadach historycznych, na moralnej potrzebie narodu, prawo uswigcone wiekami tradycji, moze by¢ trwa-
Iq podstawq parstw i narodéw i prowadzié je do oswiaty — tenze, Witgp do filozofii dziejéw polskich...,
s. XXXIV.

56 Tamsze, s. LXV.

57 K. Lowith, Historia powszechna...,s. 127-131.

¥ A. Walewski, Witgp do filozofii dziejow polskich..., s. LXV.
¥ Tamze, s. XXI1.

@ Tamsze, s. LXXIIL
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Polskie dzieje Walewski wpisywal w bieg dziejow powszechnych, co bylo konse-
kwencja przyjecia idei Rzeczypospolitej Chrzescijariskiej. Bég wprowadzit Polakéw na
areng historii pdzno, bo dopiero w X w., by ci, jako zywiol mlody i $wiezy, stanowili
zaporg przeciwko wschodniemu materializmowi i poganistwu®'. Z tej roli Polacy wy-
wigzywali si¢ sumiennie, a jednak spotkal ich polityczny upadek. Rozbiory dawnej
Rzeczypospolitej w szerszej perspektywie Walewski tlumaczyl tym, ze w dobie zapo-
czatkowanej reformacja ,rewolucji uniwersalne;j” forsujacej postep materializmu Polska
postanowila sta¢ si¢ kontestatorem jej watpliwych dobrodziejstw®. Do tej kontestacji
nie byta jednak odpowiednio przygotowana, poniewaz otoczona przez trzy imperial-
ne mocarstwa o$cienne nie dysponowala ani silnym aparatem pafstwowym, ani od-
powiednia polityka gabinetowy (dlatego Walewski powiadal, ze Polska upadia pod
ciosami obcej tyranii i wlasnej anarchii®®). Stan ten wynikal z odwiecznego konfliktu
polskiego, ktory w perspektywie Walewskiego zyskiwal status zasady porzadkujacej ro-
dzime dzieje — walki monarchii z anarchia.

Duszqg Polski byla monarchia, ciatem zas, nie zawsze chegcym is¢ za duchem, byly zy-
wioly stowiariskie do anarchii pochopne, stwierdzal Walewski, po czym podkreslat: nardd
bywal nieszczgsnym potozeniem sklaniany do anarchii, zas swym przekonaniem i tradycjg
bywal prowadzony do monarchii®. Zatem na glebszym poziomie samowiedzy narodo-

©, nieustannie zmagajacym si¢ ze skonno-

wej Polacy byli narodem monarchicznym
$ciami anarchicznymi bioracymi si¢ ze stowianiskiego pochodzenia. Polska ,anarchia”
wynikata nadto z czynnikéw zewnetrznych, takich jak stosunkowo pdzne wstapienie
na areng dziejow oraz niekorzystne polozenie geograficzne. Nardd polski narodzit sie
z dala od ogniska europejskiej cywilizacji rozwijajacej si¢ pod wplywem prawa rzym-
skiego i Kosciota, nadto za$ tylko w ograniczonym stopniu do$wiadczyt feudalizmu,
ktéry wyrabial hierarchi¢ spofeczna®.

Na osobna uwage zastuguje charakter polskiej monarchii, ktéra — jak zauwazat Wa-
lewski — zostala raczej przyjeta, niz narzucona, jej sankcja byla wola narodu, a nie sifa®.
Nadto polski krél nigdy nie byt boskim pomazaricem, a jedynie administratorem do-
meny publicznej, ktéremu mozna bylo wypowiedzie¢ postuszenistwo. Polski rojalizm
byt wigc powierzchowny®, za$ rodzima monarchia, jak zauwazal zachowawca, nie byfa

' ‘Tenze, Filozofia dziejéw Polski..., s. 19-21.
2 Tamze,s.26-27.
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ani absolutna, ani feudalna, a nawet przestata by¢ dziedziczna®. Szczegélna specyfika
polskiej monarchii oraz oddzialywanie wspomnianych czynnikéw skfadajacych si¢ na
cywilizacyjng ,mlodszo$¢” Polski wobec Zachodu™ doprowadzily do pojawienia si¢ po-
twordw spotecznych’, takich jak wolna elekcja, pacta conventa i liberum veto, ktére od
XVII w. zaczely gnebi¢ Rzeczpospolita, prowadzac ja nastepnie do ruiny.

Okres panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego byt dla bohatera niniejsze-
go artykulu czasem zbawczych rozstrzygnie¢, ale i zaprzepaszczonych szans. Za ,dy-
nastykami” Walewski postrzegal Konstytucje 3 maja jako wielkie zwyciestwo ducha
monarchicznego w narodzie, stad przypisywat jej on raczej funkcje moralna niz poli-
tyczna w Scislejszym sensie”. Zniesienie wolnej elekeji i oparcie monarchii na zasadzie
dynastycznej stanowilo symboliczne pojednanie si¢ Polakéw z zasadami Rzeczypospo-
litej Chrzescijanskiej, zwlaszcza z zasadg lojalno$ci wobec dynastii. Zdaniem history-
ka niewykorzystang szansa byt jednak $cislejszy zwiazek z Rosja, ktéry moglby ocali¢
Polske od rozbioréw”. Te nastapily, rzucajac Polakom wielkie wyzwanie. Nie byta nim
juz jednak koniecznos$¢ odzyskania suwerennej pafistwowosci, lecz ,zdanie egzaminu”
z lojalno$ci wobec rzaddw panstw zaborczych. Zdaniem Walewskiego tego wlasnie wy-
magat plan dziejowy obwarowany opatrzno$ciows sankeja.

Wiek XIX byl bowiem niespotykang dotad ofensywa sit rewolucji. W takim poto-
Zeniu, ktdre najstarsze narody podkopuje, obala, niweczy, nawet harnbi, bedzie dostatecz-
nym zadaniem dla Polakéw zachowal wiare i narodowost, przekonywal Walewski™. Mo-
gly by¢ one ocalone wylacznie pod warunkiem, ze Polacy raz na zawsze wyrzekliby si¢
zgubnej prakeyki liberum conspiro, kedra kontrowersyjny historyk przypisywat praktyce
polskiej anarchii. Srodkiem przetrwania miat by¢ bezwzgledny lojalizm. Jak usitowal
wykaza¢ zachowawca, lojalnosé przychodzi Polakowi tak latwo, jak jezyk, skoro stanowi
cechg jego jestestwa i jego wlasciwosci, zatem sam patriotyzm polski domaga sig lojalnosci,
zerwanie z nig, byloby zerwaniem z przeszloscig, z narodowoscig samg. [...] W chwili
wszedzie wzrastajgceej obojetnosci dla swietych zasad dynastycznych, ma lojalnosé powo-
tanie wwydatnié nardd polski. |[...] Zerwanie z prawowitosciq bytoby dla niego samobdj-
stwem. Egczqc sig z dzikim chdrem europejskiej rewolucji, bytby tylko cyfrg dla rachunku
liberatéw, najprzdd ich narzedziem, a potem ofiarg”.

Walewski chciat wigc powierzy¢ Polakom kolejng misjg, ktéra miato by¢ przecho-
wanie $wietych zasad lojalnoéci dla tronu w Rzeczypospolitej Chrzescijarskiej ogarnigtej

O Tamze, s. 80.

7 Teza ta byla powszechnie rozwijana w dziewi¢tnastowiecznej polskiej historiografii monarchiczne;.
Zob.: J. Szujski, O mlodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju, [w:] tenze, Opowiadania i roztrzgsania

historyczne (pisane w latach 1875-1880), Warszawa 1882.
' A Walewski, Filozofia dziejow Polski..., s. 80.
" Gdy raz duch przez monarchig wstqpit znown w ciato Polski, nie mogta ona juz umrzed istotnie — tenze,
Poglad na sprawe Polski..., s. 27. Zob. tez: tenze, Filozofia dziejéw Polski..., s. 159.
73 Tenze, Poglad na sprawg Polski..., s. 37, przyp. *; tenze, Filozofia dziejéw Polski..., s. 157-160.
™ Tenze, Filozofia dziejéw Polski..., s. 225.

7 Tamze,s. 238-239.
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szalejaca ofensywa materializmu i skrajnego racjonalizmu. Byta to misja ktopotliwa, po-
niewaz polski naréd musiat wypetnia¢ ja w warunkach podporzadkowania obcym dwo-
rom, zwlaszcza cesarzowi Rosji. Skad ta szczeg6lna pozycja cara? Walewskiemu impo-
nowat fake, ze panowal on nad potgznym zywiolem wschodniostowianskim; zywiotem
dla cywilizacji europejskiej groznym, poniewaz chciwym panowania, popedliwym i za-
slepionym namigtnosciq’®. Wstrzymujac ten zywiol, cesarz Rosji dowodzil, ze by¢ moze
jako jedyny jest w stanie tchna¢ w Europe ducha karnosci i postuszenstwa, aby ponow-
nie ugruntowa¢ jej rozchwiane, legitymistyczne podstawy i obronic ja przed ofensywa
rewolucji”’. Ratunek dla Rzeczypospolitej Chrzescijariskiej mogh przyjs¢ z Rosji jednak
tylko pod warunkiem, ze Polacy zyskaliby w ramach Imperium status czynnika niosg-
cego cywilizacje i o$wiate. Taki byt, zdaniem Walewskiego, wielki plan Aleksandra I’%,
plan przez Polakéw niezrozumiany i niedoceniony, choé powstanie listopadowe bylo
dlan raczej manowcami patriotyzmu niz zbrodnia rewolucji””. Cesarz Rosji pragnat
uczyni¢ z Polakéw misjonarzy cywilizacji europejskiej, ci za$ powinni t¢ role przyjaé,
byla ona bowiem wpisana w plan Opatrzno$ci wynagradzajacej lojalnos¢, za$ potepia-
jacej bunt. Sojusz Austrii i Rosji byl bowiem w istocie sojuszem dwdch cesarzy Rzeczy-
pospolitej Chrzescijariskiej podejmujacych walke o zachowanie cywilizacji europejskiej;
walke, jaka od wiekéw toczyl spirytualizm z materializmem.

* % %

Jak wezeéniej wskazano, pomimo radykalnej zmiany orientacji politycznej Walew-
ski zachowat trzon swoich pogladéw historiozoficznych. Prowidencjalizm pojmowa-
ny w duchu Giambattisty Vico taczyt si¢ wigc z historiograficznym monarchizmem:
przekonaniem, ze charakter narodu polskiego jest monarchiczny, zas ustr6j monarchii
reprezentacyjnej byl tradycyjng konstytucja naturalng Polakéw, od ktdrej odstapienie
przyniosto upadek Rzeczypospolitej. Zasadniczej modyfikacji ulegly natomiast cele ry-
sujace si¢ na rekonstruowanym przez Walewskiego opatrznosciowym planie rozwoju
dziejéw. Cywilizacyjne podniesienie Stowianiszczyzny (oraz innych ,mlodych” naro-
déw), prowadzone przez powstajaca Polske w duchu idei wolnosci politycznej i réw-
nosci cywilnej, zastapita koncepcja obrony Rzeczypospolitej Chrzescijasiskiej przed ata-
kiem materializmu i rewolucji oraz formulowany na jej gruncie postulat bezwzglednej
lojalnosci wzgledem cesarzy: rosyjskiego i austriackiego. W ten sposéb kontrowersyjny
konserwatysta przeszed! z pozycji insurekcyjnych na pozycje lojalistyczne, ktérym po-
zostal wierny az do $mierci w 1876 r.

76 Tenze, Poglad na sprawg Polski..., s. 535.

77 Niezawodnie wstrzymuje tg niezmierng potege energii, uporu i natarczywosci dzielny cesarz, najwickszy

z monarchdw, a moze i ludzi. Nigdy posréd grozniejszych, bardziej niebezpiecznych okolicznosci nie za-
czelo sig panowanie, nigdy w krdtszym czasie nie wyniosto si¢ do takiego stopnia wielkosci, nie pokonato
w podobnej zupelnosci, najradykalniejszej rewolucji w swiecie [...] bez tych osobistych talentéw cesarza
dominujgcego nardd caly, jakimi bylyby losy Europy? — tamze, s. 536.
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W zwigzku z ta woltg polityczng warto postawié pytanie, czy Antoni Walewski stat
si¢ narodowym apostata. Odpowiedz nie bedzie jednoznaczna. Na pewno nie stat si¢
nim w tym znaczeniu, ze miatby odrzuca¢ polsko$¢ jako taka. Natomiast z calg pewno-
Scig poszukiwal dla polsko$ci nowej formuly, sprzecznej z tradycyjna, ktora uwzgled-
niata aspiracje Polakéw do wiasnej, niepodlegtej i suwerennej paristwowosci, a wigc
z ,polskoscia” realizujaca si¢ na planie politycznym. Nalezy zauwazy¢, ze Walewski jako
konserwatysta kluczowe znaczenie przypisywal raczej plaszczyznie przedpolityczne;j,
a wiec plaszczyznie okreslajacej kontekst normatywny ksztaltujacy relacje migdzy jed-
nostkami i rzutujacy nastgpnie na charakter cial zbiorowych (tzw. cial posredniczacych
oraz wspdlnoty narodowej). Kontekst ten miat by¢ ksztaltowany przez zasady moral-
nosci Chrystusowej i by¢ zwienczeniem wielowiekowej tradycji polskiego katolicyzmu.
Jak dla wielu dziewigtnastowiecznych zachowawcéw polskich, tak i dla Walewskiego
liczyta si¢ przede wszystkim spoteczno-instytucjonalna przestrzen wyznaczajaca jed-
nostkowej woli czlowieka granice tak, by ta prowadzita go do realizacji chrzescijanskie-
go modelu zycia, za$ on sam pozostawal w dobrej kondycji moralnej. W perspektywie
zachowawcow suwerenna panstwowos¢ powinna by¢ zwieniczeniem pewnego proce-
su, nagroda przyznang przez Opatrzno$¢ $wiadczacg o moralno-politycznej dojrzatoéei
wspolnoty, nie za$ ,fetyszem”, w ktdrego imieniu porywano si¢ na najbardziej szalericze
posuniecia, nierzadko gwalcac przy tym zasady etyki chrze$cijanskiej. W istocie zacho-
wawca ten uwazal, ze cena niepodlegloéci w wiekach rewolucyjnych jest zbyt wyso-
ka — by ja utrzyma¢, panstwa musialy zaszczepi¢ swym spoleczeristwom czesé dla prawa
mocniejszego, a zatem — jak przekonywat Walewski — poniosty kleskg bolesniejszq nizeli
Polska przez rozbiory™.

Skoro Walewski stawial Polakom zadanie cywilizowania Imperium Rosyjskiego, by
mogto ono tchna¢ w Europe nowego ducha, raczej nie traktowat tego — w odréznieniu
od wielu innych lojalistycznie nastawionych konserwatystéw — wylacznie jako ,szko-
ly postuszenstwa parstwowego”, ktéra miata Polakéw przygotowa¢ do ponownego
udzwigniecia brzemienia wlasnej suwerennosci politycznej. Wprawdzie z jednej strony
przekonywal, ze jesli Polska 7a drodze biernej rezygnacji i czynnej, gorliwej lojalnosci wy-
trwa, moze znalez( z latwoscig [swojego] Eokietka®', z drugiej jednak strony wyraznie
wieszezyt przeciez nadejécie w Rzeczypospolitej Chrzescijariskiej okresu stowiariskiego,
ke6ry mial oznaczaé zwycigstwo duchowosci nad materializmem. W tym sensie nale-
zy rozumie¢ jego przestroge, ze jesli Polska nie ma miec przysztosci lepszej, to niech sig
zawczasu uczy zarabiad na wielkos¢ wspdlng, skoro wielkosci wtasnej, wylqcznej wskutek
bezboznych maksym i negacji utrzymac nie zdotata®.

Po klesce powstania styczniowego hipoteza taka musiata brzmie¢ do$¢ realistycz-
nie. Mozna postawi¢ wiec pytanie, czy lojalizm Antoniego Walewskiego da si¢ uzna¢é
za przejaw realizmu politycznego. Odpowiedz zaleze¢ bedzie od tego, jak potraktuje-
my to pojecie. Jezeli za realistyczng uznamy diagnoze, ze dawna Rzeczpospolita upadta

80 Tamze,s. 286.
8L Tamze,s. 287.
82 Tamze,s. 473.
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z powodu braku silnych instytucji panstwowych, Walewski rzeczywiscie jawi¢ si¢ be-
dzie jako realista. Natomiast niekoniecznie ,realistyczna” bedzie juz jego idea powrotu
do zasad stusznosci i sprawiedliwoéci w polityce i oparte na niej moralne potepienie
wickéw zdominowanych przez materializm. Podobnie jak w przypadku wielu innych
zwolennikéw monarchizmu w historiografii, za realistyczng — w przewrotnym sensie
— uzna¢ mozna tez¢ o ,monarchicznym” charakterze narodowym Polakéw. Brak bo-
wiem dla tej tezy uzasadnienia innego niz utylitarne, a konsekwencjalizm bywa nieraz
traktowany jako jeden z istotnych wyréznikéw politycznego realizmu. Mimo przeja-
wianych sklonnosci anarchicznych Polacy to naréd z charakteru monarchiczny, ponie-
waz to wlasnie silna monarchia gwarantowata mocna pozycje Rzeczypospolitej oraz
rozwdj instytucji paiistwowych, ktorych pézniejsza erozja doprowadzi¢ miata do jej
upadku. W przypadku Walewskiego ten realistyczny utylitaryzm przywdziewal dodat-
kowo szate historiozofii Vico, ktory poszukiwal prawidet zycia spolecznego w dziejach
powszechnych w oparciu o zwiazanie verum z factum; zwiazanie tego, co prawdziwe,
z tym, co dokonane®.

Jezeli natomiast traktowa¢ realizm polityczny w jego najbardziej potocznym ro-
zumieniu, jako oparcie si¢ na rzeczywistosci w konstruowaniu programéw dziatania
politycznego, propozycja Walewskiego jawi¢ si¢ musi raczej jako najskrajniejszy przy-
ktad idealizmu w polityce, a wiec myslenia catkowicie zyczeniowego. Zastanowienie
musi wzbudzi¢ fake, jak bardzo Walewski ignorowat przestanki $wiadczace o tym, ze
Rosja jest w istocie ,materialistyczna” potega imperialna. Szlachetny charakter ca-
16w, traktowanych przez zachowawce jako ,,me¢zowie opatrznosciowi’, urastat do ran-
gi dogmatu, niezaleznie od ich faktycznych poczynan. Co interesujace, Walewskie-
go sta¢ bylo na potepienie represji stosowanych wzgledem narodu polskiego, jednak
ten fakt nie zaburzal jego generalnej oceny czystosci intencji Moskwy. Obrzydzony
zapewne praktykami zachodnioeuropejskiego libertyristwa, za wszelka cene pragnat
w Rosji widzie¢ wschodnie cesarstwo, ktdre miato zapewnié Europie duchowe odro-
dzenie. Stad tez wzigla si¢ koncepcja, ze Polacy mogliby sta¢ si¢ sojusznikiem caréw
w cywilizowaniu Rosji i wprowadzeniu jej do Europy, zachowujac jednoczesnie wia-
sng narodowos¢; koncepcja ufundowana wylaeznie na wierze w niezawodno$é praw
procesu dziejowego.

Jezeli lojalistyczny program Walewskiego potraktowaé powaznie, jako pewng pro-
pozycje polityczna dla rosyjskich elit, a nie tylko teoretyczng spekulacje na gruncie hi-
storiozofii, niech adekwatnym podsumowaniem tego artykutu bedzie przypomnienie
pewnego przystowia, ktdre pod adresem kontrowersyjnego zachowawcy wypowiedzial
wezesniej Jozef Szujski: zagadat Piotr do obrazu, a obraz do niego ni razu™.

8 K. Lowith, Historia powszechna..., s. 115.
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