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U

The National Broadcasting Council as the authority of political control of
broadcasters in Poland

According to the Constitution of the Republic of Poland, the National
Broadcasting Council: safeguards the freedom of speech, the right to informa-
tion and the public interest in broadcasting. The protection of these values jus-
tifies the independence of the social flow of information in public affairs from
the disposal of the government. In the meantime the chairman of the National
Broadcasting Council due to his special statutory entitlements remains under
exceptional political pressure as in the process of control broadcasters™ activity
is among others entitled to impose financial sanctions what in fact makes the
National Broadcasting Council in Poland the authority that takes actions of re-
pressive censorship nature.
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chwalona 29 grudnia 1992 r. ustawa o radiofonii i telewizji powotata nowy organ
panstwowy wlasciwy w sprawach radiofonii i telewizji, ktérym zgodnie z art. 5

jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji'. Rada stala si¢ organem konstytucyjnym

1

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. 0 radiofonii i telewizji, t.j. Dz. U. 2004, nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.,

art. 5-12.
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z chwila uchwalenia Konstytucji RP w 1997 r. Zapisy o KRRIT znalazly si¢ w rozdziale
9 Konstytucji, dotyczacym organdw kontroli pafistwowej i ochrony prawa. Role i zada-
nia Krajowej Rady okreslaja bowiem zaréwno Konstytucja RP, jak i ustawa o radiofonii
i telewizji*.

Z uwagi na swoje kompetencje nalezy ona do naczelnych organéw wiadzy wyko-
nawczej, cho¢ nie jest organem administracji rzadowej. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Kon-
stytucji KRRiT stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publiczne-
g0 w radiofonii i telewizji. Ochrona tych wartoséci uzasadnia uniezaleznienie spotecznego
obiegu informacji w sprawach publicznych od dyspozycji rzqdu. Dlatego tez kontrola obie-
gu informacji nie moze w passtwie demokratycznym spoczywad w rekach tego samego or-
ganu, ktory kieruje politykq paristwa’.

Zadania omawianego organu konstytucyjnego okresla ustawa o radiofonii i telewi-
zji, stanowiac w art. 6 ust. 1, ze poza wolnoscia stowa w mediach KRRiT stoi na strazy
samodzielnosci nadawcow i intereséw odbiorcéw, a takze zapewnia otwarty i pluralistycz-
ny charakter radiofonii i telewizji'.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 2006 r. stwierdzil, ze: KRRiT jest orga-
nem konstytucyjnym, postawionym poza schematem trdjpodzialu wladz. Jego wewngtrz-
na struktura zapewnia, w realizacji konstytucyjnie okreslonych zada, réwnowage migdzy
wladzq ustawodawczg i wykonawczg (Art. 10 Konstytucji). Chol jej zadania w znacznym
stopnin wigzq si¢ z dzialalnoscig administracyjno-wykonawczg, to jest usytuowana jak gey-
by pomiedzy egzekutywq a legislatywq, przy zachowanin wyraznego dystansu wobec rzqdu’.
Wypelnianie zadan w zakresie funkcjonowania mediéw elektronicznych niezaleznie od
rzadu jest wrecz ,racjq istnienia” KRRiT jako szczegélnego organu. Eaczy si¢ z tym nie-
zalezny status i brak formalnego podporzadkowania innym organom parstwowym,
w szczegolnosci autonomicznosé w stosunku do Rady Ministréw i jej prezesa.

Z zalozenia winno to by¢ cialo apolityczne, co ma zagwarantowaé sformutowany
w art. 214 ust. 2 Konstytucji RP zakaz przynaleznosci czlonkéw Rady do partii poli-
tycznych i zwigzkéw zawodowych oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajacej
si¢ pogodzi¢ z godnoscia petnionej funkeji. Ustawa o radiofonii i telewizji, okreslajac
kryteria powolywania czlonkéw KRRiT, w art. 7 ust. 1 wspomina jedynie, ze maja by¢
wybierani sposrdd oséb wyrdzniajgcych si¢ wiedzq i doswiadczeniem w zakresie srodkdéw
spolecznego przekazu.

> Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, art. 213-215; Ustawa z dnia
29 grudnia 1992 1. 0 radiofonii i telewizji, art. 5-12.

> L Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 118, Seria Akademicka Wolters Kluwer Polska. Zob. tez:
P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkdw spotecznego przekazn w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Prawo medidw, red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 31; R. Chrusciak,
Konstytucjonalizacja wolnosci medidw, wolnosci wypowiedzi oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Ksztattowanie przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, Warszawa 2004, s. 27-141, Z Prac Instytutu
Nauk Politycznych, 10. Studia nad Politykg, 11.

*  A.Matlak, Radiofonia i telewizja, [w:] Prawo mediéw, s. 137.

> Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 7., sygn. akt K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A,
poz. 32; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 342.
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Uzasadniony z punktu widzenia zasad uniezaleznienia czlonkéw KRRIT od
nadawcéw jest art. 8 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry zabrania taczenia czton-
kostwa w Radzie z posiadaniem udzialéw lub akeji spotki badz uczestniczenia w inny
sposéb w podmiocie bedacym dostawca ustugi medialnej, producentem radiowym lub
telewizyjnym oraz z wszelka dziatalnoscia zarobkowa z wyjatkiem pracy dydaktyczno-
-naukowej w charakterze nauczycicla akademickiego lub pracy tworczeje.

Niezaleznosci cztonkéw KRRIT od zmieniajacych si¢ uktadéw politycznych ma
sprzyjaé takze tryb ich powotywania, kadencyjnos¢, a zwlaszeza tryb ich odwolywa-
nia. Obecnie Rada sktada si¢ z pieciu czlonkéw powolywanych w nastepujacym trybie:
dwoch przez Sejm, jeden przez Senat i dwoch przez prezydenta RP. Cztonkowie glosu-
ja, podejmujac uchwaly wigkszoscia dwéch trzecich gloséw ustawowej liczby cztonkéw
(art. 9 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji), co oznacza, przy nieparzystej liczbie czton-
kéw, ze za uchwala musi glosowaé czterech czlonkéw, a zatem bez poparcia przedsta-
wiciela prezydenta nie bedzie przewagi w Radzie. W procesie powolywania cztonkéw
KRRiT uwage zwraca fakt odsuniecia rzadu od decydowania o jej sktadzie.

Kadencja cztonkéw trwa szes¢ lat, bez mozliwosci powotania na kolejng petng ka-
dencj¢. W praktyce sa oni nieodwotywalni w trakcie pelnienia funkeji, poza szczegdl-
nymi sytuacjami wymienionymi w ustawie. Moze to nastapi¢ wylacznie w przypadku
zrzeczenia si¢ funkgji, choroby trwale uniemozliwiajacej jej sprawowanie, skazania pra-
womocnym wyrokiem za popetnienie przestgpstwa z winy umyslnej, ztozenia niezgod-
nego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
sadu, oraz naruszenia przepiséw ustawy stwierdzonego orzeczeniem Trybunatu Stanu
(art. 7 ust. 6). Organy powolujace cztonkéw KRRIT maja takze wplyw na dalsze losy
tej instytucji. Rada jako jednolity, kolegialny organ konstytucyjny ponosi bezposred-
nig odpowiedzialno$¢ przed organami, ktére powoluja jej czlonkéw: Sejmem, Senatem
i prezydentem. Sejm i Senat moga bowiem przyjaé lub odrzuci¢ w formie uchwat do-
roczne sprawozdanie KRRiT. W przypadku odrzucenia sprawozdania przez obie izby
parlamentu kadencja cztonkéw rady wygasa w ciagu 14 dni, chyba ze sprzeciwi si¢ temu
prezydent (art. 12 ust. 5).

Szczegdlna rola w tym konstytucyjnym organie panstwa przypadta jego przewod-
niczacemu’. Przewodniczacy KRRIT (mimo ze jest osobnym organem) wybierany jest
przez cztonkdéw rady (art. 7 ust. 2b). Jedynie w takim trybie moze tez zosta¢ odwolany.
Obecny ksztalt tego przepisu pochodzi z 2006 r.* Gdy KRRIT rozpoczynata dziatal-
nos¢, zasada ta jednak nie obowiazywata. Pierwszego przewodniczacego, Marka Mar-
kiewicza, desygnowat prezydent Lech Walesa, co wywotalo spory prawne z chwila, gdy
postanowit go odwotad’.

L. Dobosz, Prawo prasowe, s. 119.
Tamze.

Ustawa z dnia 25 kwietnia 2006 7. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz. U. 2006, nr 83, poz. 574,
art. 1.

M. Mizejewski, Transformacja telewizji w Polsce po roku 1989 na tle zmian polityczmych, Przemys$l 2005,
s. 186-187.
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Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 10 maja 1994 r. dokonal nastepujacej wyklad-
niart. 7 ust. 2 ustawy, stwierdzajac, ze: nie moze bycé on rozumiany jako dajgcy uprawnie-
nie do odwolania Przewodniczqcego Krajowej Rady, ale oprdznienie tego stanowiska doko-
nuje si¢ wskutek ustania czlonkostwa w Radzie'. Nie powiodta si¢ réwniez proba zmiany
tej regulacji z dniem 30 grudnia 2005 r. w postaci zapisu art. 7 ust. 2 ustawy medialnej,
stwierdzajacego, ze Przewodniczgcego Krajowej Rady powoluje i odwotuje Prezydent spo-
$rdd czlonkéw Krajowej Rady"', wprowadzonego ustawa z 20 grudnia 2005 r. o prze-
ksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych, wia-
sciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji, gdyz taki zapis zostal uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za sprzeczny z konstytucja 2.

Przewodniczacy KRRiT posiada bowiem szereg uprawnien ustawowych, stad jego
osoba znajduje si¢ pod szczeg6lng polityczna presja. W opinii Izabeli Dobosz Rada,
stojgc na strazy wolnosci stowa, dokonuje m.in. monitoringu dziatalnosci nadawcéw i po-
dejmuje kroki o charakterze cenzury represyjnej”. Przewodniczacy moze bowiem zaza-
da¢ od dostawcy ustugi medialnej przedstawienia materialéw i dokumentéw w zakre-
sie niezbednym do kontroli zgodnosci jego dziatania z przepisami ustawy, warunkami
koncesji oraz wigzacymi go aktami samoregulacji. W takim samym zakresie przewod-
niczacy moze zada¢ od nadawcy udzielenia wyjasnien oraz wezwaé go do zaniechania
dziafan, jesli naruszaja one przepisy ustawy, uchwaty KRRiT lub warunki wykonywa-
nia koncesji.

Przewodniczacy moze tez wydaé decyzje nakazujacy zaniechania tych dziatan (do
takiej decyzji potrzebna jest jednak uchwata Rady upowazniajaca przewodniczacego).
Decyzja podlega zaskarzeniu do sadu gospodarczego w Warszawie'®. W decyzji prze-
wodniczacy KRRIT moze nalozyé¢ na nadawce kar¢ pieniezna, ktérej wysoko$¢ nie
moze przekroczy¢ 50% rocznej oplaty za uzywanie czestotliwosci, a w przypadku gdy
nadawca nie uiszcza oplaty za czgstotliwosé (nadawca publiczny lub spoleczny), kara ta
moze wynosi¢ do 10% przychodu nadawcy osiagni¢tego w poprzednim roku podatko-
wym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dziatal-
no$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe>.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji pelni tez funkcje administracyjne. Usta-
wa o radiofonii i telewizji wyposaza bowiem KRRiT w prawo podejmowania roz-
strzygnie¢ w sprawach koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programéw
(art. 6 ust. 2 pke 3).

Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny: KRR:T jest konstytucyjnym organem pastwa
wyposazonym w szereg istotnych kompetencji, ktdrych realizacja (rozstrzygnigcia w for-
mie uchwal i wydawanie decyzji administracyjnych) stanowi element wykonywania przez

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 7., sygn. ake W. 7/94.
Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, art. 7.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 1., sygn. akt K 4/06.

L. Dobosz, Prawo prasowe, s. 120.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. 0 radiofonii i telewizji, art. 56 ust. 1.

L. Dobosz, Prawo prasowe, s. 121.
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parstwo jego funkeji*®. Jak zauwazono w literaturze w oparciu o analize polskiego sta-
nu prawnego w dziedzinie mediéw, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest |...] orga-
nem wladzy wykonawczej, do tego naczelnym [...] nie jest jednak organem administra-
¢ji parstwowej |...] organ ten nie tylko chroni prawo, lecz réwniez zarzgdza pewng sferg
stosunkdw publicznych [...] w ramach konstytucji i ustaw |...] KRRIiT samodzielnie ad-
ministruje, samodzielnie ustala i realizuje, czyli prowadzi polityke paristwa'’. Na mocy
przepisu konstytucyjnego (art. 213) KRRiT moze wydawaé rozporzadzenia przewi-
dziane w ustawach i zgodne z zawartymi w nich dyspozycjami, a w sprawach indy-
widualnych podejmuje uchwaly. Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 2010 r.
powickszyta zakres jej odpowiedzialnosci za realizacj¢ misji mediéw publicznych, wy-
posazajac ja w nowe kompetencje w zakresie powotywania wladz tych mediéw oraz
finansowania ich z optat abonamentowych.

Pewna autonomi¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji posiada takze wobec or-
ganéw powolujacych jej cztonkéw — Sejmu, Senatu, prezydenta — z uwagi na to, ze
ustawa o radiofonii i telewizji nie taczy kadencji czlonkéw KRRIT z kadencjami
zadnego z tych organéw. KRRIT nie jest wigc zwigzana z konkretnym skfadem par-
lamentu czy osoba prezydenta'®. Do zadan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nalezy projektowanie w porozumieniu z prezesem Rady Ministréw kierunkéw po-
lityki panistwa w dziedzinie radiofonii i telewizji (art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii
i telewizji).

Zgodnie z ustawa z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej polityka
audiowizualna znajduje si¢ we wlasciwosci ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego'?. Opracowany i przyjety calosciowy dokument okreslajacy polityke audiowi-
zualna panstwa i priorytety w tej dziedzinie bedzie dla Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji zbiorem wytycznych o charakterze strategicznym. KRRIiT uczestniczy
w pracach strategicznych rzadu w zakresie okre$lania polityki audiowizualnej i stra-
tegii rozwoju kapitatu spotecznego, strategii cyfryzacji mediéw publicznych i ich fi-
nansowania.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie posiada inicjatywy ustawodawczej. Jedynie
opiniuje, na zlecenie rzadu i Sejmu, projekty aktéw ustawodawczych oraz uméw mig-
dzynarodowych dotyczacych radiofonii i telewizji (art. 6 ust. 7 ustawy o radiofonii i te-
lewizji). KRRiT wnosi rowniez wkiad do prac rzadu zwiazanych z wspdttworzeniem
i implementacja europejskiej polityki audiowizualnej*® oraz dzialalnoécig w organiza-
cjach migdzynarodowych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 1., sygn. akt K 4/06.

7 Prawo mediéw, s. 29-30.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 ., sygn. ake W. 7/94; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. ake K 4/06.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 . o dziatach administracji rzqdowej, Dz. U. 2007, nr 65, poz. 437,
art. 14 ust. 1 pke 9.

W pierwszej polowie 2011 r. Rada przedstawita Sejmowi i rzadowi propozycje legislacyjne zwiazane
z dwezesnym projektem nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji stuzacym transpozycji dyrekeywy
o audiowizualnych ustugach medialnych.

20
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KRRiT opracowuje takze wlasne dokumenty strategiczne® wyrazajace zalozenia,
cele i kierunki polityki tego konstytucyjnego organu panstwa w dziedzinie mediéw
elektronicznych. Przykladem tego jest m.in. Strategia regulacyjna na lata 2011-2013.
Whasne prace analityczne Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pokazuja bowiem, ze
procesy zachodzace w mediach elektronicznych wymagaja szybkiej i wszechstronnej
zmiany regulacji prawnej, w pelni odpowiadajacej nowym warunkom dziatania me-
diéw elektronicznych i umozliwiajacej realizowanie celéw polityki publicznej w tej
dziedzinie.

Ponadto KRRiT przedstawia premierowi informacj¢ o koniecznych zmianach
prawnych w zakresie ustaw regulujacych dziatalno$¢ nadawcéw radiowych i telewizyj-
nych, zapoznajac prezesa Rady Ministréw z opiniami i stanowiskami KRRIiT, ktére
maja wplyw na stan rynku mediéw elektronicznych w Polsce, w postaci dorocznej ,,In-
formacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest takze wspétodpowiedzialna za zapewnie-
nie technicznych mozliwosci rozwoju srodkéw masowego komunikowania. W ramach
tej wspotodpowiedzialnosci dba, aby dla potrzeb radiodyfuzji zabezpieczy¢ odpowied-
nie zakresy czestotliwoséci. Przeznaczenie poszczeg6lnych zakreséw czestotliwosdci dla
danych stuzb wynika z polskiej Tablicy Przeznaczen Czgstotliwoséci zawartej w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z 29 czerwca 2005 1.2

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (UKE) ma uprawnienia bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem ustawowych zobowigzan przez KRRiT w zakresie prowa-
dzenia postgpowari koncesyjnych®. Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz pra-
wa telekomunikacyjnego okreslaja pola wspétpracy miedzy KRRIT a UKE*. Ustawa
o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej przewiduje czynny udzial KRRiT w tym pro-
cesic”. Rada aktywnie uczestniczy we wszystkich pracach zwigzanych z cyfrowa konwer-

sja telewizji naziemnej, opracowaniem koncepcji zagospodarowania multiplekséw oraz
21 S to takie dokumenty, jak Dziafalnos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie wprowadzania
naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce, Warszawa 2006; Obrona lokalnosci i demokracji lokalnej. Strategia
dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz ochrony lokalnego charaktern i pluralizmu
oferty programowej w lokalnych mediach elektronicznych, Warszawa 2005; Strategia Paristwa Polskiego
w dziedzinie medidw elektronicznych na lata 2005-2020, Warszawa 2005; Biata ksigga ,Polityka
partstwa polskiego w dziedzinie medidw elektronicznych w kontekscie enropejskiej polityki audiowiznalnej
— zalozenia nowej ustawy o mediach elektronicznych”, Warszawa 2004; Zielona ksigga , Polityka pasistwa
polskiego w dziedzinie medidw elektronicznych w kontekscie europejskiej polityki audiowizualnej —
zalozenia nowej ustawy o mediach elektronicznych”, Warszawa 2003.

2 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie Krajowej Tablicy Przeznaczer

Czgstotliwosci, Dz. U. 2005, nr 134, poz. 1127 z pézn. zm.
# L. Dobosz, Prawo prasowe, s. 129-130.

# Ustawa z dnia 16 lipca 2004 . Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. 2004, nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.,
art. 115-122, zmieniona Ustawg z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organdw partstwowych wiasciwych w sprawach lgcznosci, radiofonii i telewizji, Dz. U.
2005, nr 267, poz. 2258. Ustawa ta zniosta dotychczasowy Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
zastepujac go Urzgdem Komunikacji Elektronicznej.

»  Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 7. o wdrozenin naziemnej telewizji cyfrowej, Dz. U. 2011, nr 153,

poz. 903.
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uruchomieniem telewizji mobilnej, a takze w pracach koncepcyjnych zwiazanych z cy-
fryzacja radia, wspSlpracujac w tym zakresie z Urzedem Komunikagji Elektroniczne;.

Historia tej wspolpracy wskazuje na powazne trudnoéci wynikajace z przyjmowa-
nych przez oba organy réznych stanowisk w zakresie regulacji sektora audiowizualne-
go. W sferze konwersji cyfrowej niektére najistotniejsze przeszkody moze usunaé ustawa
o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, nie rozwigzuje ona jednak wszystkich proble-
méw dotyczacych nadawania cyfrowego w telewizji. Obecnie przepisy prawa telekomu-
nikacyjnego przewiduja, ze uzgadnianie warunkéw konkursu na operatora multipleksu,
a takze zmiany i cofanie decyzji rezerwacyjnych wydanych w efekcie przeprowadzenia
tego konkursu sa dokonywane w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego®. Na-
lezy doda¢, ze w projekcie zalozent do zmiany ustawy Prawo telekomunikacyjne propo-
nuje si¢ powrdt do uzgodnien w tym wzgledzie z przewodniczacym KRRiT.

Artykut 118 ust. 5 prawa telekomunikacyjnego okrela szczegétowe warunki kon-
kursu na operatora multipleksu, przy czym warunki uczestnictwa w zakresie zawarto-
$ci programowej (w tym m.in. transmisji obowiazkowej) okresla KRRIiT na wniosek
prezesa UKE, uwzgledniajac pozackonomiczne interesy narodowe dotyczace kultury,
jezyka i pluralizmu medidéw?.

ROLA KRAJOWE] RADY RADIOFONII I TELEWIZ]JI
W DZIEDZINIE OCHRONY PLURALIZMU MEDIOW

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji koncesji na rozpowszech-
nianie programu radiowego lub telewizyjnego nie udziela sie, jezeli rozpowszechnianie
programéw przez wnioskodawce mogloby spowodowaé m.in. osiggnigcie przez wnio-
skodawcg pozycji dominujacej w dziedzinie srodkéw masowego przekazu na danym te-
renie. Z dotychczasowych doswiadczen Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynika,
ze obecny ksztalt przepiséw (w tym brak definicji przejecia kontroli nad dziatalnoscia
nadawcy oraz pozycji dominujacej odpowiedniej dla rynku mediéw oraz brak przepi-
séw umozliwiajacych zebranie przez przewodniczacego KRRIT niezbednych informa-
cji od przedsi¢biorcéw do przeprowadzenia analizy koncentracji i zachowania warun-
kéw konkurencji) uniemozliwia skuteczne przeciwdzialanie nickorzystnym zjawiskom
zagrazajacym pluralizmowi opinii i Zroédet informowania. Dotyczy to w szczeg6lnosci
rynku radiowego, na ktérym zjawisko koncentracji kapitalowej (poprzez tzw. spinanie
sieci) w istotny sposéb wplywa na zubozenie i unifikacj¢ programéw lokalnych.
Jeszcze powazniejsza przeszkode stanowi réznica logik i celéw przy$wiecajacych
prawu konkurencji oraz regulacji medialnej. Celem prawa konkurencji*® jest dbanie

26

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U.2000, nr 98, poz. 1071
z péin. zm., art. 106
27

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

B Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. Dz. U. 2003, nr 153,

poz. 1503 z pézn. zm.
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o whasciwe funkcjonowanie wolnego rynku, a co si¢ z tym wiaze — wolnej konkurencji
miedzy podmiotami rynkowymi. Nadrzednym celem przepiséw ograniczajacych kon-
centracj¢ wlasnosci w mediach jest natomiast zachowanie pluralizmu mediéw. Plura-
lizm jest bowiem naturalnym wrogiem wolnego rynku.

Zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsigbiorca posiada
pozycje dominujacg, ktdra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym, jezeli ma mozliwos¢ dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konku-
rentdw, kontrahentdw i konsumentéw (nie jest niedozwolone posiadanie pozycji dominu-
Jjacej, ale jej naduzywanie). Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujgcg,
Jjezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Z kolei przepis art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy
o radiofonii i telewizji wyraznie odnosi pozycje dominujgcq na danym terenie do calej
dziedziny $rodkéw masowego komunikowania, co obejmuje nie tylko dysponowanie
na niej stacja radiows, telewizyjna, ale tez np. gazeta™. Jezeli wiec udziat takiego pod-
miotu w kazdym z tych osobnych rynkéw nie powoduje osiagniecia pozycji dominu-
jacej, a wige nie przekracza 40%, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
ma zastosowania — cho¢ w sumie podmiot ten moze posrednio lub bezposrednio kon-
trolowaé wickszo$¢ informacji i opinii publikowanych w mediach na danym terenie
i jego dotyczacych.

Jezeli wigc przepis art. 36 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji ma znalez¢ prak-
tyczne zastosowanie, wymagane s3 zmiany w prawie. Rozporzadzenie Rady Unii Eu-
ropejskiej w sprawie kontroli koncentracji migdzy przedsigbiorstwami stwierdza, ze
panstwa cztonkowskie moga podejmowac dzialania inne niz przewidziane w rozporza-
dzeniu m.in. na rzecz pluralizmu mediéw?!. Zgodnie wigc z tezg przedstawiona w Zie-
lonej ksigdze™ i podtrzymana w Bialej ksigdze zapewnienie pluralizmu mediéw to sfera
polityki panstw czlonkowskich, a prawo wspolnotowe dopuszcza przepisy krajowe ma-

Jjace chronié pluralizm medidw™.

¥ Ustawa z dnia 16 lutego 2007 7. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. 2007, nr 50, poz. 331,
art. 4.

3 Ponadto w dokumencie UE pt. Zielona ksigga nt. ustug uzytecznosci publicznej, COM(2003) 270
czytamy, ze dzialania na rzecz pluralizmu medidw zazwyczaj zmierzajg do ograniczenia udzialéw
w przedsi¢hiorstwach medialnych lub do zapobiezenia kumulacyjnej kontroli lub jednoczesnemu
udzialowi w kilku przedsigbiorstwach medialnych.

' Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
praedsigbiorstw, Dz. U. UE L 24, 29 12004, art. 21 ust. 4.

Zielona ksigga ,Pluralizm i koncentracja medidw w ramach rynku wewngtrznego — ocena potrzeb

dzialania na szczeblu Wspélnotowym”, Bruksela, 23.12.1992, COM(92) 480.

Komunikar Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regiondw — Biala ksigga nt. ustug uzytecznosci publicznej, Bruksela, 12.5.2004, COM(2004)

374 wersja ostateczna.

32

33

¥ Wypowiadajac si¢ w tej kwestii w 2001 r., Mario Monti, wéwczas czlonek Komisji Europejskiej,

wskazal, ze uzasadnione zaniepokojenie moze budzic réwniez koncentracja medidw w sytuacji, gy
sita rynkowa poszczegdlnych podmiotéw nie osiggngla skali, ktdra wymagataby zastosowania przepiséw
o ochronie konkurencji. W takich przypadkach przepisy antymonopolowe mogg okazad sig niewystarczajgce,
aby zapewnié pluralizm medidw. Wtedy panstwa cztonkowskie dysponujg swobodg wprowadzenia
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W realizacji ustawy o radiofonii i telewizji nalezy wi¢c positkowo sigga¢ do analogii
z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie definicji pozycji dominu-
jacej, ale zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji odnosi¢ ja do calej dziedziny srodkéw
masowego komunikowania na danym terenie, a nie do rynku wlasciwego w rozumieniu
prawa antymonopolowego. Nalezy tez rozwazy¢, wzorem niektdrych krajéw unijnych,
wprowadzenie przepiséw nakazujacych przy ocenie dopuszczalnosci fuzji i przejeé na
rynku medialnym stosowanie testu interesu publicznego, pozwalajacego oceni¢ wplyw
zmiany wlasno$ciowej na pluralizm mediéw na danym rynku, nawet jezeli nie doszlo
do przekroczenia dopuszczalnych progédw pozycji rynkowej. Pozwolitoby to zapobie-
ga¢ fuzjom i przejeciom o szkodliwym wplywie na dziatalno$¢ mediow. Stosuje si¢ tez
dokonywanie przez regulatora audiowizualnego na wniosek urzedu ds. ochrony konku-
rencji oceny lokalnego rynku mediéw w celu sprawdzenia, czy konkretna fuzja medial-
na zagraza swobodzie konkurencji na nim, czy nie.

Wedtug opinii KRRIT, przedstawionej w Strategii regulacyjnej na lata 2011-2013%,
nalezaloby ponadto rozwazy¢ fuzje i przejecia oraz charakter relacji ekonomicznych
w scktorze reklamy, $cisle powigzanym z scktorem mediéw. Dzialalno$¢ doméw me-
diowych, hurtowy zakup czasu antenowego oraz prakeyki dyktatu cenowego nie naleza
w tej dziedzinie do rzadkosci. W istocie ograniczaja one pluralizm i nie sprzyjaja finan-
sowaniu nowych przedsiewzigé. Przedmiotem szczegélnego nadzoru powinni sta¢ sie
takze operatorzy telewizji kablowej i platform cyfrowych, ich dzialania czgsto bowiem
blokuja rozwéj rynku. Orzecznictwo antymonopolowe wskazuje, ze wlasnie w tej dzie-
dzinie najczgéciej stosowane sa tzw. klauzule niedozwolone.

Troska o pluralizm mediéw wymaga takze m.in.:

— $wiadomego zaplanowania i wykorzystania procesu konwersji cyfrowej w celu
zwickszenia pluralizmu whascicielskiego oraz aktywnej polityki regulacyjnej ma-
jacych zapewni¢ pelny pluralizm strukturalny i programowy oferty®;

— wzmocnienia regionalnego i lokalnego charakteru programu stacji regionalnych
i lokalnych (w tym analizy zrédet finansowania stacji lokalnych, facznie z kwe-
stig dostgpu do rynku reklamy);

- zapewnienia misyjnego charakteru i wlasciwego finansowania mediéw publicz-
nych oraz ich zdolnosci do whasciwego wykonywania swoich zadan, w tym przez
zawieranie porozumien co do planéw finansowo-programowych gwarantuja-
cych pluralizm oferty programowe;.

Zgodnie z wymogami Unii Europejskiej panstwa czlonkowskie maja obowiazek

podda¢ ,wazne nowe ustugi audiowizualne” nadawcéw publicznych tzw. testowi am-
sterdamskiemu (na zgodnos¢ ustugi z wymogami protokotu amsterdamskiego, tj. czy

dodatkowych przepiséw. W celu ochrony pluralizmu medidw mogg one nawet zapobiegad fuzjom, ktdre
zostalyby zatwierdzone przy zastosowaniu jedynie przepiséw o ochronie konkurencji — cyt. za: Media
Diversity in Europe, Media Division, Directorate General of Human Rights, Strasbourg 2002.

»  Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Strategia regulacyjna na lata 2011-2013, Warszawa 2011.

3¢ O ile wéréd analogowych programéw telewizyjnych w krajach unijnych programy publiczne stanowia

ok. 10%, na platformach naziemnej telewizji cyfrowej stanowia — wskutek takicj wlasnie polityki
regulacyjnej — ponad 26%.
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spelniajg demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spoleczenistwa) oraz ocenie
ogolnego ich oddzialywania na rynek?. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie
samodzielnie przeprowadzata test amsterdamski (takze w ramach procedury koncesyj-
nej, gdy rozpatrywacé bedzie wnioski o udzielenie koncesji nowym programom specjali-
stycznym nadawcédw publicznych).

Radiofonia i telewizja sa rynkiem regulowanym, stad do zadan Rady nalezy:

— reglamentacja dostgpu do mozliwosci rozpowszechniania programu (proces
koncesyjny, przyznawanie kanaléw w multipleksach);

— regulacja strukturalna (decydowanie w ramach polityki koncesyjnej o tym, jakie
typy nadawcédw maja by¢ obecne na rynku);

— regulacja behawioralna (okreslanie warunkéw wykonywania koncesji oraz wy-
dawanie rozporzadzen nakazujacych lub zakazujacych okreslonych prakeyk do-
stawcom zawartosci).

W toku postgpowania o udzielenie koncesji ocenia si¢ w szczegdlnosci stopien
zgodnosci zamierzonej dzialalnosci programowej z zadaniami okreslonymi w art. 1 ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez
innych nadawcéw dzialajacych na obszarze objetym koncesja. Kierujac sig ta przestan-
ka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dokonuje wyboru przyszlego koncesjonariu-
sza, biorac pod uwage innowacyjno$¢ i oryginalnos¢ jego oferty programowej oraz za-
prezentowany sposob realizacji programu.

Wzbogacenie istniejacej oferty programowej na danym obszarze jest jednym z gltow-
nych kryteriéw wyboru w postepowaniu o udzielenie koncesji. Zréznicowanie to moze
wyrazaé si¢ poprzez skierowanie programu do okreslonej grupy odbiorcéw, ewentu-
alnie wskazanie wiodacej tematyki lub formatu muzycznego, nicobecnych w nadawa-
nych juz na danym obszarze programach.

KRRiT odgrywa ponadto istotng role w tworzeniu regionalnych i lokalnych ustug
medialnych. Pluralizm geograficzny w radiofonii i telewizji jest niedostatecznie roz-
winiety, wskutek czego mieszkaricy wielu terenéw pozbawieni sa petnowartosciowych
lub w ogdle jakichkolwick lokalnych programéw radiowych i telewizyjnych®. Przyjety
przez Rad¢ Ministrdw Plan wdrazania telewizji cyfrowej w Polsce® stwierdza, ze trans-
% Komisja Europejska, Komunikar Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy parstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej, Dz. U. UE C 257/1, 27 X 2009.

W opinii KRRiT stan ten trudno uzna¢ za wlasciwy czy zgodny z projektem rzadowej Strategii
rozwoju kapitatu spolecznego (SRKS), ktdra ma realizowaé nastgpujace cele strategiczne: ,Rozwdj
i efektywne wykorzystanie potencjatu kulturowego i kreatywnego”, ,Zwickszenie partycypacji
obywateli w zyciu publicznym i spolecznym”, ,Poszerzenie przestrzeni dla wysokiej jakosci aktywnej
komunikacji spotecznej i medialnej”. W ramach tego ostatniego celu wymienia si¢ m.in. nastgpujace
cele operacyjne: wspieranie udzialu mediéw w ksztaltowaniu wiezi spotecznych i demokracji
oraz poszerzenie domeny publicznej; zapewnienie powszechnego dostepu do ustug medialnych
i zapobieganie wykluczeniu cyfrowemu. Zob. tez: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Obrona
lokalnosci i demokracji lokalnej...

38

39

Plan wdrazania telewizji cyfrowej w Polsce, Warszawa, 4 V12010, [online] htep://static.cyfryzacja.gov.
pl/files/documenty/PlanDT Twersja221042010RMRCL.pdf, 15 III 2013. Zob. tez: Ustawa z dnia
30 czerwea 2011 o wdrozenin naziemnej telewizji cyfrowej.
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misja cyfrowa umozliwia m.in. zwigkszenie udziatu nadawcéw lokalnych i mozliwosci
rozwoju regionalnej oferty®. W planie stwierdza si¢ tez, ze realizujgc cele programowe,
nalezy takze zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci rozgpowszechniania
programéw poswigconych tematyce regionalnej i lokalnej. Roznorodnosé geograficzna, od-
zwierciedlajgca zycie spotecznosci lokalnych oraz zawierajgca tresci i elementy kultury re-
gionalnej, jest jednym z wazniejszych warunkéw zachowania pluralizmu mediow. |...]
W ramach oferty cyfrowej mogq sig réwniez znalezé programy tworzone przez tzw. media
Jtrzeciego sektora’, tj. media srodowiskowe®.

W dokumencie tym czytamy, ze w planowaniu pokryé cyfrowych dazy( sig bedzie do do-
konania takiego podziatu obszardw rezerwacji czestotliwosci, ktdry odpowiadatby potrzebom
spotecznosci lokalnych oraz zapewnial nadawcom mozliwosci finansowania produkcji i emisji
programéw z przychoddw pochodzacych z lokalnych i regionalnych rynkéw reklamowych®.

Na mocy art. 6 ust. 2 pkt 3a ustawy o radiofonii i telewizji do decyzji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji nalezy uznanie danego podmiotu za nadawce spotecznego. W tro-
sce 0 ochrong pluralizmu Rada proponuje, aby pojeciem tym objaé takze podmioty tzw.
trzeciego sektora, dzialajace non-profit, by realizowaé w programie wszelkie niekomercyj-
ne cele spoleczne, kulturalne, edukacyjne, religijne, charytatywne itp., bez wzgledu na typ
wlasnosci: stowarzyszenia i fundacje, instytucje kultury itp. KRRIT bedzie wige przedsta-
wia¢ propozycje form wsparcia dla tych nadawcéw, np. przez uwzglednienie w projekto-
wanych ogloszeniach o mozliwosci uzyskania koncesji tego, ze wnioskodawca bedzie lub
jest nadawcg spotecznym. W opinii Rady nalezy rozwazy¢ (uwzgledniajac konsekwencje
wysokosci oplaty za wykorzystanie czgstotliwosdci) ewentualne dopuszezenie reklam wich
programach, w bardzo ograniczonym zakresie, z zastrzezeniem, ze wszelkie przychody
z tego zrédha beda przeznaczone wylacznie na dziatalnosé¢ programowa nadawcy. Prze-
trwanie i rozwdj tych nadawcéw uzaleznione sa bowiem od uwzglednienia ich w planach
konwersji cyfrowej i w podziale kanatéw w multipleksach, a zwlaszcza zagospodarowaniu
tzw. ,dywidendy cyfrowej”, co w opinii Rady bez watpienia wplynie na rozw¢j dzialalno-
$ci nadawcéw spolecznych, a w konsekwencji na zwigkszenie pluralizmu.

Przygotowanie projektu ustawy transponujacej do polskiego prawa dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. zmieniajacej dy-
rektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej, bylo zadaniem Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Przyjeta koncepcja transpozycji poprzez nowelizacj¢ ustawy
o radiofonii i telewizji uczynita Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji gwarantem od-

powiedzialnym za zapewnienie przestrzegania nowo wprowadzanych przepiséw*®.

2 Plan wdrazania..., s. 6.

U Tamsze,s. 18.

2 Tamze.

43

DyrektywaParlamentuEuropejskiegoiRady2010/13/UE zdnia 10 marca2010r. wsprawic koordynacji
nicktérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych), Dz. U. UE L 95, 15 IV 2010.
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Z tego wzgledu KRRIT uczestniczyta w przygotowaniu procesu wdrozenia dyrekey-
wy na wszystkich dotychczasowych etapach prac, rozpoczynajac od przeprowadzenia
w 2008 r. konsultacji spolecznych, a koniczac na wspdtpracy z Ministerstwem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego w opracowywaniu ostatecznego projektu ustawy imple-
mentacyjnej i jego opiniowaniu podczas prac organéw Rady Ministréw oraz parlamen-
tarnych prac legislacyjnych.

Jeszcze w 2008 1. podczas proby nowelizacji ustawy medialnej rzad zaproponowat
odebranie Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji jednej z najwazniejszych kompeten-
¢ji, a mianowicie przyznawania koncesji nadawcom, i przekazanie tego uprawnienia
organowi administracji rzadowej, Urzgdowi Komunikacji Elektronicznej*. W stano-
wisku przestanym wéwczas marszatkowi Sejmu przewodniczacy Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji o$wiadczyl, ze oddanie kompetencji w sprawach koncesji na rzecz preze-
sa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej jest sprzeczne z art. 213 Konstytucji RD, zgodnie
z ktdrym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji®. Procedura przyznawa-
nia koncesji mediom elektronicznym jak najbardziej mieéci si¢ w pojeciu interesu pu-
blicznego w radiofonii i telewizji. Stanowi to bowiem wyraz troski pafistwa w zakresie
ochrony pluralizmu w mediach.

Propozycja rzadzacej koalicji okazata si¢ takze sprzeczna z zaleceniem Komitetu
Ministréw Rady Europy, ktére méwiac o niezaleznosci i funkeji organéw regulacyj-
nych dla sektora ustug nadawczych, jednoznacznie wskazuje, ze nie powinny by¢ one
organami administracji rzadowej*. Przyznawanie koncesji nadawcom w Polsce przez
organ administracji rzadowej bytoby wiec sprzeczne ze standardami Unii Europejskiej,
gdyz nie stuzytoby urzeczywistnianiu idei pluralizmu medialnego i tworzyloby niebez-
pieczng prakeyke podporzadkowania mediéw wladzy”.

W kolejnym projekcie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, ztozonym
przez rzadzaca koalicje w 2009 r.%, zakladajacym m.in. likwidacj¢ od 1 stycznia
2010 r. abonamentu radiowo-telewizyjnego, Telewizja Polska i Polskie Radio mialy
by¢ finansowane z Funduszu Zadan Publicznych, ktérego srodki pochodzityby z bu-
dzetu KRRIT. Dziatalno$¢ KRRIT zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o radiofonii i tele-
wizji jest finansowana z budzetu panstwa, stad tez takie rozwiazanie mogtoby dopro-

#  Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, art. 33.

® Stanowisko KRRiT, dotyczqce poselskiego projektn ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych
ustaw, zawartego w druku sejmowym nr 151, prackazane Marszatkowi Sejmu RP 21 stycznia 2008 roku,

[online] http://www.krrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/publikacje/stanowiska/2008/, 15 111 2013.

4 Zalecenie REC(2000)23 z 20 grudnia 2000 r. Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawic
niezaleznosci i funkeji organdw regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych wraz z memorandum
wyjasniajacym.

Obowiazujace obecnie prawne podstawy procedury koncesyjnej w $wietle ustawy o radiofonii
i telewizji, prawa telekomunikacyjnego oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
analizuje: I. Dobosz, Prawo prasowe, s. 129-143.

#  Projekt ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, Sejm Rzeczypospolitej

Polskiej, druk nr 1847, Warszawa, 18 II12009.
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wadzi¢ do pelnej zaleznosci finansowej nadawcéw od wiadzy, a w konsekwencji do
ich pelnej politycznej lojalnosci.

Zgodnie z projektem sktad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji miat zostaé roz-
szerzony z obecnych pieciu do siedmiu czlonkéw. Trzech z nich miat powotywaé Sejm,
dwdch Senat i dwoch prezydent Rzeczypospolitej. Cztonkowie mieli by¢ wymieniani
rotacyjnie: desygnowani przez Sejm co dwa lata, a rekomendowani przez Senat i pre-
zydenta co trzy.

Projekt przewidywat dwuletnie licencje programowe, przyznawane przez KRRIT,
ktére mialy okresla¢ zadania programowe dla nadawcéw, finansowane z Funduszu Za-
dan Publicznych. O licencje mogliby si¢ takze ubiega¢ nadawcy komercyjni, ktérzy
chcieliby tworzy¢ programy misyjne. Zmieni¢ miala si¢ takze strukeura organizacyjna
Telewizji Polskiej. Projekt ustawy medialnej zaktadat decentralizacj¢ oddzialéw tereno-
wych przez powolanie szesnastu regionalnych spétek telewizyjnych.

Opozycja skrytykowala projekt, traktujac go jako prébe przejecia medidw pu-
blicznych przez ugrupowania rzadzacej koalicji i podzielenie si¢ w niej partyjnymi
wplywami z pominigciem opozycji. Krytycznie do projektu odnidst si¢ tez Karol Ja-
kubowicz, twierdzac, ze projekt zwicksza koszty funkcjonowania mediéw publicz-
nych, nie zapewnia im wiasciwego finansowania i skazuje w efekcie na stopniowa
komercjalizacje lub upadek. Jakubowicz zarzucit tez projektowi, ze mechanizmy pod-
porzadkowania mediéw publicznych rzadowi sa w nim znacznie wyrazniejsze niz
dotychczas®.

W 2010 r. do Sejmu trafit kolejny projekt ustawy medialnej, ktérego autorami byli
wybitni polscy tworcy z Andrzejem Wajda na czele. Projekt twércéw byt reakeja na
wieloletnie upartyjnienie, postepujaca komercjalizacje i niegospodarno$¢ w publicz-
nych mediach®. Projekt ustawy medialnej catkowicie zmieniat sposéb zarzadzania me-
diami publicznymi. Wedlug zapiséw projektu media publiczne nie mialy by¢ spétkami
skarbu panistwa, a panistwowymi osobami prawnymi, nie podlegalyby wigc regulacjom
przepiséw kodeksu spétek handlowych®'. Projekt twércow zakltadat zniesienie abona-
mentu i zastapienie go tzw. oplatg audiowizualna, na wzér francuskiej redevance audio-
visuelle, ptacona wraz z PIT-em. Mialoby to finansowo i programowo uniezalezni¢ me-
dia publiczne od rzadzacych politykéw. Projekt pozbawiat Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji wptywu na publiczne srodki masowego komunikowania, odbierajac jej m.in.
prawo wyboru rad nadzorczych telewizji publicznej®™.

Propozycja Komitetu Obywatelskiego Mediéw Publicznych zakltadata stworzenie
250-osobowego Kolegium Elektorskiego, ztozonego z oséb zgtoszonych m.in. przez
¥ Debata ,Media publiczne — nowy fad”, Fundacja Batorego, 20 IV 2009, [online] http://www.batory.
org.pl/programy_operacyjne/debaty/2009/media_publiczne_nowy_lad, 15 II12013.

0 Pytanie o media, Wiara.pl, 14 V 2010, [online] http://info.wiara.pl/doc/521755.Pytanic-o-media,

15 I112013.

Petny tekst projektu na: http://audiowizualni.pl/images/zalaczniki/Ustawa_medialna/projeke_
ustawy_media_publiczne_7.05.10.pdf; 15 II12013.

A. Kublik, Telewizja twércsw gotowa, Wyborcza.pl, 4 III 2010, [online] http://wyborcza.pl/
1,76842,7623630,Telewizja_tworcow_gotowa.html, 15 II12013.
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organizacje pozarzadowe, konferencje rektoréw szkot wyzszych, organizacje twércédw
i dziennikarzy oraz samorzady lokalne. Z tego gremium losowo miat by¢ wylaniany
50-osobowy Komitet Mediéw Publicznych, ktéry z kolei w konkursie mial wybieraé
7-osobowa Rad¢ Mediéw Publicznych.

Rada Mediéw Publicznych przez pigcioletnia kadencje stataby na strazy niezalezno-
$ci mediéw, okreslataby ich obowiazki, uchwalataby kodeks etyki medidw i rozliczataby
nadawcéw publicznych z wydawanych pieniedzy. Rada wybierataby w drodze konkur-
su dyrektoréw telewizji, radia oraz nowo utworzonej instytucji — portalu mediéw pu-
blicznych, w ktérym na uzytek prywatny dostgpne bylyby archiwa nadawcéw publicz-
nych dla oséb optacajacych optate audiowizualng.

Obawy politykéw koalicji budzit fake, ze Rada Mediéw Publicznych bylaby orga-
nem niepodlegajacym zadnej kontroli zewnetrznej. W obowiazujacym obecnie stanie
prawnym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest organem konstytucyjnym, nad jej
dziatalnoscig kontrole sprawuje parlament oraz prezydent RP, a wigc organy powotu-
jace jej cztonkow.

PODSUMOWANIE

Potwierdzeniem tezy zawartej w tytule artykutu, opisujacego pozycje ustrojowa oraz
praktyke dziatania KRRIT jako organu politycznej kontroli nadawcéw, sa nastepujace
fakey:

1) Czlonkowie Krajowej Rady nominowani s3 przez obie izby parlamentu oraz
prezydenta RP zgodnie z regula politycznego parytetu. Pochodza wiec z wyboru po-
litycznego, cho¢ formalnie art. 214 ust. 2 Konstytucji RP zakazuje przynaleznosci jej
cztonkéw do partii politycznych czy zwigzkéw zawodowych. Ustawa o radiofonii i te-
lewizji nie okresla ani poziomu wyksztalcenia, ani wieku kandydatéw, stanowi jedynie,
ze cztonkowie Rady maja si¢ rekrutowaé sposrdd oséb wyrdzniajgcych si¢ wiedzg i do-
Swiadczeniem w zakresie Srodkdw spotecznego prazekazu (art. 7 ust. 1 in fine). Powotywa-
nie cztonkéw Rady z klucza partyjnego stalo si¢ utrwalona od lat praktyka dziatania
politycznego. Skoro w obecnym stanie prawnym nie ma zadnych kryteriéw meryto-
rycznych w zakresie powolywania cztonkéw Krajowej Rady, pozostaja wige de facto wy-
tacznie kryteria polityczne.

Zgodnie z art. 215 Konstytucji ustawa o radiofonii i telewizji miala okresli¢ zasady
i tryb dziatania Rady, jej organizacj¢ oraz szczegélowe zasady powotywania jej czton-
kéw. Okazalo si¢ jednak, ze niektére zapisy ustawy medialnej nie zawsze pozostawaty
w zgodzie z Konstytucja. Dotyczy to zwlaszcza art. 8 ust. 3 pke 1 ustawy, ktéry umozli-
wial zawieszenie czlonkostwa w partiach politycznych na czas kadencji w Radzie. Osta-
tecznie przepis ten zostal uchylony wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwiet-
nia 2002 r. (K26/00) z dniem 15 maja 2002 r.”*

3 Art. 8 ust. 3 pht 1 ustawy z dnia 29 XII 1992 1. 0 radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2001 7. Nr 101, poz. 1114
iz 2002 1. Nr 25, poz. 253) jest niezgodny z art. 214 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002/2/18.
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Jak pisze Izabela Dobosz, wyrok ten wywotat liczne kontrowersje, byt m.in. przed-
miotem sporu pomiedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Prokuratorem General-
nym. W opinii Rzecznika apolityczno$¢ nie musi prowadzi¢ do apartyjnosci. Innego
zdania byl Prokurator Generalny. Stwierdzil, ze przynaleznosé do okreslonej partii jest
Jfaktycznym uzewnetrznieniem pogladow politycznych i zaprzeczeniem apolitycznosci.
Jednakze oba organy byly zgodne, ze zawieszenie cztonkostwa w partii nie jest tym sa-
mym co konstytucyjny zakaz przynaleznosci do partii. Trybunal Konstytucyjny po-
dzielit to stanowisko>*.

2) Konsekwencja trybu powolywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji jest odpowiedzialno$¢ polityczna instytucji regulacyjnej w sektorze audiowizu-
alnym wobec naczelnych organéw paristwa: Sejmu, Senatu i Prezydenta RP, ktérym
Krajowa Rada zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji skfada roczne sprawozdanie ze
swej dziatalnosci wraz z informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewi-
zji. Dokumenty te stanowig nastepnie przedmiot debaty parlamentarnej, ktérej rezul-
tat przesadza o udzieleniu wotum zaufania Radzie. W przypadku odrzucenia sprawoz-
dania przez obie izby parlamentu i potwierdzenia tego przez Prezydenta RP kadencja
wszystkich czlonkéw Rady zgodnie z art. 12 ust. 5 wygasa w ciagu 14 dni. Przyjecie
badz odrzucenie sprawozdania Krajowej Rady przez parlament jest wige rezultatem po-
litycznego kompromisu, ktérego efektem jest udzielenie lub pozbawienie Rady kredytu
politycznego zaufania.

3) Przewodniczacy KRRIT z mocy swoich szczegélnych ustawowych uprawnien
wynikajacych z tresci art. 10 ust. 2-6 ustawy o radiofonii i telewizji pozostaje pod szcze-
gdlna polityczng presja, gdyz w procesie kontroli dziatalnosci nadawcédw wyposazony
jest m.in. w mozliwos¢ naktadania sankeji finansowych, co de facto czyni Radg organem
podejmujacym dzialania o charakterze cenzury represyjne;j.

4) Wobec braku inicjatywy ustawodawczej udzial Rady w projektowaniu z Preze-
sem Rady Ministréw kierunkéw polityki panistwa w dziedzinie radiofonii i telewizji jest
wyrazem politycznej dyspozycyjnosci Rady wobec dziatan kolejnych rzadéw ksztattu-
jacych wlasna polityke medialng. ,,Stanie na strazy wolnosci stowa” odbywa si¢ wiec
stosownie do zalecen politycznego decydenta, czego dowodem jest takze model finan-
sowania Rady z budzetu panstwa, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji.

5) Szczegdlng kontrolg polityczng Rada sprawuje wobec nadawcéw publicznych.
Dotyczy to zwlaszcza przeprowadzania jawnych i otwartych konkurséw na stanowiska
czlonkdw rad nadzorczych w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji (art. 6 ust. 2
pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji). Rady Nadzorcze spétek Telewizja Polska SA
i Polskie Radio SA licza po siedmiu czlonkéw. Pigciu zostaje wytonionych w konkursie
przeprowadzonym przez Krajowa Radg sposréd kandydatéw posiadajacych kompeten-
cje w dziedzinie prawa, finanséw, kultury oraz medidw, zgltoszonych przez organy kole-
gialne uczelni akademickich. Jednego powoluje minister whasciwy ds. kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego, jednego cztonka Rady Nadzorczej powoluje tez minister
wlasciwy ds. skarbu paristwa (art. 28. ust. 1).

¢ 1. Dobosz, Prawo prasowe, s. 119.
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W przypadku spétek radiofonii regionalnej, ktére w odréznieniu od oddziatéw
terenowych Telewizji Polskiej SA posiadaja osobowo$¢ prawna, rady nadzorcze licza
pigciu czlonkdw, z kedrych czterech zostaje wylonionych w konkursie przeprowadzo-
nym przez Krajowa Rade sposréd kandydatéw posiadajacych identyczne kompeten-
cje i zgloszonych przez organy kolegialne uczelni akademickich dzialajace w danym
regionie oraz jednego powotanego wspélnie przez ministra whasciwego ds. skarbu
paristwa i ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 28
ust. 1a). Kadencja rady nadzorczej trwa trzy lata, na czele rady stoi wybrany przez nig
przewodniczacy.

6) Takze zarzady spdlek nadawcéw publicznych, liczace od jednego do trzech
cztonkéw, powolywane sa uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na wniosek
rady nadzorczej. Odwolywani sa na wniosck rady nadzorczej lub walnego zgromadze-
nia, ktérym jest minister wlasciwy ds. skarbu paristwa’>. W 2010 r. zmieniono dotych-
czasowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym czlonkéw zarzadu, w tym prezesa Telewizji Pol-
skiej SA lub prezesa Polskiego Radia SA, mogta odwola¢ wylacznie rada nadzorcza i to
w specjalnym trybie — wigkszoscia kwalifikowana. Obecny ksztalt ustawy medialnej
pozwala wigc rzadowi bezpo$rednio wplywa¢ na obsade kluczowych stanowisk w spét-
kach mediéw publicznych.

7) Z nominacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pochodza réwniez czlon-
kowie rad programowych nadawcéw publicznych, bedace organami opiniodawczo-
-doradczymi zarzadéw spélek radiofonii i telewizji. Liczg one pigtnastu czlonkéw
powotywanych przez KRRIiT na cztery lata. Dziesigciu sposrédd nich reprezentuje
ugrupowania parlamentarne. Pozostatych pieciu, bedacy w mniejszosci, to ,fachow-
cy’, powolywani z grona oséb legitymujacych si¢ dorobkiem i doswiadczeniem w sferze
kultury i mediéw. O zawartosci programéw publicznej radiofonii i telewizji decyduja
jednak nie fachowcy, a politycy reprezentujacy spoleczne interesy i oczekiwania zwig-
zane z dziatalnoscig programowq spétki (art. 28a ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji).
KRRIT ustala wysokos¢ diet przystugujacych cztonkom rad programowych, a zarzady
spolek radiofonii i telewizji $wiadczg im pomoc organizacyjng i finansows. Skoro po-
litycy zasiadajacy w radach programowych z reguly nie sa ekspertami w sprawach me-
diéw, czesto badania dotyczace oceny poziomu i jakoéci emitowanych programéw zleca
si¢ firmom zewngtrznym, co znacznie zwicksza koszty dziatalnosci rad programowych.

Sa wigc to gremia w najwigkszym stopniu uzaleznione od politykéw, posiadajace
ustawowe uprawnienia dokonywania oceny jakosci programéw nadawcéw publicz-
nych. Podejmuja bowiem uchwaly w sprawach programowych, ktére nastepnie sa
przedmiotem ,obrad i postanowient” rad nadzorczych, zgodnie z art. 368 i 370 kodek-
su spotek handlowych. Mimo iz uchwaty rad programowych nie maja charakteru wia-
zacego, w praktyce moga nawet przyczyni¢ si¢ do odwotania zarzadu spétek radiofo-
nii i telewizji. Rady programowe, oprécz gléwnej siedziby spétek Telewizja Polska SA
i Polskie Radio SA w Warszawie, dzialaja takze w kazdej ze spotek radiofonii regional-

> Art. 27 zostal zmieniony Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz

ustawy o oplatach abonamentowych, Dz. U. 2010, nr 152, poz. 1023.
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nej oraz w kazdym oddziale terenowym telewizji publicznej. Osobna rad¢ programowa
ma réwniez TV Polonia.

8) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji rozlicza tez nadawcédw publicznych z ich
ustawowych obowiazkéw w zakresie informowania o zyciu politycznym kraju. Do-
tyczy to zwlaszcza wypelniania przez nadawcéw publicznych obowiazkéw wynikaja-
cych z tredci art. 22 ustawy i radiofonii i telewizji, a mianowicie umozliwiania naczel-
nym organom panstwa bezposredniej prezentacji i wyjasniania polityki parstwa, a takze
art. 23, obligujacego jednostki publicznej radiofonii i telewizji do stwarzania partiom
politycznym mozliwo$ci przedstawiania stanowisk w wezlowych sprawach publicz-
nych. Rada, wydajac w tych sprawach stosowne rozporzadzenia, nadzoruje wigc dzia-
lalnos$¢ nadawcédw publicznych w zakresie wykonywania przez nich ,misji”. Doty-
czy to zardwno relacjonowania na antenie obrad Sejmu i Senatu, rozpowszechniania
programéw informacyjnych i publicystycznych z udzialem politykéw, jak i realizacji
na antenie nadawcédw publicznych prawa partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i zwiazkéw pracodawcéw do przedstawiania stanowisk w weztowych sprawach pu-
blicznych. Telewizja Polska SA i Polskie Radio SA zobowiazane sa zgodnie z rozpo-
rzadzeniem KRRIT z 3 grudnia 2009 r. do sktadania Radzie kwartalnych sprawozdan
uwzgledniajacych tytuly audycji przedstawiajacych stanowiska partii politycznych,
czas ich trwania, nazwe partii, zwigzku zawodowego czy zwigzku pracodawcéw z do-
ktadnym podaniem czasu wystapien na antenie ich przedstawicieli. Ponadto Krajowa
Rada rozlicza nadawcéw publicznych z realizacji obowiazku udostepniania anteny po-
litykom w czasie kampanii wyborczych, w zakresie emisji bezptatnych audycji wybor-
czych oraz platnych ogloszen wyborczych.
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