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SPOLECZNE PODSTAWY SYSTEMU
PARTYJNEGO - ZARYS TEMATYKI
W PERSPEKTYWIE POLSKI

1. WSTEP

The social foundations of the party system: the outline and the case of Poland
This paper presents the ongoing discussion about Polish party system formation
and its foundations among society. It also reviews the the literature that has stu-
died the origins of cleavage based party systems, originally presented by Lipset and
Rokkan, as well as theoretical and empirical assessments. For a long period of time
Polish party system was depicted as very unstable, lacking any sign of institutionali-
zation and where voters had showed no strong ties to political parties. This paper
presents an argument that since 2004 this situation has started to change. In the
second part of the review it is suggested that the current state of the Polish party
system gives us strong indications that the new cleavage may have come into being,
namely, between liberal and solidarity values, which convincingly correlates with
electorates of two biggest parties: Law and Justice (PiS) and Civic Platform (PO).
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Mija blisko ¢wieréwiecze od upadku w Polsce komunizmu i rozpoczecia si¢ zmudnego
procesu budowania demokracji. Konsekwencja tych wydarzen bylo otwarcie si¢ sceny
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politycznej, odtad legitymizowanej przez obywateli w ramach instytucji wyboréw: pre-
zydenckich, parlamentarnych, samorzadowych — a 0od 2004 r. — réwniez do Parlamentu
Europejskiego.

Proces demokratyzacji nie byt jednak tatwy. Polska nie unikneta probleméw typo-
wych dla innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej: braku instytucjonalizacji syste-
mu partyjnego, a w konsekwencji duzej chwiejnosci oraz niskiej frekwencji wyborczej.

Demokratyzacja krajow postkomunistycznych stwarzata tez pokuse poréwnywania
ich do demokracji zachodnioeuropejskich przy uzyciu tych samych narzedzi teoretycz-
nych. Sytuacja po 1989 r. nie miala jednak precedensu i réznita si¢ od formowania si¢
system6w zachodnioeuropejskich czy nawet transformacji ustrojowych w Hiszpanii,
Portugalii i Ameryce Laciniskiej'. W Europie Zachodniej zmiany nast¢gpowaly stopnio-
wo, i to na przestrzeni ponad stu lat.

Jak podkresla Peter Mair, w ewaluacji zmian zachodzacych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej wazna jest tez kolejno$¢ zdarzen: uwlaszczenie oraz ustanowienie po-
wszechnego prawa wyborczego w Europie Zachodniej mialo miejsce w ramach
ksztalttujacego si¢ systemu partyjnego, natomiast w przypadku upadku reziméw niede-
mokratycznych zmiana nie jest ewolucyjna, lecz gwaltowna i prowadzaca do powstania
catkowicie nowego systemu. Cytujqc jeszcze raz Maira: mozemy oczekiwad, ze systemy
partyjne, ktdre powstaty po demokratyzaci, a takie jest doswiadczenie krajow posthomu-
nistycznych, mogg posiadal zupelnie odmienng dynamikg niz te, ktdre powstaly podczas
demokratyzacji, co bylo zjawiskiem typowym dla Europy Zachodniej. Innymi stowy, to, co
obserwujemy w Europie postkomunistycznej, nie jest procesem korcowym ksztattowania sig
nowego systemu. Jest to dopiero punkt wyjscia’.

Z tego tez punktu widzenia mozna by si¢ byto zastanawia, czy rywalizacje partii
politycznych w latach 90. w Polsce mozna w ogdle nazwa¢ ,,systemem partyjnym”.
W klasycznej i uniwersalnej definicji Giovanniego Sartoriego system partyjny jest
efektem — oraz sktada si¢ z — ustrukturyzowanych interakeji migdzy swoimi czgécia-
mi, a co za tym idzie interakcje te tworza granice lub przynajmniej zarysowuja ramy
systemu®.

Instytucjonalizacja natomiast to, podqiajalc za Samuelem P. Huntingtonem, pro-
ces, w ktdrym organizacje i procedury sq cenione i nabywajg cech stabilnosci'. Mainwa-
ring i Scully przedstawiaja cztery kryteria®, ktdrymi musi charakteryzowaé sie taki
zinstytucjonalizowany system partyjny. Po pierwsze, system musi posiada¢ wzgledna
stabilnod¢: rywalizacja partyjna przejawia znamiona regularnoéci. Po drugie, partie
powinny by¢ zakorzenione w strukturze spolecznej. W takiej sytuacji wyborcy identy-
fikujg si¢ z funkcjonujacymi partiami politycznymi i raczej rzadko zmieniaja preferen-

' P.Mair, Party System Change. Approaches and Interpretations, Oxford 1998, s.179.

2 Tamsze,s. 180.

> G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Colchester 2005, s. 39, ECPR Classics.
*  S.P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven 2006, s. 146.
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cje. W efekcie chwiejnosé wyborcza powinna by¢ niska, a co za tym idzie system zyskuje
na regularnosci i stabilnosci. Po trzecie, w instytucjonalizowanym systemie gléwni ak-
torzy polityczni uznajg istotno$¢ partii politycznych jako istotnego elementu funkcjo-
nowania demokracji. Po czwarte, same partie polityczne powinny charakteryzowa¢ sie
otwartoscig struktur. Im bardziej partia jest niezalezna od koterii czy bardzo waskiego
grona lideréw, tym wigkszej instytucjonalizacji podlega system.

Mair oferuje natomiast inng koncepcj¢ teoretyczna. Zgodnie z nig najwazniejsza
jest odpowiedz na pytanie, czy dany system partyjny jest (1) otwarty czy (2) zamknie-
ty. By to okredli¢, uzywane s3 cztery kryteria: a) cz¢stotliwo$¢ zmian rzadu; b) forma
zmiany rzagdu; ¢) modele formowania rzadu oraz d) dostgpnos¢ do bycia w rzadzie dla
wszystkich partii w parlamencie. System zamkniety charakteryzuje si¢ wigc: 1) niska
czestotliwo$cia zmian — nastgpuja one z reguly po wyborach, a nie w czasie trwania
kadencji; 2) zmiany w skladzie rzadu s3 albo catkowite (po wyborach formowany jest
rzad zlozony z partii, ktére w poprzedniej kadencji nie sprawowaly wladzy), albo nie
ma zmian w ogdle; 3) formula sprawowania wladzy jest znana - chodzi tu 0 kombina-
cje koalicyjne — wiadomo, ktére partie z reguly tworza ze soba rzad; 4) dostep do rzadu
jest zamkniety — tylko kilka partii korzystalo z przywileju formowania rzadu, natomiast
cze$¢ partii nie byta brana pod uwagg jako koalicjant.

Tabela 1. Cechy systeméw zamknigtych oraz otwartych wedtug Maira

Cechy Syste‘m dobrze zinsty'tucjo— Systefn stabo zinstytucjo-
nalizowany (zamknigty) nalizowany (otwarty)
Czgstotliwosé zmian Niska Wysoka
Zmiana rzadu Calosciowa/catkowity brak Czgéciowa
Formuta rzadzenia Znana Innowacyjna
Dostep do rzadu Zamkniety Otwarty

Biorac pod uwagg kryteria Mainwaringa i Scully’ego oraz Maira, nalezy stwierdzi¢,
ze polski system partyjny w latach 90. z pewno$cia nie byt ani zinstytucjonalizowany,
ani skonsolidowany. Partie polityczne pojawialy si¢ i znikaly®, co wigcej, rzadko kiedy
mialy solidne zakorzenienie w spoleczenstwie’. Czgstotliwo$¢ zmian w rzadach byta
duza, mieliémy do czynienia z réznymi, czasem bardzo niespodziewanymi kombinacja-
mi koalicyjnymi, co tez wplywalo na to, ze dostep do rzadu byt otwarty.

Duza chwiejno$¢ wyborcza zachodzita nie tyle migdzy ugrupowaniami posiadajacy-
mi podobny profil ideologiczny, ile mi¢gdzy calymi blokami. Jednymi z bardziej jaskra-
wych przykladéw sa wybory parlamentarne z 1997 12001 r. W 1997 r. Akcja Wybor-

Warto tu podkredli¢, ze jedynym ugrupowaniem, ktdre pod tym samym szyldem dostawato si¢ do
parlamentu, jest Polskie Stronnictwo Ludowe.

M. Brusis, Party Strategies and Administrative-Territorial Reforms in Poland, ;West European Politics”
2013, Vol. 36, nr 2, 5. 406, [online] http://dx.doi.org/10.1080/01402382.2013.749664.
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cza Solidarno$¢ zwyciezyla, zdobywajac prawie 4,5 mln gloséw, lecz nie dotrwata do
kolejnych, rozpadajac si¢ na mniejsze ugrupowania. Zwycieski w 2001 r. Sojusz Lewicy
Demokratycznej zdobyt prawie 5,3 mln gloséw, by jednak po czterech latach dostaé ich
4 mln mniej. Radostaw Markowski taka sytuacje okredlit mianem permanentnego ko-
tla i niemoznosciq zamrozenia identyfikacji partyjnych i zidentyfikowania si¢ z partiami
politycznymi®. Duza chwiejnos¢ wyborcza w nowych demokracjach nie jest zjawiskiem
nietypowym, jednak, jak pisze Susanne Jungerstam-Mulders, indeksy chwiejnosci w Pol-
sce, na Litwie i na Lotwie sq wyjgtkowo wysokie pod kazdym mozliwym wzgledem’. Do-
brze obrazuje to ponizszy diagram — istnieje pozytywna zaleznos¢ pomiedzy chwiejno-
$cig wyborczg a liczbg partii politycznych w systemie.

Diagram 1. Zaleznos¢ pomigdzy chwiejno$cia wyborcza a liczba partii politycznych w systemie
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Zrédlo: R. Rose, N. Munro, Parties and Elections in New European Democracies, Colchester 2009, ECPR
Press, wizualizacja wasna.

8 Seminarium Partycypacja wyborcza Polakéw. Zapis stenograficzny, Warszawa, 24 VI 2008 r., Instytut
Spraw Publicznych, [online] http://www.isp.org.pl/files/17054281860651237001217410726.pdf.

?  S.Jungerstam-Mulders, Parties and Party System in the Post-communist EU Member States. Comparative
Aspects, [w:] Post-communist EU Member States. Parties and Party Systems, red. taz, Aldershot 2006,
s. 16.
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Inng emanacja nieréwnowagi jest podaz patii politycznych w Polsce po 1989 r. Juz
w samych otwierajacych wyborach w 1991 r. przynajmniej jeden mandat w Sejmie
zdobylo dwadziescia dziewig¢ partii. W kolejnych latach liczba ta malata; w sumie do
2011 r. w polskim parlamencie zaistnialo trzydziesci siedem partii, $rednio ponad dzie-
wie¢ na kazde wybory. Jest to obok Litwy najwyzszy wynik spo$rdd krajéw postkomu-
nistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej.

Potegowane to bylo takze przez czgsto zmieniajace si¢ prawo wyborcze. Podczas
pierwszych wyboréw parlamentarnych w 1991 r. zastosowano system proporcjonal-
ny (metoda Hare’a-Niemeyera), brak progéw wyborczych oraz wzglednie duze okregi
wyborcze. Doprowadzito to do bardzo duzej fragmentacji nowo uformowanego parla-
mentu. W 1993 r. wprowadzono juz progi: 5% dla partii i 8% dla koalicji. Szes¢dzie-
sigt dziewig¢ mandatéw obsadzano z list ogdlnopolskich, na ktérych kolejnos¢ kan-
dydatéw ustalaly same komitety. Mandaty z list tych przydzielano proporcjonalnie
metoda d’Hondta; mogly je uzyskaé komitety, ktore uzyskaly co najmniej 7% glosow.
W 2001 r. zmniejszono liczbe okregéw, zrezygnowano z listy krajowej oraz zmieniono
metode d’Hondta na Sainte-Lagué, by w 2005 r. powré6ci¢ do formuly d’Hondta. Moz-
na wiec stwierdzi¢, ze niestabilne byly zaréwno system partyjny, zaplecze wyborcze, jak
i same reguly normujace rywalizacje¢ polityczna.

2. Podzialy socjopolityczne

Mimo tego instytucjonalnego chaosu lat 90. i trudnosci w przyporzadkowaniu identyfika-
cji partyjnych zaczely si¢ pojawiaé pierwsze koncepcje majace zamiar zaréwno teoretycz-
nie, jak i empirycznie usystematyzowa¢ spoleczne podstawy polityki w Polsce. Z pomoca
przyszta tu jedna z najpopularniejszych koncepcji w naukach politycznych — podziaty so-
cjopolityczne. Jej autorzy, Seymour Lipset i Stein Rokkan, badajac postindustrialne kraje
Europy Zachodniej, zaproponowali probe konceptualizacji zwiazku miedzy podzialami
w spoleczenistwie a instytucjonalizacja systemu partyjnego. Innymi sfowy, ich zdaniem
zmiana spoleczna wywoluje okreslone konsekwencje na plaszezyznie politycznej'.

Takie sprz¢zenie spoleczenistwa i polityki nie jest konstrukeja ad hoc, lecz wypadko-
wa szeregu wzajemnie na siebie oddziatujacych proceséw historycznych, ktére — jak pi-
sze Mirostawa Grabowska — rozgrywaly si¢ na poziomie elit, mas, instytucji i wystarcza-
jaco mocno wplywaly na ludzkie emocje, wartosci, tozsamosci i biografie''. Dla Europy
Zachodnicj, te kluczowe wydarzenia to: 1) reformacja i kontrreformacja; 2) rewolucje
narodowe XVIII i XIX w., kt6rych efektem byto powstanie paristw narodowych oraz
3) rewolucja przemystowa.

1) Reformacja i kontrreformacja na trwale zdefiniowaly pozycj¢ Kosciota w strukeu-
rach spofecznych. W pétnocnej czgéci Europy (Wielka Brytania czy Skandynawia) zwy-

10

R. Herbut, Podzialy polityczne w Europie Zachodniej. Charakter i struktura, [w:] Demokracje
zachodnioeurapejskie. Analiza pordwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997, s. 39.

" M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku, Warszawa
2004, s. 16.
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ciezyla reformacja, natomiast w czesci potudniowej swoja dominacje utrwalil Kosciot
katolicki. Jak podkreslaja Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut, gldwna linia podziatu
przebiega migdzy Rotterdamem na pdtnocy a Wenecjg na poludniu. [...] Region potozo-
ny migdzy obu strefami charakteryzuje si¢ heterogeniczng (mieszang) strukturg religiing
(Holandsia, Niemcy oraz Szwajcaria)'*. W wyniku tego podziatu zostal okreslony wyzna-
niowy charakter poszczegdlnych krajéw, a co za tym idzie stosunek danych Kosciotéw
do wladzy panstwowej, kultury czy wolnosci religijnej. Na péinocy mamy do czynienia
z sytuacja, gdy religia czesto wspierata burzuazje, krytycznie nastawiona wobec ancien
régime’n. Natomiast na potudniu Kosciét katolicki zwiazat si¢ z grupami uprzywilejowa-
nymi, stawiajac si¢ w opozycji do warstwy mieszczaniskiej. Warto podkresli¢, ze konflikey
religijne mialy miejsce zdecydowanie wezesniej (XVI w.) niz dwa pozostate wydarzenia,
stad ich wplyw na instytucjonalizacj¢ systeméw partyjnych jest posredni.

2) Los nowo powstalych paristw narodowych byt natomiast w duzej mierze zalezny
od zintegrowania zamieszkujacych je spolecznosci. Srodkiem do tego byta centralizacja
wladzy politycznej, administracji, systeméw podatkowych, a przede wszystkim kultu-
ry, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka. Zrozumialy byt wigc opér grup z terenéw
peryferyjnych, cieszacych si¢ dotychczas wzgledna niezaleznoscig. W konsekwencji za-
czely powstawaé partie regionalne, ktére sprzeciwialy si¢ administracyjnej centralizacji
i kulturowej standaryzacji. Taka polityka doprowadzita réwniez do konfliktu z Koscio-
lem. Liberalne panistwo propagowato wartoéci uniwersalistyczne oraz wspierato seku-
laryzacjg. Wywolywalo to sprzeciw konserwatywnej arystokracji, a takze srodowisk
katolickich. Najwazniejsza osia sporu byla tutaj edukacja. Ruchy katolickie tworzyty
alternatywne struktury (np. szkolnictwo jezuickie) wobec centralistycznego paristwa.
Zaczgto wspiera¢ wige katolickie partie, chcae zarazem stworzy¢ wlasne struktury spo-
leczne (zwiazki zawodowe, prasa, radio itd.). Zjawisko to nazywa si¢ procesem zznszy-
tucjonalnej segmentacji, a Holandia i Belgia byly najlepszym tego przykladem. W tym
pierwszym [kraju] pojawily sig tzw. ,struktury wertykalne” obejmujgce swym zasiggiem
zamhknigte grupy spoleczne oraz instytucje i stowarzyszenia®. Taka polityka miata dopro-
wadzi¢ do maksymalnego zaangazowania spoleczenstwa. Warto doda¢, ze system ten
$wietnie si¢ sprawdzat do lat 60. XX w., kiedy zacz¢ly nastgpowad znaczne przemiany
spoleczne, o ktérych jeszeze bedzie mowa. Natomiast jesli chodzi o kraje zdominowa-
ne przez reformacjg, to duchowieristwo bardzo szybko uznato dominujaca rol¢ paristwa
i nie sprzeciwialo si¢ procesowi sekularyzacji. Oczywiscie podzialy te nie przetozyly si¢
bezposrednio na partie polityczne: to ludzie — wtadcy, politycy, elity spoteczne — doko-
nywali swoistego przelozenia na partie — pisze Grabowska'®. Wybierajac jedna z postaw,
determinowano pozycj¢ opozycji, ktéra musiata w jakis sposob zarysowa¢ réznicg. Jesli
ktos sprzymierzyt si¢ z Ko$ciolem katolickim, jego oponent prawdopodobnie przyjmie
postawe swiecka.

2 R.Herbut, Podzialy polityczne..., s. 58.

13 Tamze, s. 49.

" M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoteczerstwo

obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001, s. 37.
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3) Dwa pierwsze wydarzenia dotyczyly sfery aksjologicznej, wymagajac od oby-
wateli okreslenia swoich wartosci i opowiedzenia si¢ po jednej ze stron. Rewolucja
przemystowa przebiegata w inny sposob, standaryzujac zaistniale juz oba roztamy. Po
pierwsze, szybki rozwdj kapitalizmu sprawit, ze przedsigbiorcy zaczeli dziataé na rzecz
liberalizacji handlu. Wywotalo to protesty rolnikéw, ktérzy obwiali sig, ze ucierpia ich
interesy, dotychczas chronione przez cta. Z jednej strony wigc rodzily si¢ ugrupowania
polityczne reprezentujace gospodarczy liberalizm, a z drugiej partie starajace si¢ temu
zapobiec poprzez polityke protekcjonizmu.

Rewolucja przemystowa poza konfliktem miedzy gospodarka ziemska a przemysto-
wa doprowadzila do jeszcze jednego istotnego podziatu: pracodawcy-pracobiorcy. Wy-
nikat on z faktu, iz industrializacja w znaczacy sposéb zmienita ksztatt zachodnioeu-
ropejskich spoleczenstw: wzrosta produktywno$¢, zmienily si¢ cykle pracy, nastapito
nienotowane dotad wyludnianie si¢ obszaréw wiejskich na rzecz miejskich. Warunki
zycia klasy robotniczej, ktéra przeniosta si¢ do przemystowych centréw, byly réwniez
bardzo zle. Niezadowolenie i ch¢é poprawy sytuacji prowadzity do mobilizacji i two-
rzenia si¢ zwigzkéw zawodowych, a gdy wprowadzono powszechne prawo wyborcze,
wzrostu znaczenia partii socjaldemokratycznych. Walczyly one gléwnie o poprawe wa-
runkéw pracy: zatrudniania dzieci i kobiet, godzin pracy czy respektowania uméw przy
braku koniunktury. Tak jak w przypadku poprzedniego podziatu, takze i tutaj pojawia
si¢ oczekiwanie na aktywna rol¢ panistwa, majacego zabezpieczy¢ interes zwyklych lu-
dziiokielzna¢ prowadzacy do wykorzystywania cztowicka liberalizm. Czy tak powstale
partie byly w stanie znalez¢ swoje miejsce na scenie partyjnej, zalezato od wielu czynni-
kéw, ktdre mozna przytoczy¢ za Grabowska: stopnia autokratyzmu wiladzy w danym
kraju, mozliwosci i umiejetnosci mobilizacji poparcia posréd mas oraz umiejetnosci
zdobycia glosow?.

W konicowej czgéci swojej pracy Lipset i Rokkan konkluduja, ze systemy partyjne
lat szesédziesigtych odzwierciedlajg, z nielicznymi, acz istotnymi wyjgtkami, strukturalne
roztamy lat dwudziestych i alternatywy partyjne, i w zastanawiajgco wielu przypadkach
same organizacje partyjne sq starsze niz wigkszos¢ narodowych elektoratéw'. Jest to naj-
bardziej fundamentalna teza ich pracy, ktéra zostanie zapamietana jako tzw. freezing
hypothesis — teoria zamrozenia systeméw partyjnych. W jej rozumieniu systemy par-
tyjne krajéow Europy zostaly niejako ,,zamrozone”, zagospodarowujac caly potencjalnie
mobilizowalny elektorat.

Koncepcje Lipseta i Rokkana staty si¢ punktem wyjécia dla wielu politologéw i so-
cjologéw. Na przestrzeni lat powstawaly prace starajace si¢ rozszerzy¢ warsztat teore-
tyczny, jak i zastosowal teori¢ podzialéw socjopolitycznych w innych krajach czy na-
wet ich regionach. Warto doda¢, ze za tym niewatpliwym sukcesem stat réwniez brak
rygorystycznej definicji najwazniejszego pojecia — podziatu socjopolitycznego. Pozwa-
lao to na szereg wlasnych interpretacji, ale tez tworzylo chaos, ktéry uniemozliwial

5 Tamze,s. 38.

16 Zob.: R. Markowski, Rozlamy socjopolityczne: o zamysle klasykdw, o tym, jak ich rozumiano, poprawiano

i testowano, ,Studia Polityczne” 2000, nr 10, s. 8.
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znaczacy progres, jesli chodzi o stan badai. Wiasciwie dopiero praca Stefano Barto-
liniego i wspominanego juz wcze$niej Petera Maira wprowadzita eleganckie uporzad-
kowanie ujgcia podziatu socjopolitycznego oraz przedstawita najbardziej przekonujaca
probe empirycznych badan. Bartolini i Mair starali si¢ wyjasni¢ znaczenie chwiejno-
Sci wyborczej (volatility), podzialéw klasowych, formatu systemu partyjnego, zmian
w instytucjach wyborczych oraz zmian partycypacji wyborczej. Autorzy konkluduja,
ze mimo kuszqcych wizji transformacji przejawiajgcych si¢ w dominujacych teoriach na
temat sytuacji politycznej w krajach zachodnioeuropejskich jest jasne, ze w diugim prze-
dziale czasowym linie pozwalajgce identyfikowac sig elektoratowi ze zbiorem politycznych
tozsamosci i afiliacji pokazaty swojg stabilnosc”.

Dla potrzeb swoich badan autorzy proponuja, jak powinnismy definiowaé podzia-
ly socjopolityczne. Przedstawiaja oni dwa skrajne czynniki strukeuralne: a) przestrzen
wspo6tzawodnictwa systemu partyjnego oraz b) systemy roztaméw'®. Pierwsze podej-
Scie opisuje sytuacje, kiedy mamy do czynienia z wyborca nieuzaleznionym od spotecz-
nych czy historycznych zasztosci, dobrze zorientowanym, jesli chodzi o ,,rynek” partii
politycznych — jest to sytuacja catkowicie otwartego rynku wyborczego oraz potencialnie
nieograniczonej elastycznosci wybordw". Jak fatwo przewidzie¢, modelem opozycyjnym
bedzie sytuacja, kiedy jednostka jest ograniczana poprzez spofeczne uwarunkowania,
dodatkowo partie polityczne odzwierciedlaja te spoleczne czy historyczne uwarunko-
wania, nie prowadzac powaznej, ,nicklasowej” dyskusji politycznej. Jak interpretuje te
sytuacje Markowski, wobec tego przestrzenny model glosowania bytby nieadekwatny; nie
ma bowiem przestrzeni jako takiej i brak przedmiotu, o ktdry mozna by wspétzawodni-
2yl Roztlamy sq zatem przez nich [Bartoliniego i Maira — przyp. P.K.] rozumiane jako
Zjawiska ksztaltujgce i warunkujgce zachowania wyborcze, a ich wzgledne nasilenie lub
moc yzawlaszczania” operacjonalizowana jest jako zakres, w jakim dopuszczajg pewien
stopient elastycznosci wyboréw®. Uwazaja oni takze, ze termin ,podzialy socjopolitycz-
ne” powinien by¢ ograniczony tylko do zjawisk wykazujacych cechy ideologiczne, po-
lityczne oraz organizacyjne?'.

Najwazniejsza propozycja Bartoliniego i Maira jest nazywanie podziatu ,socjopoli-
tycznym’, gdy bedzie on posiadal nastgpujace trzy elementy: 1) socjostrukturalny (za-
wdd, religijno$¢, wyksztalcenie itp.); 2) normatywny (poczucie $wiadomosci, odreb-
nosci) oraz 3) organizacyjno-behawioralny (partie polityczne)*. Cho¢ konieczne jest
wystgpowanie tych trzech czynnikdw, nie oznacza to jednak, ze musza one wystepowaé
z jednakows sila.

7 S. Bartolini, P. Mair, Identity, Competition, and Electoral Availability. The Stabilisation of European
Electorates 1885-1985, Cambridge—New York 1990, s. 287.

Tamsze,s. 19.

Tamsze.

Tamze, s. 20.

* A. Freire, Bringing Social Identities Back In: The Social Anchors of Left-Right Orientation in Western
Europe, ,International Political Science Review” 2006, Vol. 27, nr 4, s. 361, [online] hetp://dx.doi.
org/10.1 177/0192512106067358.

R. Markowski, Rozfamy socjopolityczne..., s. 29.
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3. PRZYPADEK POLSKI - KONCEPCJA PODZIALU
POSTKOMUNISTYCZNEGO

Zastosowanie koncepcji podziatéw socjopolitycznych w innych rejonach $wiata niz
postindustrialne kraje Europy Zachodniej napotyka wiele probleméw. Jak stusznie
zauwaza Daniele Caramani, podzialy socjopolityczne nierozlacznie zwigzane sg ze
specyfika przemian zachodzacych w Europie Zachodniej*. Po pierwsze, w wielu
przypadkach — np. w krajach Ameryki Potudniowej — nie mielismy do czynienia
z rewolucjami przemystowymi i narodowymi. Po drugie, jesli takowe jednak wyste-
powaly, to nie udawalo si¢ im si¢ wplynaé wystarczajaco mocno i przez duzszy czas
na systemy partyjne. Po trzecie, uniwersalne prawo Wyborcze — tak istotne z per-
spektywy dziewigtnastowiecznego gtosowania klasowego w Europie Zachodniej —
funkcjonowato w nowych demokracjach, zanim uksztattowata si¢ jakakolwiek klasa
pracujaca.

To oczywiscie nie przekresla zastosowania samej idei podzialéw socjopolitycz-
nych, lecz zmusza nas do znalezienia innych kluczowych momentéw (critical junctu-
res), ktdre mialyby diugotrwaty i gwattowny przebieg, zlozony charakter — rozgrywane
byly na poziomie elit, instytucji i mas — oraz dotyczyly ludzkich emocji, wartosci i tozsa-
mosci**. Z polskiej perspektywy takiej proby podjela si¢ wielokrotnie przytaczana tu
juz Mirostawa Grabowska w pracy Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy po-
lityki w Polsce po 1989 roku. Grabowska stawia teze, ze komunizm mégt by¢ dla Polski
takim wydarzeniem, jakim dla krajéw Europy Zachodniej byty reformacja, rewolucja
przemystowa i narodowa. Jes/i te trzy wielkie wydarzenia czy procesy wygenerowaly po-
dzialy spoleczne, w ktdrych nastgpnie zakorzenily si¢ partie polityczne, to i komunizm
»powinien” wygenerowad podzial ksztaltujacy wartosci, podstawy i zachowania wybor-
cze oraz partie i systemy partyjne®> — twierdzi. Roztam ten — w opinii autorki — prze-
trwal rok 1989 i uksztattowal si¢ jako podzial postkomunistyczny. By udowodni¢
stawiang tezg, Grabowska przeprowadza szereg wicloaspektowych i wielopoziomo-
wych badan: poczawszy od historycznej perspektywy komunizmu, poprzez analize
spoleczenstwa polskiego doby PRL oraz i juz po przemianach demokratycznych, sys-
temu partyjnego po 1989 r. oraz stosunku partii politycznych i ich elektoratéw do
Kosciota.

Oto wnioski. Po pierwsze, podzial komunistyczny daje o sobie zna¢ uksztattowany-
mi, spéjnymi i aktywnymi tozsamosciami spolecznymi. Zwiazane s one przede wszyst-
kim z ocena minionego ustroju i procesu transformacji. Z jednej strony sa bowiem
osoby o tozsamosci postkomunistycznej, cieplo wypowiadajace si¢ o Polskiej Rzecz-

# 1. van Biezen, D. Caramani, Cleavage Structuring in Western vs Central and Eastern Europe: State

Formation, Nation-Building and Economic Modernization, Paper presented at the ECPR Joint
Sessions, Helsinki 2007, s. 7-8.
M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny..., s. 12.
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pospolitej Ludowej i uwazajace, ze Polska zle wyszla na upadku komunizmu. Grupa
ta jest réwniez niechetna lustracji oraz wyciaganiu konsekwencji wobec beneficjentéw
poprzedniej epoki. Po przeciwnej stronie znajduja si¢ osoby o tozsamosci antykomu-
nistycznej. Charakteryzuje je krytyczny stosunek do poprzedniego ustroju, popieraja
lustracje i eliminowanie z zycia publicznego 0s6b zwigzanych z wladza komunistyczna.
Przemiany zachodzace w Polsce po 1989 r. uwazaja za pozytywne.

Po drugie, tozsamos¢ komunistyczna i antykomunistyczna ujawniaja si¢ w zacho-
waniach wyborczych. Osoby sympatyzujace z tg pierwsza w wyborach miedzy rokiem
198922001 cz¢éciej glosowaty na partie reprezentujace strong postkomunistyczna, na-
tomiast osoby o tozsamosci nie-/antykomunistycznej wybieraly zazwyczaj partie o ro-
dowodzie postsolidarno$ciowym.

Po trzecie, dowodem na istnienie podzialu postkomunistycznego jest brak koalicji
pomigdzy partiami politycznymi reprezentujacymi obie tozsamosci (cho¢ powstanie
w 2006 r. koalicji Lewica i Demokraci obala ten argument). Na przestrzeni lat mieli-
$my co najwyzej do czynienia z przymiarkami do takich dziatan. Wedlug Grabowskiej
postkomunistyczny podziat tkwi w ludziach polityki i przesadza o ich postrzeganiu sy-
tuacji — co jest dopuszczalne, a co nie.

Po czwarte, podziat postkomunistyczny zwiazany jest z religijnoscia i przeciwnymi
koncepcjami odnosnie do roli Kosciota i jego relacji z panistwem. Na postkomunistéw
zatem glosowali ci, kedrzy byli bardziej odlegli od wiary i mieli krytyczne zdanie na
temat Kosciota. Osoby o proweniencji antykomunistycznej, a takze reprezentujace je
partie odnosily si¢ natomiast duzo bardziej przyjaznie do religii.

4.NOWY PODZIAL - CIAGLOSC CZY ZMIANA?

Nie ulega watpliwosci, ze Mirostawa Grabowska znalazta solidne argumenty na popar-
cie swojej tezy o funkcjonowaniu w Polsce podziatu postkomunistycznego. Pytanie,
ktére warto sobie zadaé — a ktdre jest zadawane bardzo czgsto przy analizie podzialéw
socjopolitycznych w krajach Europy Zachodniej — o jego dzisiejsza aktualno$¢, a do-
ktadniej, czy nie nastapito tzw. zjawisko dealignment — proces rozluznienia zwiazkéw
pomiedzy partiami a segmentami uprzednio zwiazanego z nim elektoratu. We wspo-
mnianej powyzej Europie Zachodniej dyskusja nad tym zjawiskiem dotyczy w duzej
mierze aktualnodci opisywanej powyzej tzw. freezing hypothesis. Wielu naukowcow
przekonujaco dowodzi, ze w Europie Zachodniej odzwierciedlenie podzialéw spo-
lecznych w systemach partyjnych jest juz reliktem przesztosci, a jesli jeszcze wystepuja,
to w zupelnie innych konfiguracjach niz te przedstawione oryginalnie przez Lipseta
i Rokkana. Wspomina o tym Peter Mair, piszac, ze czynnik klasowy oraz religijny ulegt
powaznej erozji w ostatnich trzydziestu latach, gléwnie w wyniku postindustrializmu

oraz sekularyzacji®.

% S. Bartolini, P. Mair, Identity, Competition...,s. 26.
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Tabela 2. Gléwne wskazniki stabilnosci systemu partyjnego w Polsce

Wybory

Wskazniki

1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011
Indeks frakcjonalizacji 0,93 0,9 0,78 0,78 0,83 0,7 0,66
Efekeywna liczba partii (glosy) 13.86 9.8 459 4s 5.86 332 374
Laakso & Taageper
Efektywna liczba partii (man-
daty) Laakso & f— 10,45 3,88 2,95 3,6 4,63 2,82 3,00
Indeks Gallaghera 3,62 17,81 10,63 6,33 6,97 4,67 5,95
Procent gloséw niewaznych 8,37 34,44 12,41 9,37 10,93 4,12 2,21

Procent gloséw zdobytych
przez dwie najwicksze partie

2431 3581 6096 53,72 S1,13 73,62 69,07

Procent mandatéw zdobytych
przez dwie najwicksze partie

26,52 6587 7935 61,09 6196 81,52 74,5

Susiielpionty 103 132 125 324 112 129 131
zwycigzca:drugi

Stosunck mandatéyw 103 1290 122 332 Ll4 126 15
zwycigzca:drugi

Zrédlo: do 2007 . — R. Markowski, The 2007 Polish Parliamentary Election: Some Structuring, Still
a Lot of Chaos, ,West European Politics” 2008, Vol. 31, nr 5, s. 1055-1068, [online] http://dx.doi.org/
10.1080/01402380802234763. Dalsze wyliczenia — whasne.

W przypadku Polski istnieje natomiast przypuszczenie, ze podzial postkomuni-
styczny si¢ zdezaktualizowal. Po pierwsze, nie tworzy juz istotnych tozsamosci spotecz-
nych, co mozemy zauwazy¢ w przesunieciu si¢ osi spordw reprezentowanych — badz co
badz — przez partie o proweniencji prawicowej, ktdre kolejny raz z rz¢du zagospodaro-
waly 75-80% gloséw wyborcédw przy stabych wynikach Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej oraz pojawieniu si¢ konkurencji w postaci ugrupowania Janusza Palikota.

Po drugie, z kazdymi kolejnymi wyborami parlamentarnymi obserwujemy w Polsce
powolna, acz widoczng instytucjonalizacje systemu partyjnego: spada frakcjonalizacja,
maleje liczba partii w systemie, zmniejsza si¢ dysproporcjonalnos¢ oraz spada chwiej-
no$¢ wyborcza”. Mamy do czynienia z elementami niewystepujacymi w pelnych cha-
osu latach 90., 0 czym jeszcze bedzie mowa.

Po trzecie, Grabowska poprzez swoje badania pokazala, jak w pierwszym pigtnasto-
leciu polskiej demokraciji istotne byly przede wszystkim kwestie historyczne i symbo-
liczne, a ze stosunku do lustracji uczynita wskaznik tozsamosci w podziale postkomuni-
stycznym. Przez t¢ dysproporcje nie zaistnial wystarczajaco wyraziscie w Polsce podzial

7 R. Markowski, M. Cze$nik, Wybory parlamentarne w 2007 roku — ciggly zamgt czy utrwalenie nowego
rogtamu?, ,Studia Polityczne” 2011, nr 27, s. 125.
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ekonomiczny®, np. dotyczacy zwycigzcéw i przegranych transformacji gospodarczej
czy, w pézniejszym czasie, stosunku do liberalizacji gospodarczej i interwencjonizmu
panstwowego lub podziatu religijnos¢-sekularyzyzm.

Po czwarte, pomimo odbiegajacej od regionalnych standardéw religijno$ci Polakéw
zauwazalna jest coraz wigksza sekularyzacja spoleczenstwa® i obecno$¢ w nim warto-
$ci postmaterialistycznych. Ten sam schemat wystapit w postindustrialnych krajach Eu-
ropy Zachodniej i szeroko zostal opisany przez Ronalda Ingleharta®. Hipotez¢ przej-
$cia od polityki podziatéw (cleavage politics) do polityki wartodci (value politics), a wigc
uwzglednienia osi materializm-postmaterializm, postawili po raz pierwszy Knutsen
i Scarbrough®. Cho¢ uzyskane przez nich wyniki byly niejednoznacznie, warto bytoby
zastosowa¢ dla przyktadu Polski podobna metodg. Badanie takie bytoby nawet ciekaw-
sze, gdyz na tle krajéw postkomunistycznych Polska jest wyjatkowa, jesli chodzi o istot-
no$¢ czynnika religijnego i przywiazania do tradycyjnych wartosci.

Wreszcie po piate, jak wiadomo, podziat socjopolityczny powinien ksztaltowad
ludzkie postawy polityczne i zachowania wyborcze oraz partie i systemy partyjne.
Trudno nie uzna¢ za takie wydarzenie katastrofy smolenskiej z 10 kwietnia 2010 r. Re-
perkusje tego wydarzenia byly donioste przede wszystkim dla spoleczenstwa: wywotato
ono poruszenie i traume, mobilizacj¢, a w kolejnych miesigcach wygenerowanie buntu
czgéci wobec tych postaw®. Zostal on w duzej mierze zoperacjonalizowany w sferze
politycznej i stanowi istotng o$ podziatu miedzy elektoratami Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Platformy Obywatelskie;j.

Paradoksalnie polski system partyjny zaczal wykazywaé znamiona stabilizacji po
kryzysie politycznym zwiazanym z afera Rywina, ktdrej rezultatem bylo ostabienie So-
juszu Lewicy Demokratycznej. Wybory parlamentarne w 2005 r. odbywaly si¢ pod
hastem dokonania zasadniczych zmian w funkcjonowaniu polskiego panstwa: walki
z korupcja, transparentnosci sfery publicznej czy napi¢tnowania nie do korica jasnych
powigzan biznesu i polityki. Na popularnosci zyskalo wtedy hasto ,IV RP”, ktére naj-
czgciej byto wykorzystywane przez dwa najwicksze postsolidarno$ciowe ugrupowaniaz:
Platforme¢ Obywatelskg oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Oznaczalo ono potepienie ko-
rupcji, niejasnych powiazan polityki i biznesu oraz szereg deklaracji, np. zmian w kon-
stytucji, majacych wzmocni¢ polskie panstwo.

Okres migdzy rokiem 2005 a 2007 to petryfikacja podziatu miedzy PiS a PO. Nie-
oczekiwane podwojne zwyciestwo PiS oraz Lecha Kaczyniskiego — w wyborach parlamen-
tarnych i prezydenckich — doprowadzito do powstania glebokich réznic migdzy dwoma
® Tamsze.
29

A. Szotkiewicz, Cienie w nawie, ,Polityka” 2012, 28 VIII, [online] http://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kraj/1529759,1 kryzys-wiary-w-czasach-kryzysu.read, 1 II1 2014.
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3t O.Knutsen, E. Scarbrough, Cleavage Politics, [w:] The Impact of Values, red. J. van Deth, E. Scarbrough,
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M. Witkowski, Kategoria dyslokacji w analizie zmian zachodzgcych w polskim dyskursie publicznym po
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najwickszymi ugrupowaniami i niepowodzenia proby utworzenia rzadowej koalicji. PO
byta od tej pory w opozycji, co poza polaryzacja sceny politycznej doprowadzito tez do
przesuniecia kontekstu rywalizacji — nie byla to juz walka migdzy Polska liberalng a Pol-
ska solidarna, lecz 0 ,IV RP”, ktérej idee PiS reprezentowalo teraz w pojedynke i przy bra-
ku siedemdziesi¢ciu pieciu gloséw do parlamentarnej wigkszoéci. Byt to fakt kluczowy,
gdyz determinowal niestabilno$¢ w kazdym z mozliwych scenariuszy — rzadu mniejszo-
sciowego lub koalicji z partiami postrzeganymi jako antysystemowe. Mieli$émy do czynie-
nia z oboma scenariuszami, ktére doprowadzily do przyspieszonych wyboréw na jesieni
2007 r. PiS, ktéry z jednej strony kontynuowat walke z ,,ukladem”, dodawat do tego bar-
dzo silne akcenty antykomunistyczne, a w polityce zagranicznej antyniemieckie i euro-
sceptyczne i mial pelne awantur koalicyjne relacje z LPR oraz Samoobrona™.

Rysunek 1. Sondaze poparcia dla PO i PiS od 2008 . (CBOS)
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Wybory byly wiec w jakiej$ mierze plebiscytem w sprawie polityki partii Jarosta-
wa Kaczynskiego. Silna polaryzacja sceny politycznej miata rowniez odzwierciedlenie
w spoleczenstwie. PiS udalo si¢ z jednej strony przeja¢ wyborcéw Samoobrony i LPR
(co przelozylo si¢ jednak tylko na nieznaczny wzrost liczby zdobytych mandatéw — ze
155 na 166), a takze zmobilizowa¢ swoich przeciwnikéw, czego efektem byla bardzo
wysoka frekwencja oraz ogromny wzrost poparcia dla PO. Zaglosowalo na nig 3,86
mln wigcej wyborcédw niz w 2005 r., z czego 0,5 mln udato si¢ przeja¢ od PiS, a 2,5 mln
stanowili nowi wyborcy.

W 2007 r. mieli$my wiec do czynienia ze zmiang wladzy i pewnym elementem nie-
stabilnosci, typowym dlalat 90. PO utworzyta bardzo stabilng koalicj¢ z Polskim Stron-

3 R. Matyja, Rywalizacja polityczna w Polsce, Krakéw 2013, s. 331, Biblioteka Mysli Politycznej, 90.
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nictwem Ludowym, ktéra okazala si¢ przeciwieristwem koalicyjnych walk PiS z LPR
i Samoobrong. Warto tu takze odnotowat, ze te dwie ostatnie partie nie znalazly si¢
w nowym parlamencie, a ich elektoraty zostaly w duzej mierze wchlonigte przez PiS, co
tylko przyspieszalo konsolidacje tej warstwy spolecznej. Bylo to widoczne takze w ba-
daniach PGSW, wedlug kedrych elektorat PiS na przestrzeni dwéch lat ulegt zmianie
— stal si¢ starszy, slabiej wyksztalcony, bardziej religijny oraz skoncentrowany gléwnie
na terenach wiejskich®.

Rywalizacja — czasem bardzo ostra — miedzy PiS a PO prowadzita do zagospodaro-
wania prawie calej przestrzeni politycznej w Polsce, co dobrze pokazuja sondaze popar-
cia dla partii politycznych oraz wyniki wyboréw (tab. 1). Partie — mimo naturalnych
wahan — od lat utrzymuja staly elektorat, ktéry posiada weiaz te same cechy spoleczne
oraz geograficzne. W przypadku PO sa to ludzie zamozniejsi, osoby dobrze wyksztal-
cone, z duzych osrodkéw miejskich oraz osoby mlode. Natomiast jesli chodzi o PiS,
mamy do czynienia z osobami biedniejszymi, stabiej wyksztalconymi, czesciej uczest-
niczacymi w prakeykach religijnych. starszymi oraz zamieszkujacymi gtéwnie w mniej-
szych miejscowosciach lub wsiach. Zmienne te w znaczacy sposéb koreluja z elektora-
tami Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Platformy Obywatelskiej.

Z tej perspektywy uderzajaca jest réwniez zaleznos¢ geograficzna, co $wietnie ob-
razuje wizualizacja zwycigzcéw w wyborach parlamentarnych na poziomie powia-
téw. Pokazuje ona, ze cho¢ mamy do czynienia z instytucjonalizacja bardziej eko-
nomicznie nastawionej diady solidaryzm-liberalizm, to czynniki kulturowe wcigz
odgrywaja w niej istotng role. Obywatele na ziemiach péinocno-zachodnich, nie-
gdys$ znajdujacych si¢ pod panowaniem pruskim, sklaniaja si¢ do czgstszego gloso-
wania na PO. Tereny bytego zaboru austriackiego oraz rosyjskiego charakteryzuje
natomiast bardzo silne poparcie dla PiS. Nie jest to miejsce na analiz¢ zagadnienia,
ktére zastuguje na odr¢bne potraktowanie, mozemy jednak pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze: im stabszy jest wplyw katolicyzmu i im dane tereny sa bogatsze i lepiej roz-
winigte, tym poparcie dla PO rosnie. Jak twierdzi Tomasz Zarycki, mozemy tutaj
mowi¢ o ,wieku” i ,zakorzenieniu si¢” danych spolecznosci. Te z potudnia i wschodu
zdaja si¢ dobrze osadzone, zintegrowane i bardziej konserwatywne spolecznie i po-
litycznie, podczas gdy ziemie odzyskane sa ,,mtodsze”, czgsto oparte na strukeurach
przesiedleniczych, przez to majacych mieé stabszy zwigzek z bardziej tradycyjnym
systemem wartosci®.

Rywalizacja polityczna migdzy PiS a PO wydawata si¢ jednak kontynuowa¢ petry-
fikacj¢ preferencji wyborczych (rys. 1). Jak wida¢, cho¢ w perspekeywie kilkuletniej po-
parcie dla PO spadato od objecia przez nia rzadéw, to obie partie mogty liczy¢ na swoj
staly, zelazny elektorat.

% R. Markowski, The 2007 Polish Parliamentary Election: Some  Structuring, — Still
a Lot of Chaos, ,West European Politics” 2008, Vol. 31, nr 5, s. 1055-1068, [online] http://dx.doi.
Org/10.1080/01402380802234763.

» K. Jasiewicz, ,The Past is Never Dead”. Identity, Class, and Voting Behavior in Contemporary Poland,
»East European Politics and Socicties” 2009, Vol. 23, nr 4, s. 491-508, [online] http://dx.doi.
org/10.1177/0888325409342114.
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Rysunek 2. Wizualizacja zwycigzcéw w wyborach parlamentarnych w 2011 r.
na poziomie powiatow oraz miast na prawach powiatu

KW Platforma Obywatelska RP KW Prawo i Sprawiedliwos¢ Komitet Wyborczy PSL Komitet Wyborczy SLD

Zrédlo: Whybory 2011 do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, PKW, [online] hetp://wybory2011.pkw.
gov.pl/wyn/pl/000000.html#tabs-1.

Mozna wigc zaryzykowa¢ tezg, ze podzial Polska solidarna-Polska liberalna, cho¢
poczatkowo wydawat si¢ zwyklym sloganem wyborczym, trafnie okredlit rzeczywisto$¢
spoleczng. Na podstawie badan empirycznych mozna wykaza¢, ze podziat ten ma od-
bicie w autoidentyfikacjach glosujacych w wyborach i koresponduje on z podzialem
lewica-prawica, a wigc starym, typowym dla lat 90. i opisanym przez Grabowska, po-
dzialem. Z badan PGSW wynika réwniez, ze podzial solidaryzm-liberalizm jest nie-
zalezny od podziatu lewica-prawica i zdaje si¢ mocnej osadzony w strukturze spolecz-
nej. Jak pisze Mikotaj Czesnik: podziat ten jest zwigzany z realnymi interesami, przede
wszystkim ekonomicznymi i spoleczmymi. |...) Sq to kwestie uznawane przez samych oby-
wateli za najwazniejsze (w przeciwieristwie do zmiennych socjokulturowych). |...] Nowy
podzial silniej niz stary okresla i determinuje wspdtzawodnictwo polityczne i wyborcze®.

% M. Czesnik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspdlzawodnictwa: Polska solidarna versus

Polska liberalna, ,Studia Polityczne” 2011, nr 27, s. 155.
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Mozna réwniez zauwazy¢, ze identyfikacja z Polska solidarna jest zdecydowanie bar-
dziej zauwazalna wsréd bezrobotnych, starszych, stabiej wyksztatconych oraz niezaj-
mujacych stanowisk kierowniczych. Jesli chodzi o strone liberalna, rowniez nie ma
zaskoczen — im kto$ jest mtodszy, z wigkszego osrodka miejskiego, posiada lepsze wy-
ksztalcenie, wigcej zarabia oraz ma luzniejszy zwiazek z Koéciotem, tym blizej mu do

Polski liberalne;.

5. PODSUMOWANIE

Zastosowanie teorii podziatéw socjopolitycznych w odniesieniu do przypadku Polski
oraz krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wciaz jest w fazie wstepnej. Po dwudzie-
stu pieciu latach tworzenia demokratycznego panstwa trudno jest okresli¢, czy makro-
historyczna teoria Lipseta-Rokkana bedzie mogta znalez¢ szersze zastosowanie takze
w innych rejonach $wiata niz Europa Zachodnia.

Stuszna wydaje si¢ jednak teza, ze w Polsce mamy do czynienia z powolnym, acz
widocznym instytucjonalizowaniem si¢ systemu partyjnego oraz jego spolecznych
podstaw. Elektoraty dwoch najwickszych partii politycznych wykazuja w kazdych ko-
lejnych wyborach oraz badaniach sondazowych cechy stabilnosci i powtarzalnosci. Zo-
stal zatrzymany typowy dla lat 90. proces przeplywéw elektoratéw, a co za tym idzie
niemozno$¢ zidentyfikowania dtugotrwalych preferencji politycznych. Nowy podziat
— cho¢ trudno jeszcze okredlié, czy ,socjopolityczny” — ma cechy podziatu na Polske
liberalng oraz Polske socjalng, co trafnie opisuje réznice spoteczne oraz geograficzne
mig¢dzy oboma elektoratami.
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