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Great Britain towards the Katyn massacre under Margaret Thatcher’s
governments

The paper focuses on the attitude of the British government towards the
Katyn massacre of 1940 under Margaret Thatcher’s leadership. The aim
of the article is an in-depth analysis of this attitude and the identification
of the factors shaping it. The comparison of Margaret Thatcher’s govern-
ments’ attitude to the massacre with the previous British policy, especially
as to the question of the responsibility for the crime and the way the victims
should be commemorated, accounts for an important element of the paper’s
conclusions. The article dissects political, legal, moral and symbolic dimen-
sions of the issue in order to present the problem in a comprehensive way.
For this purpose the historical background of “the fight for the truth about
Katyn” was included as well. By showing the broader Cold War relations
context, the article presents the key international aspect of the British policy
towards the Katyn massacre.
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WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest analiza stosunku Wielkiej Brytanii do sprawy katyn-
skiej za rzadéw Margaret Thatcher, w tym czynnikéw warunkujacych to stanowisko
i ocena stopnia, w jakim oznaczalo ono przelom wobec wezesniejszej postawy wladz
brytyjskich. Artykul, koncentrujac si¢ na brytyjskim podejsciu do sprawy katynskiej
za 123déw Zelaznej Damy, prezentuje jeden z migdzynarodowych aspektéw tej spra-
wy, szerzej niepodnoszony w literaturze. Przez ,,sprawe katynska” nalezy rozumieé, po
pierwsze, kwesti¢ ujawniania prawdy o zbrodni popetnionej w 1940 r. m.in. w Ka-
tyniu, Charkowie i Twerze na polskich jericach z obozéw w Kozielsku, Ostaszkowie
i Starobielsku, w tym kluczowe zagadnienie przypisania odpowiedzialnosci za jej po-
petnienie, a po drugie, powiazang zazwyczaj ze sprawa odpowiedzialno$ci kwesti¢ upa-
mietnienia zbrodni i jej ofiar. Problem ten zaistnial w relacjach brytyjsko-polskich
w zasadzie wraz z ujawnieniem masowych grobéw w Katyniu przez nazistowskie
Niemcy w kwietniu 1943 r. i cho¢ zasadniczym tematem artykutu jest stosunek Wiel-
kiej Brytanii do sprawy katyniskiej za rzadéw Margaret Thatcher (1979-1990), to nale-
zy podkresli¢, ze szerokie zakreslenie tha historycznego jest niezbedne do analizy i oce-
ny postawy wladz brytyjskich wobec tego problemu za rzadéw Zelaznej Damy. Warto
zauwazy¢, ze od samego poczatku sprawa przypisania odpowiedzialnosci za zbrodnig
na polskich jericach miata kilka wspétzaleznych wymiaréw: polityczny, prawny, sym-
boliczny i moralny'. Wskazane aspekty odnosza si¢ takze do stosunku Wielkiej Bry-
tanii do tego zagadnienia i zostaly w réznym stopniu podjete w niniejszym artykule
zgodnie z jego celem. George Sanford, badajac stosunek Amerykanéw i Brytyjezykéow
do zbrodni, podkresla, ze w praktyce polityczne elity okreslaly swoja prawde na temat
Katynia zgodnie ze zmieniajacymi si¢ politycznymi potrzebami i okoliczno$ciami.
Jednoczesnie zaznacza, ze tryumf wlasnych intereséw i realistycznej dyplomacji ame-
rykanskiej i brytyjskiej nad abstrakcyjng prawda w 1943 r. sprawial jednak, ze ludzie
nie czuli si¢ komfortowo, gdyz podawat on w watpliwo$¢ rzekomo moralne i oparte na
zasadach podstawy ich demokratycznych spoleczenstw?. W zwigzku z tym napigcie
pomiedzy oficjalnym stanowiskiem Londynu w sprawie zbrodni katynskiej a dziata-
niami podejmowanymi przez czynniki pozarzadowe stanowi istotny kontekst anali-
zy stosunku Wielkiej Brytanii do sprawy katynskiej, keéry takze zostat uwzgledniony
W niniejszym opracowaniu.

Janusz Kazimierz Zawodny wskazuje na osadzanie zbrodni katyriskicj w kilku co najmniej aspektach,
m.in. moralnym, prawnym i politycznym — tenze, Sprawa katyriska w polityce migdzynarodowej, ,Zeszyty
Katynskie” 1992, nr 2, s. 380.

G. Sanford, Katyn and the Soviet Massacre of 1940. Truth, Justice and Memory, London-New York
2005, s. 157, BASEES/Routledge Curzon Series on Russian and East European Studies, 20.
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WIELKA BRYTANIA WOBEC SPRAWY KATYNSKIE]
OD II WOJNY SWIATOWE] DO LAT 70.

W czasie II wojny $wiatowej Brytyjczycy, podobnie jak Amerykanie, podporzadkowa-
li prawdg o Katyniu podstawowej potrzebie utrzymania wymierzonego w hitlerowskie
Niemcy tréjstronnego sojuszu z udzialem ZSRR, a tym samym radzieckiego wysitku
wojennego. Problem Katynia powodowat jednak dla brytyjskiego rzadu znacznie istot-
niejsze problemy niz dla Amerykanéw. Wigzalo si¢ to z tym, ze Polska byta sojusznikiem
Wielkiej Brytanii od wybuchu wojny, polski rzad na uchodzstwie miat siedzibe w Lon-
dynie, a podleglte mu sily zbrojne stuzyly pod brytyjskim dowddztwem. Przede wszyst-
kim jednak Brytyjczycy otrzymywali duzg ilo$¢ twardych dowodéw wskazujacych na
radziecka odpowiedzialno$¢ za zbrodnig. Poza tym dazenie do prawdy o Katyniu wy-
wolywalo zasadnicze spory dotyczace granic powojennej Polski i politycznej kontroli
nad Polska, a takze traktowania Polakéw w ZSRR. Postawilo to Brytyjezykéw przed
potrzeba wybrania migdzy interesami wigkszego, radzieckiego sojusznika i mniejszego,
polskiego. Ujmujac sprawe inaczej, mozna stwierdzi¢, ze Brytyjczycy musieli zmierzy¢
si¢ z dylematem pogodzenia prawdy z Realpolitik wojennych priorytetéw®. Dominowato
przekonanie, ze nie powinno si¢ robi¢ nic, co mogtoby drazni¢ ZSRR lub powodowa¢
najmniejsze ryzyko zmniejszenia wkladu Armii Czerwonej w zbrojny wysitek aliantéw.
Natomiast polityczne elity Wielkiej Brytanii, aby utrzyma¢ percepcj¢ ich wartosci i mo-
ralnych zalet, potrzebowaly elementu watpliwo$ci w sprawie Katynia. Z tego wzgledu
brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Foreign Office, od 1968 r. Foreign and
Commonwealth Office) bylo silnie i gleboko przywiazane do pogladu, ze dowody suge-
ruja radziecka odpowiedzialno$¢ za zbrodnig katyriska, ale ze w kategoriach sadowych
nie s3 one wystarczajace do definitywnego zamknigcia sprawy®. Sytuacja ta pokazuje,
iz w przypadku stosunku Wielkiej Brytanii do sprawy katynskiej priorytety polityczne,
wspierane argumentacja prawna, zdominowaly wymiar moralny problemu.

Oficjalne brytyjskie stanowisko, ze — z powodu braku konkluzywnych dowodéw
co do odpowiedzialnoci za zbrodnig katyriska — nie mozna wyda¢ zadnego publicz-
nego oswiadczenia przypisujacego wing, bylo utrzymywane po zakonczeniu II wojny
swiatowej, gdy $wiat wszedl w okres rywalizacji dwdch blokéw militarno-polityczno-
-gospodarczych, zwany zimna wojna. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze bylo ono wie-
lokrotnie podawane w watpliwo$é. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ dziatalnos¢ tzw.
Komisji Katynskiej Kongresu USA®, zwanej od nazwiska jej przewodniczacego Komi-

3 Zrédha wskazujg, ze taki dylemat zakreslit premier Churchill w rozmowie z premierem Sikorskim

i ministrem spraw zagranicznych Raczynskim juz 15 IV 1943 r. Szerzej zob.. A. Przewoznik,
J. Adamska, Katys. Zbrodnia, prawda, pamigé, Warszawa 2010, s. 226; Katyn. British Reactions to the
Katyn Massacre, 1943-2003, London 2003, s. IV, History Notes.

*  G. Sanford, Katyn and the Soviet Massacre..., s. 158, 167-168.

Select Committee to Conduct an Investigation of the Facts, Evidence and Circumstances of the Katyn
Forest Massacre (Komisja zostala powolana uchwalg Izby Reprezentantéw z 18 IX 1951 r. W raporcie
koriczacym dziatalnos¢ stwierdzita, ze zbrodni katyriskiej dokonalo NKWD).



368 Rafal Siemianowski POLITEJA 6(32)/2014

sja Maddena, ktéra — przy braku wspolpracy ze strony brytyjskiego rzadu — prowa-
dzita nieformalne przestuchania w Londynie w kwietniu 1952 r. Wyjasnienia ztozy-
li wéwczas m.in. generalowie Whadystaw Anders, Zygmunt Szyszko-Bohusz, Tadeusz
Bér-Komorowski i Marian Kukiel, a takze uczestniczacy w 1943 r. w ekshumacjach
zwlok pomordowanych w Katyniu Ferdynand Goetel i J6zef Mackiewicz oraz byli am-
basadorowie w ZSRR Stanistaw Kot i Tadeusz Romer, jak rowniez byly premier Stani-
staw Mikotajczyk i minister spraw zagranicznych Edward Raczynski®. Nalezy réwniez
odnotowac¢, ze w lipcu 1952 r., gdy dzialala Komisja Katyriska Kongresu USA, czlonek
brytyjskiej Izby Gmin Douglas Savory wnidst pod obrady uchwale podpisang przez
123 deputowanych, wzywajaca rzad brytyjski do udzielenia wsparcia w zabiegach o to,
aby wyniki dochodzenia zostaly przedtozone Migdzynarodowemu Trybunatowi Spra-
wiedliwoéci w Hadze. Glosowanie jednak odroczono. Savory wrécit do sprawy w li-
stopadzie 1952 r. proponujac tez, aby minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii
Anthony Eden, ktéry udawat si¢ wéwczas z wizytg do Waszyngtonu, popart tam pro-
pozycje ustanowienia trybunalu mie¢dzynarodowego pod auspicjami Narodéw Zjed-
noczonych z zadaniem przeprowadzenia $ledztwa w sprawie katynskiej. Apel ten po-
zostal bez echa’. Wsréd innych dziatan adresowanych do brytyjskich wladz w sprawie
zbrodni katynskiej nalezy wymieni¢ prosby srodowiska polskiego w Wielkiej Brytanii,
w tym gen. Wladystawa Andersa czy Scottish-Polish Society oraz listy sugerujace po-
ruszenie tej kwestii z Nikita Chruszczowem podczas jego wizyty w Wielkiej Brytanii
w 1956 1. Zadne z tych dziatan nie wptynelo na zmiang podejscia wladz w Londynie.
Mozna zatem skonkludowa¢, ze radykalne przeksztalcenie ukladu sit na arenie miedzy-
narodowej zwigzane z zakonczeniem wspétpracy wielkich mocarstw w ramach koalicji
antyhitlerowskiej i rozpoczgciem zimnej wojny, jak réwniez upowszechnienie wiedzy
o okoliczno$ciach dokonania zbrodni katynskiej nie spowodowaly zmiany brytyjskiego
stanowiska w kwestii przypisania winy za t¢ zbrodnieg.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy, warto przede
wszystkim osadzi¢ sprawe katyniska w kontekscie zimnowojennych uwarunkowar de-
terminujacych relacje pomiedzy Wielka Brytania, ZSRR i Polska. Jak zauwaza Brian
White, Wielka Brytania tuz po II wojnie $wiatowej byta architektem pierwszej zimnej
wojny. Natomiast po utworzeniu NATO w 1949 r. brytyjskie rzady usitowaly wzmac-
niaé postawe odstraszania (wobec ZSRR i jego panistw satelickich) przy pewnej ugodo-
wosci (accomodation) wobec bloku radzieckiego. Im bardziej relacje Wschéd-Zachéd
stawaly si¢ niebezpieczne, tym pilniej szukano ugody i tym bardziej brytyjskie rzady
byly predestynowane do przyjecia roli mediatora’. W tym kontekscie nalezy zauwazy,

¢ A.Przewoznik, J. Adamska, Katy..., s. 398-399.
7 Tamsze, s. 403-404.

8 G. Sanford, Katyn and the Soviet Massacre..., s. 178-179. Inne dzialania podejmowane przez brytyjska

Poloni¢ w zwiazku z wizyta Chruszczowa obejmowaly m.in. demonstracj¢ w Manchesterze, specjalny
dodatek w jezyku angielskim poswigcony zbrodni katynskiej w ,Dzienniku Polskim i Dzienniku
Zolnierza” oraz projekeje filmu The Graves of Katyn. ]. Chwastyk-Kowalczyk, Katy#, dipisi, PKPR na
lamach polskich czasopism uchodzczych, Kielce 2011, 5. 86-87.

?  B. White, Britain, Détente and Changing East-West Relations, London-New York 1992, s. 49.
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ze proby mediacji w relacjach Wschéd-Zachéd oraz inicjatywy pojednawcze, czyli dzia-
tania na rzecz odprezenia w stosunkach miedzy blokami, byly dla Londynu zaréwno
politycznym instrumentem, jak i politycznym celem stuzacym brytyjskim interesom.
Pomagaly one w podtrzymaniu pozoréw mocarstwowoséci Wielkiej Brytanii, gdy jej
schylek, szczegélnie po kryzysie sueskim z 1956 r., stawal si¢ coraz bardziej oczywisty.
Dwubiegunowa konfrontacja migdzy Wschodem i Zachodem byla szkodliwa dla bry-
tyjskich globalnych intereséw w stopniu, w jakim narzucata nieelastyczna strukture na
relacje w ramach rywalizujacych blokéw i pomig¢dzy nimi. Taka struktura ograniczata
swobode dziatania Wielkiej Brytanii i zwickszata zaleznos¢ od hegemonicznego przy-
wodztwa USA. Promowanie odprezenia zwickszalo natomiast mozliwoséci niezalez-
nych dziatari Londynu'’. Sprawa katyriska zostata zatem podporzadkowana strategicz-
nym celom polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii, w ramach ktdrych nie miescily si¢
dziatania mogace wywolywaé dodatkowe napigcia w stosunkach z ZSRR.

W kontekscie analizy uwarunkowan stosunku brytyjskich wtadz do zbrodni katyn-
skiej na odnotowanie zastuguje takze wypowiedz gléwnego $ledczego Komisji Mad-
dena Romana Conrada Pucinskiego, ktéry stwierdzil, ze jest przekonany, iz o utrzy-
mywanin zmowy milczenia wokdt Katynia decydowaly elementy prosowieckie zardwno
w amerykarskim Departamencie Stanu, jak réwniez w brytyjskim Ministerstwie Spraw
Zagranicznych'.

REAKTYWACJA SPRAWY KATYNSKIE] W WIELKIEJ BRY TANII
W LATACH 70.

Zainteresowanie kwestia zbrodni katynskiej w Wielkiej Brytanii w istotny sposob
wzrosto na poczatku lat 70. Wskazuje si¢ kilka powodéw tego zjawiska. Po pierwsze, na
poczatku lat 70. uptywat przewidziany przepisami prawa okres trzydziestu lat, po kté-
rym Ministerstwo Spraw Zagranicznych zaczgto ujawnia¢ dokumenty dotyczace spra-
wy, w tym przede wszystkim tzw. raport O’Malleya z 24 maja 1943 r. W dokumencie
tym brytyjski ambasador przy rzadzie RP na uchodzstwie Owen St Clair O’Malley do-
szedt do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ ZSRR za zbrodnig na polskich jencach jest pra-
wie pewna. Wskazywat m.in. na zimowe ubrania ofiar, urwanie si¢ w kwietniu 1940 r.
korespondencji prowadzonej przez jencéw czy brak satysfakcjonujacej odpowiedzi ze
strony ZSRR w latach 1941-1943 na pytania dotyczace zaginionych oficeréw. Wyja-
$nial on réwniez polityczne powody, dla ktdrych Sowieci mieliby dokonaé zbrodni.
O trzezwosci oceny brytyjskiego dyplomaty $wiadczy takze uznanie przez O’Malleya
powodéw (utrzymanie jednosci aliantéw i podtrzymanie radzieckiego wktadu w wojne
przeciwko Niemcom), kedre prowadzily — w kontekscie brytyjskiego stanowiska wobec
Katynia — do réznic miedzy publiczng postawq i prywatnymi uczuciami. Jego zdaniem

10 Tamze,s. 74.

1 Dziennik Zwigzkowy” (Chicago) 2002, 27-29 IX. Cyt. za: A. Przewoznik, ). Adamska, Katy...,
s. 400.
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bylo to celowe i nieuniknione (deliberate and inevitable). Jednoczesénie wskazywat on
na znaczenie moralnoéci w polityce miedzynarodowej i wewnetrznej' Raport trafit do
ministra spraw zagranicznych Anthony’ego Edena i premiera Winstona Churchilla, ale
— mimo prawdopodobnie prywatnej akceptacji brytyjskich decydentéw dla konkluzji
raportu — nie zmienit oficjalnego stanowiska rzadu. Upublicznienie raportu w 1972 r.
wywolato krytyke pod adresem Ministerstwa Spraw Zagranicznych®. W zwiazku z ro-
snaca presja opinii publicznej postanowilo ono dokona¢ przegladu brytyjskiej polity-
ki dotyczacej sprawy katynskiej od 1943 r. Zadanie to powierzono Rohanowi D’O-
lier Butlerowi, doradcy ds. historycznych szefa brytyjskiej dyplomacji. W efekcie jego
pracy powstalo tzw. memorandum Butlera, ktdrego ostateczna wersja przeznaczona na
uzytek wewnetrzny nosi date 10 kwietnia 1973 r. Upubliczniony w 2003 r. dokument
konczy si¢ stwierdzeniem o braku korzysci w zlamaniu zachowywanej od blisko 30 lat
ciszy w sprawie zbrodni katyriskiej**. Ministerstwo Spraw Zagranicznych kontynuowato
swoja polityke zgodnie z konkluzjami memorandum Butlera, cho¢ pojawialy si¢ w tym
zakresie watpliwosci, o czym $wiadczy wypowiedz parlamentarnego podsekretarza sta-
nu Anthony’ego Royle’a (pdznicjszy lord Fanshawe), ktéry stwierdzil, ze mimo braku
udowodnienia winy w sensie prawnym przez lata wielu oficjeli Ministerstwa czuto na
podstawie dokumentéw i/lub rozméw i/lub pewnego zaangazowania, iz odpowiedzialni
byli Sowieci®™.

Drugim istotnym czynnikiem warunkujacym zwickszenie zainteresowania tema-
tem zbrodni katynskiej na poczatku lat 70. byto pojawienie si¢ w Wielkiej Brytanii pu-
blikacji poswigconych temu zagadnieniu. Wskazaé tu nalezy wydana w 1962 r. w USA,
a nastepnie w 1971 r. w Londynie ksiazke Janusza K. Zawodnego Death in the Forest,
ktérej pojawienie si¢ na Wyspach Brytyjskich spotkalo si¢ z zainteresowaniem me-
diéw'e. W 1971 r. ukazalo si¢ takze opracowanie autorstwa Louisa FitzGibbona Ka-
tyn. A Crime without Parallel.

Zwigkszenie aktywnosci polskiej emigracji, powiazane z wymienionymi czynni-
kami, rowniez wplynelo na wzrost zainteresowania sprawa katynska. Przypadajaca
w 1965 r. dwudziesta piata rocznica zbrodni katyniskiej stymulowata dazenie Polonii
do trwatego upamietnienia ofiar zbrodni. Dziatania te doprowadzity do powstania Ka-
tyn Memorial Fund, w ktérego funkcjonowanie zaangazowali si¢ takze Brytyjczycy
z lordem Barnby na czele i wspomnianym Louisem FitzGibbonem jako sekretarzem.
W dziatalnos¢ organizacji wlaczyl si¢ réwniez lord St Oswald oraz konserwatywny po-
set do Izby Gmin Airey Neave'’, keory byt bliskim wspotpracownikiem Margaret That-

2 G. Sanford, Katyn and the Soviet Massacre..., s. 170-171.

B M.in. w ,Daily Telegraph” 1972, 17 VIII pojawit si¢ artykul pt. Russian Guilt for Katyn Reaffirmed.
Szerzej zob.: G. Sanford, Katyn and the Soviet Massacre..., s. 180.

Memorandum Butlera zostalo opublikowane jako zatacznik w Karyn. British Reactions...
5 Tamze,s. VII-VIIL

16 Katyn. A Crime without Punishment, red. A M. Cienciala, N.S. Lebedeva, W. Materski, New Haven—
London 2007, s. 242, Annals of Communism.

7 A.Przewoznik, J. Adamska, Kazy..., s. 410.
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cher, m.in. kierowal jej kampania w wyborach na lidera toryséw w 1975 r. Wlaczenie
si¢ brytyjskich parlamentarzystéw w sprawe wyjasniania odpowiedzialnosci za zbrod-
ni¢ katynska i upamietniania ofiar sprawilo, ze kwestia ta ponownie trafifa pod obrady
brytyjskiego parlamentu. 21 kwietnia 1971 r. Airey Neave przedlozyl projekt uchwaty
wzywajacej brytyjski rzad do podjecia na forum ONZ dziafani na rzecz ustanowienia
komisji do sprawy zbadania zbrodni katyniskiej. Z kolei 17 czerwca 1971 r. odbyta si¢
w tej sprawie debata w Izbie Lordow'®.

Ozywienie w sprawie zbrodni katynskiej w Wielkiej Brytanii, przejawiajace sie
w aktywnosci cztonkéw parlamentu, dziatalnosci publicystycznej i inicjatywach spo-
lecznych zmierzajacych m.in. do upamigtnienia ofiar, wywotalo reakcj¢ ZSRR. Wika-
za¢ tu nalezy zatwierdzong 15 kwietnia 1971 r. przez Biuro Polityczne KC KPZR in-
strukcje, zgodnie z ktéra ambasador radziecki miat zakomunikowaé w brytyjskim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych oczekiwania ZSRR co do niedopuszczenia do
rozpowszechniania oszczerczych materiatéw, keore mialy pogorszy¢ stosunki migdzy
Moskwa i Londynem. W instrukgji chodzilo o film dokumentalny BBC i ksiazke Fitz
Gibbona. W okdlniku radzieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 7 wrzesnia
1972 r. zwrécono uwage na podejmowane przez reakcyjne kregi w Anglii proby rozdecia
tzw. sprawy katyiskiej poprzez kampanig zbierania srodkéw na pomnik ofiar Katynia.
Z kolei 2 marca 1973 r. Biuro Polityczne KPZR zatwierdzilo projekt démarche, ktory
ambasador radziecki mial przekaza¢ ministrowi spraw zagranicznych Wielkiej Bryta-
nii. Wladze radzieckie protestowaly w nim przeciwko postawieniu w londyniskiej dziel-
nicy Kensington-Chelsea pomnika upamigtniajacego ofiary zbrodni katynskiej wraz
z napisem, ktory w ordynarny sposéb przekreca historyczne fakty o rzeczywistych wino-
wajcach tragedii katyniskiej. Na odnotowanie zastuguje tez polecenie Biura Politycznego
KCKPZR z 5 kwietnia 1976 r. dla Wydzialu Zagranicznego KC KPZR i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych ZSRR dotyczace przeprowadzenia konsultacji z polskimi przyja-
cidbmi w celu podjecia wspolnych krokéw dla przeciwdzialania zachodniej propagan-
dzie w zwiazku z tzw. sprawa katynska".

Radzieckie dziatania byly jednym z czynnikéw, ktéry bez watpienia utrudniat bu-
dowe pomnika i spowodowal opéznienie jego powstania. Po trwajacych kilka lat sta-
raniach®, w tym m.in. po odrzuceniu przez sad diecezjalny Kosciola anglikanskie-
go pierwotnego projektu lokalizacji pomnika przy koéciele $w. Eukasza w Londynie
(dzielnica Kensington-Chelsea), pomnik upamigtniajacy polskich jericéw wojen-
nych zamordowanych w Katyniu zostal ostatecznie odstoni¢ty 18 wrzesnia 1976 .
na londynskim cmentarzu Gunnersbury. W kwietniu 1976 r. Louis FitzGibbon z Ka-
tyn Memorial Fund zwrécit si¢ do brytyjskiego Ministerstwa Obrony o zapewnienie
asysty wojskowej na uroczystoéci odstoniecia pomnika. Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych odradzato Ministerstwu Obrony wysylanie na uroczystosci oficjalnej re-

8 Katyn. A Crime..., s. 242.

¥ Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 4: Echa Katynia: kwieciers 1943 — marzec 2005, oprac. W. Materski i in.,
Warszawa 2006, s. 451-457. Cyt. za: A. Przewoznik, J. Adamska, Kazys..., s. 411-414.

2 Szerzej zob.: L. FitzGibbon, The Katyn Memorial, London 1977.
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prezentacji, wskazujac, ze jakickolwiek posuniecie, ktdre moze by¢ odebrane jako po-
parcie dla projektu pomnika, moze powaznie wplyna¢ na polityczne relacje Wielkiej
Brytanii zaréwno z ZSRR, jak i z Polskg. Ministerstwo Obrony postapilo zgodnie
z opinig Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dzien przed ceremonia odstonigcia po-
mnika Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydalo o§wiadczenie dla prasy, w ktorym
stwierdzono, ze intencig decyzji o braku reprezentacji nie bylo umniejszanie w zaden
sposdb wielkiego szacunku i wdzigcznosci, jakie brytyjski rzqd odczuwa i bedzie nadal
odczuwal w zwigzku z ofiarami poniesionymi przez polskich sojusznikdw podczas 11 woj-
ny swiatowej. Dodano, ze rzgd Wielkiej Brytanii konsekwentnie wyraza glgbokq odraze
[revulsion] w zwigzku z tragiczng zbrodnig w Katynin*'. W kontekscie umiedzynaro-
dowiania sprawy katynskiej na uwage zastuguje fake, ze zaproszenie na uroczystos¢ od-
sfoni¢cia pomnika wystano do londyniskich ambasad kilkudziesieciu panstw: Wioch,
Danii, Francji, Belgii, Gregji, Islandii, Luksemburga, Niderlandéw, Norwegii, Turcji,
USA, Argentyny, Australii, Boliwii, Brazylii, Kanady, Chile, Chin, Kolumbii, Kosta-
ryki, Dominikany, Ekwadoru, Egiptu, Haiti, Hondurasu, Liberii, Salwadoru, RPA,
Urugwaju, Wenezueli, Nowej Zelandii, Izracla, Hiszpanii, Irlandii, Portugalii i Szwe-
cji. Sposréd wyzej wymienionych trzydziestu szesciu ambasad przedstawiciele tylko
siedmiu wzi¢li udzial w uroczysto$ciach (Boliwii, Kolumbii, Liberii, RPA, Brazylii,
Urugwaju i USA)*. USA byly zatem jedynym krajem NATO, ktéry zdecydowat si¢
wydelegowad swojego reprezentanta na uroczystosci. Brak oficjalnej reprezentacji bry-
tyjskiej na uroczystosci odstoniecia pomnika wywotal negatywne komentarze w me-
diach i pytania w parlamencie. Pojawilo si¢ nawet wezwanie do powolania specjal-
nej komisji parlamentarnej, keéra mialaby si¢ zajaé badaniem odpowiedzialnodci za
zbrodnie katyriska. Mimo zgtaszanych watpliwo$ci w dwezesnym brytyjskim apara-
cie rzagdowym utrzymato si¢ stanowisko, dla ktérego reprezentatywnym glosem byta
opinia wyrazona przez szefa Departamentu Wschodnioeuropejskiego i Radzieckiego
(EESD) Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Stwierdzit on, ze rzady nie moga przypi-
sywac odpowiedzialnosci na podstawie prawdopodobienistwa, ale tylko na podstawie
obicktywnej oceny konkluzywnych dowodéw, i dodal, ze oczywistym faktem jest, ze
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie katynska nigdy nie zostata udowodniona®. W kontek-
Scie analizy zmiany w podejéciu Wielkiej Brytanii do sprawy katyniskiej wraz z doj-
sciem do wiladzy Margaret Thatcher na odnotowanie zastuguje udzial w uroczysto-
$ciach z wrzesnia 1976 r., na zyczenie Zelaznej Damy, Airey Neave'a™.
Podsumowujac stosunck Wielkiej Brytanii do sprawy katyniskiej w latach 70., do
czasu objecia rzadéw przez Margaret Thatcher, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
charakteryzowat si¢ on licznymi inicjatywami pozarzadowymi, ktére — mimo zaanga-
zowania w nie parlamentarzystow — nie zmienily stanowiska wtadzy wykonawczej. Ini-
cjatywy te ze swej natury obejmowaly przede wszystkim symboliczny i moralny wymiar

2 Katyn. British Reactions..., s. XI-XIL
2 L.FitzGibbon, The Katyn..., s. 20.
»  Katyn. British Reactions..., s. XI11.
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sprawy katyniskiej. Stanowisko brytyjskiego rzadu wobec uroczystoéci odstonigcia po-
mnika na cmentarzu Gunnersbury w dobitny sposéb pokazato stosunek wladz w Lon-
dynie do sprawy wskazania winnych zbrodni katynskiej. Na zasadnicza zmiang tego
stanowiska nie mogly wplyna¢ dzialania poszczegdlnych politykéw, zaangazowanie
medidw czy brytyjskiej Polonii. Sprawa Katynia, mimo zasadniczej zmiany konstelacji
mi¢dzynarodowych od czasu wspdttworzenia przez Wielka Brytani¢ i ZSRR koalicji
antyhitlerowskiej oraz rosnacego poziomu swiadomosci spotecznej na Zachodzie co do
okolicznosci zbrodni, pozostawata zakladnikiem relacji z Moskwa. W tym kontekscie
wickszego znaczenia nie mialy tez zmiany profilu politycznego kolejnych brytyjskich
gabinetéw”. Kluczowym czynnikiem determinujacym ich stosunek do sprawy katyn-
skiej pozostawaly pryncypia brytyjskiej polityki zagranicznej w ramach zimnowojenne-
go ukfadu sit. W latach 70. dominowalo przekonanie o koniecznosci kontynuowania
polityki odprezenia w relacjach z ZSRR, co implikowato konieczno$¢ unikania wszel-
kich zadraznient w stosunkach z Moskwa.

SPRAWA KATYNSKA ZA RZADOW MARGARET THATCHER

Powolanie rzadu Margaret Thatcher z zasadniczych wzgledéw umozliwito na nowo
podjecie kwestii oficjalnego zaangazowania brytyjskich wladz w uroczystosci pod po-
mnikiem katynskim w Londynie. Obejmujac stanowisko premiera w maju 1979 r.,
Thatcher byla znana ze swojego radykalnie negatywnego stosunku do komunizmu
i sceptycyzmu wobec polityki détente. Jej doradca (private secretary) ds. migdzynarodo-
wych Charles Powell stwierdzil, ze zostajac premierem, Thatcher nie przynosita ze soba
doswiadczenia w zakresie polityki zagranicznej, ale wéréd jej silnych, instynktownych
przekonan dotyczacych tej sfery wymienil antykomunizm (obok znaczenia bliskich
wiezi z USA i poparcia dla brytyjskiego czlonkostwa we Wspélnocie Europejskicj).
Wedtug niego Thatcher miata silne poczucie, ze komunizm jest zlem, z ktérym trzeba
si¢ skonfrontowa¢®. Centralnym tematem jej wystapien jako przywddcy opozycji do-
tyczacych polityki zagranicznej byta z kolei potrzeba pokazania przez Zachéd wigkszej
Jjednosci i determinacji w stawianiu czota ZSRR, ktdry prowadzit ckspansjonistyczng poli-
tyke w rdznmych czgsciach swiata® .

Weroéd wystapien Thatcher w roli lidera opozycji poswigconych stosunkom
Wsch6d-Zachéd jednym z najwazniejszych bylo wystapienie w Londynie 19 stycznia
1976 r. Pokazala w nim, ze jest wyjatkowo podejrzliwa wobec détente, poniewaz nie

» W latach 1970-1979 Wielka Brytania miala trzech premieréw: Edward Heath (1970-1974, Partia
Konserwatywna), Harold Wilson (1974-1976, Partia Pracy) i James Callaghan (1976-1979, Partia
Pracy).
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7 R. Renwick, 4 Journey with Margaret Thatcher. Foreign Policy under the Iron Lady, London 2013,
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wierzyla, ze ZSRR dziala w dobrej wierze?. Po tym wystapieniu organ prasowy radziec-
kiego Ministerstwa Obrony ,,Czerwona Gwiazda” z przekasem okreslit Thatcher mia-
nem ,,Zelaznej Damy”. Wsrdd zasadniczych watkéw przemdwienia Thatcher znalazly
si¢ takie kwestie, jak krytyka laburzystowskiego rzadu za niedocenianie zagrozenia ze
strony ZSRR i cigcie wydatkéw na obronno$¢, jak réwniez opisanie natury zagrozenia
ze strony ZSRR, krytyka polityki dézente i Aktu konicowego KBWE, podkreslenie roli
sojuszu z USA, znaczenia NATO, budowy tradycyjnych wiezi z Australia, Nowa Zelan-
dia i Kanada oraz nowych wi¢zi z Europa, a takze wskazanie istotnej roli, jaka na arenie
mig¢dzynarodowej powinna odgrywa¢ Wielka Brytania®.

Poglady Thatcher wpisywaly si¢ w ewolucje stosunkéw miedzynarodowych, jaka
miata miejsce w drugiej potowie lat 70. Dojscie konserwatystéw do wladzy w 1979 .
nastgpilo w momencie, kiedy w relacjach Wschéd-Zachéd konczyla si¢ epoka déten-
te. W zasadzie oznaki zmian w relacjach Wchéd-Zachéd pojawily sie juz, gdy Zelazna
Dama zostata liderem opozycji w 1975 r. Tempo odprezenia po 1975 r. ostablo, cze-
go przejawem bylo utknigcie negocjacji rozbrojeniowych w ramach SALT II (Strategic
Arms Limitation Talks) i brak owocéw negocjacji na temat MBFR (Mutual and Balan-
ced Force Reductions). Wyscig zbrojen nabral nowego rozmachu, poniewaz zaczynaly
procentowac¢ radzieckie programy modernizacyjne z konca lat 60. Z kolei Akt koricowy
KBWE zwigkszyt znaczenie kwestii praw cztowieka w bloku wschodnim i uczynit z niej
gléwny przedmiot krytyki ze strony Zachodu, tym samym negatywnie oddziatujac na
ZSRR. W péznych latach 70. rzeczywistos¢ odprezenia zdawata si¢ by¢, przynajmniej
na Zachodzie, ponizej wezesniejszych oczekiwan. Krytycy détente stawali sig pewniejsi,
a retoryka nowej zimnej wojny zaczynata nabieraé znaczenia®.

W takim kontekscie migdzynarodowym 14 czerwea 1979 r. lord St Oswald zwrocit
sic do ministra obrony w rzadzie Thatcher Francisa Pyma z prosba o udzial w uroczy-
sto$ciach pod pomnikiem katyniskim na cmentarzu Gunnersbury zespotu reprezentacyj-
nego oddzialu wojskowego The Queen’s Royal Irish Hussars®'. Chociaz urzednicy Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych pozostawali niechetni sankcjonowaniu jakiejkolwiek
oficjalnej obecnosci na uroczystosci, to konserwatywni ministrowie okazali si¢ bardziej
przychylni i w lipcu 1979 r. Ministerstwo Obrony otrzymalo opinig, ze zesp6t wojsko-
wy powinien wzigé udzial w uroczystoéciach. W dniu 4 wrzeénia 1979 r. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych oglosito, ze zespét reprezentacyjny The Queen’s Royal Irish Hus-
sars wystapi na uroczysto$ciach pod pomnikiem katyniskim, okazujac gest szacunku wobec

% Ch. Moore, Margaret Thatcher. The Authorized Biography, t. 1: Not For Turning, London 2013, s. 552.
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polskich sojusznikdw, ktdrzy zmarli podczas Il wojny swiatowej. Jednoczesnie zaznaczono,
ze nie oznacza to przypisania przez brytyjski rzqd odpowiedzialnosci za zbrodnig katyn-
skq, w ktdrej sprawie obecny rzqd, tak jak poprzednie, nie ma okreslonego stanowiska®.

Bardziej kontrowersyjna od udziatu zespotu wojskowego okazata si¢ kwestia obec-
no$ci ministréw na uroczystosciach. 10 wrzesnia 1979 r. minister spraw zagranicz-
nych lord Carrington odradzat premier Thatcher ministerialna obecnos¢ na uroczy-
sto$ciach, gdyz mogloby to by¢ trudne do pogodzenia ze stanowiskiem rzadu, ze — tak
jak poprzednie rzady — nie ma on zdefiniowanego pogladu w sprawie przypisania winy
za zbrodnie katyniska. W odpowiedzi na to stanowisko doradca Margaret Thatcher
(private secretary) poinformowal 12 wrzeénia, ze premier nie zgadza si¢ z pogladem,
iz nie powinno by¢ ministerialnej obecnosci na uroczystoéciach. Przypomnial, ze jej
gyczeniem bylo, aby Airey Neave uczestniczyt w uroczystosciach odstonigcia [pomnikal
w 1976 r. i zeby byt obecny na uroczystosciach w roku ubieglym. Z zachowanych doku-
mentéw wynika tez, ze Zyczeniem premier Thatcher bylo, aby w uroczystosciach wziat
udzial wiceminister (junior minister). Sprawa udzialu wyzszego ranga ministra miala
zostal rozwazona i rozstrzygnieta w roku nastgpnym.

Ostatecznie w uroczystosciach w 1979 r. wziat udzial parlamentarny podsekretarz
stanu ds. sit powietrznych w Ministerstwie Obrony Geoffrey Pattie. Jego udzial w uro-
czystosciach oraz obecnos¢ zespotu wojskowego wywotaly — zgodnie z oczekiwaniami
— nieprzyjazne komentarze ambasady polskiej i radzieckiej. Ambasada ZSRR zauwa-
zyla, ze ta mata sprawa katyiskiej cevemonii nie pomoze klimatowi angielsko-radzieckich
stosunkdw>. Powyzsze stwierdzenie strony radzieckiej $wiadczy o probie minimalizowa-
nia znaczenia obecnosci reprezentantéw rzadu na uroczystosciach katynskich w Lon-
dynie, co mozna interpretowa¢ jako podjecie przez Moskwe proby pomniejszania roli
zdarzenia, ktéremu nie udato si¢ zapobiec. Bez wzgledu na stanowisko ZSRR uroczy-
sto$ci katyniskie we wrzesniu 1979 r. stanowity zmiane w podejéciu brytyjskiego rzadu,
ktéry zdecydowat si¢ na oficjalne zaangazowanie w upamietnienie zbrodni katynskiej,
dokonujac w ten sposéb symbolicznej zmiany dotychczasowej prakeyki.

Praktyka obecnosci przedstawiciela wltadz Wielkiej Brytanii na uroczystoéciach
pod pomnikiem katyniskim zostala potwierdzona w 1980 r., kiedy to ponownie wysocy
urz¢dnicy odradzali wystanie oficjalnych przedstawicieli na uroczystosci, szczegélnie
w kontekscie sformulowania zaproszenia na uroczystosci (40. rocznica zamordowania
15 000 polskich wigznidw wojennych przez NKWD). Wiceminister spraw zagranicz-
nych ds. relacji Wschéd-Zachéd Peter Blaker ostatecznie opowiedziat sie za powtérze-
niem rozwiazania z 1979 r., bazujgc na przypuszczenin, ze premier zareaguje w tym roku
w sposdb podobny do tego, w jaki zareagowata w roku poprzednim. Poglad Ministerstwa
Obrony, ze oficjalna reprezentacja powinna by¢ ponownie na poziomie wiceministra,
zostal zaakceptowany przez szefa brytyjskiej dyplomacji lorda Carringtona i premier
Thatcher. Na uroczystosciach katynskich w Londynie w 1980 r. obecny byt zesp6t re-
prezentacyjny The Queen’s Royal Irish Hussars, a przedstawicielem rzadu byt wicemi-

32 Katyn. British Reactions..., s. XIV.
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nister obrony Barney Hayhoe. Podobnie jak w 1979 ., sytuacja ta wywolala protesty
Polski i ZSRR. Na odnotowanie zastuguje fakt, ze protesty te osadzone byty w kontek-
$cie napie¢ wywolanych wydarzeniami polskiego sierpnia 1980 r. W protescie skiero-
wanym do brytyjskiej ambasady w Warszawie we wrzesniu 1980 r. wiceminister spraw
zagranicznych Marian Dobrosielski stwierdzil, ze Polska jest uzywana jako instrument
do kreowania napied z ZSRR w bardzo delikatnym momencie, w ktdrym znalazly si¢ sto-
sunki migdzynarodowe™*.

Przypadajaca w 1980 r. — ogloszonym przez Swiatowa Wspélnote Polonijng Rokiem
Katyniskim — czterdziesta rocznica zbrodni katyriskiej stanowila okazj¢ do innych —
poza uroczysto$ciami pod pomnikiem katyniskim w Londynie — dziatan stuzacych walce
o prawdg na temat Katynia. Warto wspomnie¢ m.in. deklaracje uchwalona przez przed-
stawicieli spolecznosci uchodzczych czternastu narodéw Europy Wschodniej i Srodkowej
wchodzacych w sktad Rady European Liaison Group w Londynie. W deklaracji, ogloszo-
nej w prasie emigracyjnej tych narodéw we wszystkich krajach osiedlenia, wyrazono soli-
darnos¢ z Polakami i wyrazono oburzenie na brak odwagi krajéw wolnego $wiata, ktére
nie napietnowaty winnych zbrodni. Uznano w niej, ze do tej pory przedstawiono wystar-
czajaca liczbe bezspornych dowodéw wskazujacych, kro popetnit t¢ zbrodnig®.

Kolejne lata rzagdéw Margaret Thatcher nie przyniosly zasadniczej zmiany oficjalne-
go stanowiska w sprawie przypisania odpowiedzialnosci za zbrodnig katynska. 11 czerw-
ca 1988 r. lord Chelwood skierowat zapytanie, czy rzad doszedt do konkluzji odnosnie
do odpowiedzialnosci za zbrodni¢. W odpowiedzi wystosowanej przez wiceministra
spraw zagranicznych lorda Glenarthura stwierdzono, ze zadne z dotychczasowych ba-
dan nie doprowadzito do wskazania konkluzywnych dowodéw co do odpowiedzialno-
§ci ani losu internowanych w Ostaszkowie i Starobielsku. Jednoczesnie zaznaczono, ze
rzad oczekuje z zainteresowaniem ustalen wspolnej polsko-radzieckiej komisji historyczne;™,
ktdra aktualnie bada sprawe. Odpowiedz ta wywola krytyke m.in. historyka prof. Nor-
mana Daviesa, ktéry wyrazil watpliwosci odnosnie do efektywnosci dziatan komisji.
Z kolei lord Bethell w reakcji na odpowiedz lorda Glenarthura wskazal, ze Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w 1943 r. byto przekonane o radzieckiej winie za zbrodnig katyn-
ska. Podkredlil, ze od czasu wojny pojawily si¢ kolejne dowody wspierajace taki wniosek
i ze wedlug niego nie ma zachodniego historyka, ktdry nadal wierzy, iz nazistowskie Niem-
¢y byly odpowiedzialne [za zbrodni¢]. Ponadto lord Bethell wyrazit zdziwienie odpowie-
dzia Ministerstwa i nadziej¢ na jej zmiang, gdy pytanie o zbrodnig zostanie postawione®.

Kolejne miesiace 1988 r. przyniosty pewne przesunigcie akcentéw w odpowiedziach
rzadu na pytania dotyczace zbrodni katynskiej. Stato si¢ tak m.in. pod wpltywem opi-
nii 6wezesnego ambasadora Wielkiej Brytanii w Moskwie Bryana Cartledge’a, ktéry

3 Tamze, s. XV.
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opowiadal si¢ za taktyczng zmiang w tej sprawie. Jego zdaniem brytyjskie o$wiadczenie
wskazujace na odpowiedzialno$¢ Stalina nie powodowatoby probleméw w relacjach
z 6wezesnym rzadem ZSRR. Uwzglednienie przez brytyjska dyplomacje ,czynnika
Gorbaczowa” doprowadzito do modyfikacji stanowiska rzadu, keéry w odpowiedziach
na zapytania posta Davida Atkinsona i lorda Chelwooda w sierpniu 1988 r. stwierdzit,
ze rzeczywiscie sq istotne poszlakowe dowody [substancial circumstancial evidence) wska-
zujgce na radzieckq odpowiedzialnosé za zabdjstwa. Jednoczesnie wyrazono oczekiwa-
nie, ze polsko-radziecka komisja rozstrzygnie sprawe raz na zawsze. Nalezy podkresli¢,
ze powyzszy poglad byt przesunigciem akcentéw, ale nie zmiang istoty brytyjskiego sta-
nowiska, co potwierdzil zastepca doradcy (assistant private secretary) szefa brytyjskiej
dyplomacji Geoffreya Howe’a. Odnotowat on, ze poniewaz nie wskazano zadnych no-
wych dowoddéw, minister spraw zagranicznych uwaza, iz bedzie lepiej przyjal stanowi-
sko, ze nasz poglad nie zmienit sig, a wszystko, co zostalo zrobione, to uznanie istotnych po-
szlakowych dowoddw. W ocenie brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych nowe
stanowisko stawialo Wielkq Brytani¢ dalej od stanowiska innych krajéw europejskich
odnosnie do sprawy katyriskiej, a blizej stanowiska USA*.

Dalsze ksztaltowanie si¢ stanowiska Wielkiej Brytanii wobec sprawy katyniskiej byto
w pelni uwarunkowane dynamikg wydarzen w Polsce. Brytyjska dyplomacja odnoto-
wata publikacje w Polsce w lutym 1989 r. Sprawozdania poufnego Polskiego Czerwonego
Krzyza: raport z Katynia®, czym zainteresowaly si¢ takze brytyjskie media. Przy okazji
publikacji w Polsce raportu wskazano, ze od 1945 r. znajdowat si¢ on w dyspozycji bry-
tyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Tematem tym zainteresowal si¢ m.in. wice-
minister spraw zagranicznych William Waldegrave, ktéry zostal przez urzednikéw bry-
tyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych poinformowany, ze raport w 1946 r. zostat
przekazany do Londynu i nadano mu klauzule ,$cisle tajne”. Ministerstwo sugerowato
réwniez niezmienianie brytyjskiego stanowiska w kwestii katyniskiej, cho¢ zauwazato, ze
wsrdd ekspertéw przewaza konsensus co do poszlakowych dowodéw na radziecks odpo-
wiedzialno$¢ za zbrodnie. Jednoczesnie zaznaczono, ze polska strona polsko-radzieckiej
komisji historycznej zacheca strone radziecka do udostepnienia radzieckich archiwéw,
ktére moga zawieraé ostateczny dow6d w sprawie. Wiceminister Waldegrave zgodzit si¢

B Tamsze, s. XVII-XIX.

¥ Chodzi o raport przygotowany przez sckretarza generalnego Zarzadu Gléwnego PCK Kazimierza

Skarzynskiego, keory stat na czele komisji PCK prowadzacej, pod kontrolag Niemcéw, ekshumacje
w Katyniu od kwietnia do czerwca 1943 r. Przed opuszczeniem Polski w grudniu 1945 r. Skarzynski
przekazal swoj raport ambasadzie brytyjskiej w Warszawie. Ta z kolei droga tajng — gdyz [...] mozna
uznad [raport] za zdecydowanie nickorzystny dla sowieckich tez w sprawie mordu dokonanego w Katyniu
— przekazala go do dyspozycji brytyjskiego MSZ. Po$rednikiem byt radca ambasady brytyjskiej
w Warszawie R.M.A. Hankey, ktéry w przestanym komentarzu zaznaczyl, ze Skarzynskiego zza od
1937 1. i uwaza go za czlowicka wyjgtkowo uczciwego i godnego zaufania. Jako ze druga cze$¢ raportu
zawierala komentarz Skarzynskiego o prawdopodobnej odpowiedzialnosci za zbrodnig i relacje na
temat $ledztwa podjetego przez rzad ,lubelski’, Hankey stwierdzil, iz raport nalezy bezwzglednie
traktowad jako dokument scisle tajny. Zyskal on wysoka ocene Wydziatu Analiz brytyjskiego MSZ.
A. Przewoznik, Nieznany bohater — Kazimierz Skarzyriski: czlowieck, ktdry pierwszy opowiedzial
Polakom o Katynin, ,Tygodnik Powszechny” 2007, 22 IX, [online] http://tygodnik.onet.pl/nieznany-
-bohater/syqkb, 20 IV 2014.
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na utrzymanie dotychczasowego brytyjskiego stanowiska. Jak wskazuja wewngtrzne do-
kumenty Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Waldegrave jednak nie sadzil, aby bryzyjska
rola w sprawie byla bardzo chwalebna. Sprawa trafila tez do szefa dyplomacji Geoffreya
Howe’a, ktdry stwierdzil, ze stare stanowisko jest nie do utrzymania [old line is untena-
ble]®. O zainteresowaniu wladz brytyjskich sprawa Katynia $wiadczy m.in. prosba Ho-
we’a skierowana do podsekretarza stanu Bolestawa Kulskiego podczas rozmowy 22 lutego
1989 r. Minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii poprosit o informacje nt. zakon-
czenia sprawy Katynia, zwracajgc wwage na jej powazny polityczny tadunck®.

Brytyjska ambasada w Warszawie informowata Londyn o kolejnych wystapieniach
przedstawicieli polskiego rzadu w sprawie zbrodni katynskiej, w tym m.in. o konferen-
cji prasowej rzecznika rzadu Jerzego Urbana z 21 lutego 1989 r. i wystapieniu w Sejmie
30 wrzesnia 1989 r. wiceministra Bolestawa Kulskiego, oraz o doniesieniach medial-
nych w tej sprawie, wskazujac, ze Polacy przerywaja cisz¢ w sprawie Katynia, a polskie
wladze zaczynaja obarcza¢ wing za zbrodnie NKWD. Mimo to rzad brytyjski nie zmie-
nil stanowiska odnosnie do zbrodni katynskiej, cho¢ kwestia ta byla poruszana w ra-
mach oficjalnych kontaktéw polsko-radzieckich, a Moskwa wyrazata gotowos¢ do wy-
jasniania okolicznosci zbrodni. W odpowiedzi na wystapienie prof. Normana Daviesa
z 27 marca 1990 r. wiceminister Waldegrave stwierdzil, ze nie ma potrzeby wydania
szczegdlnego oswiadczenia z okazji pie¢dziesiatej rocznicy zbrodni katynskiej, o ile nie
pojawig si¢ do tego czasu nowe dowody zmieniajace zzaczgce poszlaki radzieckiej odpo-
wiedzialno$ci w konkluzywne dowody*.

13 kwietnia 1990 r. radziecka agencja prasowa TASS wydata komunikat zatwier-
dzony uchwala Biura Politycznego KC KPZR, w ktérym uznano zbrodnie katyriska
za jedng z cigzkich zbrodni stalinizmu®. Uznanie przez ZSRR winy za zbrodni¢ w za-
sadzie — pomijajac postgpowania przed migdzynarodowymi trybunalami — zamykato
miedzynarodowy aspekt sprawy katynskiej, przenoszac ja na plaszczyzng bilateralnych
stosunkow polsko-radzieckich, a nast¢pnie polsko-rosyjskich.

OCENA STANOWISKA WIELKIE] BRY TANII WOBEC
SPRAWY KATYNSKIEJ ZA RZADC)W MARGARET THATCHER
IJEGO PRZYCZYN

Nie ulega watpliwosci, ze za rzadéw Margaret Thatcher nastapit istotny symbolicz-
ny oraz — jako ze symbole i gesty maja znaczenie w stosunkach miedzynarodowych
— w pewnym stopniu takze polityczny zwrot w podejsciu rzadu Wielkiej Brytanii do

“ Katyn. British Reactions..., s. XIX-XXL

# Szyfrogram Ambasady PRL w Londynie nr 2815/1 z 23 11 1989 r., Ambasador Zbigniew Giertych do
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spraw zagranicznych Wik. Brytanii Geoffreyem Howe o relacjach dwustronnych i stynacji migdzynarodowej,
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sprawy katyniskiej. Wpisywal si¢ on w ostra i jednoznacznie antykomunistyczng reto-
ryke przyjeta przez Londyn wraz z dojéciem do wladzy Zelaznej Damy. Byt on réw-
niez wyjéciem naprzeciw spotecznym inicjatywom podejmowanym przez kolejne lata
na rzecz upamigtnienia ofiar zbrodni katyniskiej. Mozna przyjaé, ze w 1979 r. po raz
pierwszy aktywno$¢ w sprawie katyniskiej brytyjskiej Polonii wspieranej przez Brytyj-
czykoéw spotkata si¢ z przychylna odpowiedzia brytyjskiego rzadu. W sposéb naturalny
nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, dlaczego w $lad za politycznym gestem, jakim byt udzial
reprezentantéw rzadu w uroczysto$ciach pod pomnikiem katynskim, nie doszlo za rza-
déw Margaret Thatcher do oficjalnego uznania przez Wielka Brytanie radzieckiej od-
powiedzialnosci za zbrodnie. Szukajac przyczyn tego stanu rzeczy, nalezy wskaza¢ kilka
czynnikow.

Gléwnym elementem warunkujacym stosuneck Wielkiej Brytanii do Polski i wszyst-
kich zagadnien ksztattujacych wzajemne relacje w pierwszym okresie rzadéw Thatcher
byla zasadnicza zmiana dynamiki wydarzen spoleczno-politycznych w Polsce na po-
czatku lat 80., ktdra spowodowala, ze sytuacja w Polsce zajeta kluczowe miejsce w re-
lacjach Wschéd-Zachéd. Wywotana podwyzkami cen fala strajkéw, keéra przetoczyla
si¢ przez Polske latem 1980 ., a nastepnie powstanie ,,Solidarnosci”, stan wojenny i re-
perkusje migdzynarodowe tych wydarzeni, w tym reakcje Zachodu na wprowadzenie
stanu wojennego, byly tematami o kluczowym znaczeniu, ktére w latach 1980-1983
absorbowaly zachodnia opini¢ publiczng oraz zachodnie rzady. Inne zwiazane z Pol-
ska zagadnienia, ktére nie mialy zasadniczego znaczenia dla ksztattu biezacych relacji,
a wiec takze sprawy naznaczone silnym kontekstem historycznym, do ktérych mozna
bylo zaliczy¢ sprawe katyniska, zeszly na dalszy plan.

Oceniajac wage sprawy katynskiej dla relacji polsko-brytyjskich, nalezy odnotowac¢,
ze w podsumowujacej rok 1979 analizie ambasady brytyjskiej w Warszawie datowanej
na 2 stycznia 1980 r., czyli na kilka miesi¢cy przed strajkami sierpniowymi, sprawa ofi-
cjalnego zaangazowania brytyjskich wladz w uroczystosci katyniskie (Katyn band) zo-
stala odnotowana w kategorii mniej drazliwych kwestii [minor irritants]*. W analogicz-
nej analizie dotyczacej roku 1980 kwestia katyniska w ogéle si¢ nie pojawila. Na uwage
zasluguje natomiast zawarte w tym opracowaniu stwierdzenie, ze stosunki bilateralne
Wielkiej Brytanii z Polska odnosza si¢ szczeg6lnie do pomagania Polsce w utrzyma-
niu funkcjonowania gospodarki i innych sfer, aby wesprze¢ zachowanie przez Polske
niepodleglosci. Miato to implikowaé konieczno$¢ zdecydowania si¢ na projekzy i pomy-
sty stuzace poprawieniu wzajemnych relacji®. Mozna zatem wnioskowaé, ze w ocenie
brytyjskich dyplomatéw pomoc dla Polski miata uchroni¢ kraj przed poglebianiem
si¢ kryzysu, ktéry mégt doprowadzi¢ do radzieckiej interwencji. Przy takim podejéciu
brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych do relacji z Polska na przetomie 1980
i 1981 r. pomyst zaostrzenia stanowiska w sprawie katyriskiej poprzez oficjalne uznanie

“ Cold War: UK Embassy in Warsaw to FCO (1979 Annual Report on Poland), 2 1 1980, Margaret
Thatcher Foundation, [online] http://www.margaretthatcher.org/document/110997, 19 111 2014.

® Cold War: UK Embassy in Warsaw to FCO (1980 Annual Report on Poland), 1 1 1981, Margaret
Thatcher Foundation, [online] http://www.margaretthatcher.org/document/110998, 19 111 2014.
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odpowiedzialnosci ZSRR za zbrodni¢ musiat by¢ oceniany jako eskalowanie napie¢,
co nie wpisywalo si¢ w proponowang na tym etapie polityke wobec Polski. Z kolei po
wprowadzeniu stanu wojennego sprawa sankcji wobec Polski i ZSRR oraz zwiazanej
z tym roznicy zdan migdzy USA i Europa Zachodnig, a takze sprawa pomocy ,,Solidar-
nosci” staly si¢ zagadnieniami na tyle priorytetowymi, ze wyeksponowanie problemu
oficjalnego uznania przez Wielka Brytanie radzieckiej odpowiedzialnosci za zbrodnig
katynska w relacjach Londyn-Warszawa-Moskwa byto niemozliwe, szczegdlnie przy
wieloletnim sceptycyzmie brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wobec
podnoszenia tej sprawy.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze wydarzenia w Polsce w latach 1980-
-1981 zasadniczo wplynely na znaczenie polskiej emigracji i rzadu na uchodzstwie oraz
nakreslity nowe priorytety ich dzialania. Emigracja widziata swoje zastugi w powstaniu
ruchu wolnosciowego w Polsce, a rzad londyniski staral si¢ mobilizowaé zachodnie rza-
dy i opini¢ publiczng na rzecz poparcia ,,Solidarnosci” i przeciwdziatania zagrozeniom
dla demokratycznych przemian w Polsce. Z kolei wprowadzenie stanu wojennego na-
ktadato na polskie wychodzstwo nie tylko obowiazek protestowania przeciw represjom
stosowanym przez komunistyczne wladze, ale takze oznaczalo powrét do sytuacji, gdy
na nim spoczywat gléwny cigzar reprezentowania sprawy polskiej na arenie migdzyna-
rodowej*. Te priorytety sprawily, ze sprawa katyriska zeszla na dalszy plan aktywnosci
brytyjskiej Polonii. Musialo to w naturalny sposéb ostabi¢ zainteresowanie ta sprawa
w kregach brytyjskich.

Istotnym uwarunkowaniem stosunku Londynu do relacji z Polska podczas drugiej
kadencji Margaret Thatcher byla zasadnicza zmiana polityki brytyjskiego rzadu wo-
bec bloku wschodniego po wyborczym zwycigstwie konserwatystéw w czerweu 1983 r.
Wielka Brytania odgrywata w tym okresie bardziej znaczaca role¢ w relacjach Wschod-
-Zachéd. Wskazuje si¢ nawet, ze rzad Thatcher rozpoczal swoja wersje Ostpolitik®.
Najwazniejszymi przejawami tego nowego podejécia byla wizyta Zelaznej Damy na
Wegrzech w lutym 1984 r. oraz spotkanie w grudniu 1984 r. z Michaitem Gorbaczo-
wem, ktéry wéwczas, zanim zostal sekretarzem generalnym KPZR, odwiedzit Wielka
Brytanie w ramach Unii Mi¢dzyparlamentarnej. W zwigzku z t3 wizytg Zelazna Dama
stwierdzita, ze Gorbaczow jest czlowickiem, z ktérym mogg robic interesy™. Polityka
brytyjska wobec bloku wschodniego w tym okresie charakteryzowata si¢ spotkaniami
i wizytami takze na szczeblu ministerialnym. W przypadku Polski odnotowania wyma-
ga wizyta wiceministra spraw zagranicznych Malcolma Rifkinda 3-7 listopada 1984 r.%
Mimo ze podczas wizyty nie zabraklo elementéw odbieranych przez komunistyczne
wladze w Warszawie zdecydowanie negatywnie (zlozenie przez Rifkinda kwiatéw na

P.Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, Warszawa 1999, s. 234-235, Biblioteka ,Wigzi”,
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grobie ks. Jerzego Popictuszki), przyjazd brytyjskiego wiceministra $wiadczyl z jednej
strony o zmianie brytyjskiego nastawienia do bloku wschodniego, a z drugiej o podej-
mowaniu przez polskie wladze proby wyjscia z izolacji migdzynarodowej po stanie wo-
jennym. Wydaje sie, ze ten kontekst bardziej koncyliacyjnego podejscia do wzajemnych
relacji takze nie sprzyjal wprowadzeniu przez brytyjskie wiadze zmiany w oficjalnym
stanowisku wobec sprawy katynskiej, gdyz taka zmiana niewatpliwie nie wpisywataby
si¢ w to podejscie.

Prowadzona przez Michaita Gorbaczowa polityka pieriestrojki i glasnosti spowodo-
wata radykalng zmiang klimatu w stosunkach Wschdd-Zachéd. Z punktu widzenia Pol-
ski jedna z konsekwencji pieriestrojki byta dyskusja o tzw. biatych plamach w stosunkach
polsko-radzieckich. Wtadze obu krajéw deklarowaly che¢ wyjasnienia wszelkich drazli-
wych kwestii z przeszto$ci®®. Wsrdd tych kwestii znalazta si¢ takze sprawa katynska.

Dynamicznie zmieniajace si¢ relacje miedzy blokami prowadzace w konsekwencji
do zakoriczenia zimnej wojny i podjecie sprawy katyniskiej w ramach dwustronnych
stosunkéw polsko-radzieckich staly si¢ nowym punktem odniesienia dla brytyjskiego
stanowiska wobec zbrodni katyniskiej. Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego pod
koniec lat 80. brytyjskie stanowisko uleglo jedynie modyfikacji (méwienie o istotnych
poszlakowych dowodach wskazujacych na radziecka odpowiedzialno$é, ale nadal bez
jej uznania), a nie zasadniczej zmianie, warto zwréci¢ uwage na analizy dokonywane
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii, ktérych celem bylo zna-
lezienie przyczyn niezmiennosci stanowiska wobec sprawy katynskiej. W czerwcu
1990 r. Szef Library and Records Department, czyniac cezure z modyfikacji w 1988 r.,
wskazal, ze stabym ogniwem w lasicuchu wydaje si¢ istniejgcy od 1979 1. trend pokazu-

Jjacy dobrze znany problem dgzenia, aby mie¢ ciastko i zjes¢ ciastko [to have it both ways]

i niezmieniania polityki, z ktdrg w danym czasie jest nam wygodnie®'. Doceniajac mody-
fikacje z 1988 r. mozna jednak przyja¢, ze préba pogodzenia wieloletniej linii Londynu
w sprawie Katynia ze zmianami wynikajacymi z dojécia do wladzy Margaret Thatcher,
anastepnie ze zmiang kontekstu miedzynarodowego pod koniec lat 80. byta zasadnicza
osig wyznaczajaca postgpowanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w odniesieniu do
sprawy katynskiej az do 1990 r. Modyfikacja z 1988 r. byla w rzeczywisto$ci przejawem
staran, aby miec ciastko i zjes¢ ciastko. Wieloletnie zaangazowanie w obrong stanowiska
opartego na potrzebie konkluzywnych dowodéw doprowadzito do tak daleko posunie-
tej petryfikacji perspektywy brytyjskiej dyplomacji, ze nie byla ona w stanie przeorien-
towacd swojego pogladu mimo zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Poza wyzej wymienionymi czynnikami wynikajacymi z ewoluujacych w latach
80. stosunkdw polsko-brytyjskich, stanowiacych element zmian w relacjach Wchdd-
-Zachéd, w analizie uwarunkowan podejécia Wielkiej Brytanii do sprawy katynskiej za
rzadéw Margaret Thatcher warto uwzgledni¢ takze inne kwestie. Nalezy m.in. zauwa-
zy¢ réznice w stanowisku wobec sprawy katyniskiej reprezentowane przez Thatcher i jej
polityczne otoczenie z jednej strony, a brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych

0 P. Machcewicz, Emigragja..., s. 241-242.
U Katyn. British Reactions..., s. XX VL
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z drugiej. Jak zostalo to przedstawione wezesniej, roznice te uwidocznily si¢ szczegdlnie
w kontekscie uroczystosci pod pomnikiem katynskim w Londynie w 1979 r. i byly kon-
sekwencja rozbieznosci w definiowaniu strategii Londynu wobec ZSRR. Wydaje sie,
ze trafnie istotg tego zagadnienia ujat Charles Moore, stwierdzajac, ze Margaret That-
cher od poczatku pelnienia funkeji premiera byla zdeterminowana, aby rzuci¢ wyzwa-
nie Moskwie. Ministerstwo Spraw Zagranicznych czuto si¢ natomiast nickomfortowo
z idea, ze konfrontacja moze by¢ bardziej skuteczna niz cicha dyplomacja®. Mozna za-
ryzykowal stwierdzenie, ze zmiana stosunku Wielkiej Brytanii do sprawy katynskiej
z 1979 r. na plaszczyznie symbolicznej satysfakcjonowata brytyjska premier, ktéra jako
polityk musiata przywiazywa¢ wage przede wszystkim do wymiaru politycznego po-
szczegodlnych probleméw przy uwzglednieniu innych, zmieniajacych sie w czasie celow.
Zmiana z 1979 r. mogta by¢ uznana przez Margaret Thatcher za wystarczajacy zwrot
w kategoriach symboliczno-politycznych. W pewnym sensie wysublimowane oficjal-
ne stanowisko rzadu zakladajace niewypowiadanie si¢ w sprawie odpowiedzialnosci za
zbrodnie katyniska z powodu braku konkluzywnych dowodéw mozna natomiast uznaé
za domeng dyplomatéw i urzednikéw, ktérzy przez kolejne dekady podtrzymywali
swoja perspektywe, co czgéciowo moze wynika¢ takze z zachowawczosci charaktery-
zujacej struktury biurokratyczne. Uwzglednienie zakreslonych powyzej dwéch plasz-
czyzn kreowania brytyjskiego stanowiska wobec sprawy katyriskiej wydaje si¢ istotne
dla zrozumienia zrédet podejscia Londynu do problemu.

Biorac powyzsze pod uwage, na odnotowanie zastuguje réwniez dystynkcja poczy-
niona przez Briana White’a. Stwierdzit on, ze nie byloby wlasciwe zréwnanie bezkom-
promisowych zasad i nieustepliwej retoryki Zelaznej Damy z istotg brytyjskiej polityki
wobec stosunkéw Wschéd-Zachdd w trakeie pierwszej kadencji Thatcher. Jego zda-
niem istniata zauwazalna luka pomig¢dzy deklarowang postawa, konsekwentnie bez-
kompromisowa i nieugi¢ta, a konkretnym dziataniem, ktdre bylo nadzwyczaj powscia-
gliwe. W tym kontekscie White wskazat brytyjska odpowiedz na zadania postawione
przez Amerykanéw odnosnie do ekonomicznych i dyplomatycznych sankeji przeciwko
ZSRR w zwigzku z inwazja na Afganistan oraz ,raczej tagodny” pakiet sankeji przeciw-
ko Polsce ogloszony przez rzad Wielkiej Brytanii w lutym 1982 r., kt6ry nie potwier-
dzat sily politycznych deklaracji towarzyszacych sankcjom™. Wydaje sie, ze rozdzwigk
miedzy wymiarem retorycznym polityki pierwszego rzadu Margaret Thatcher wobec
bloku wschodniego i jej istota mozna per analogiam odnie$¢ do symbolicznej zmiany
postawy wladz w Londynie wobec sprawy katynskiej, z ktéra nie wigzalo si¢ oficjalne
uznanie radzieckiej odpowiedzialnosci za zbrodnie.

Wsréd czynnikéw, kedre mogly wplynaé na wigksze zaangazowanie rzadu w sprawe
oficjalnego stanowiska wobec sprawy katyniskiej, jak réwniez na ewentualna jego zmia-
ng, warto takze rozwazy¢ uwzglednienie osoby Aireya Neave’a. Jak zostalo to wezeéniej
wspomniane, nalezat on do bliskich wspétpracownikéw Margaret Thatcher i byt zaan-
gazowany w latach 70. w dzialania na rzecz upamietnienia zbrodni katynskiej w Wiel-

%2 Ch. Moore, Margaret Thatcher..., s. 556.
53 B.White, Britain, Détente...,s. 142.
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kiej Brytanii, podnoszac ten temat m.in. na forum parlamentu. Uczestniczyl takze
w uroczysto$ciach pod pomnikiem katyriskim w Londynie. Mozna domniemywac, ze
jego obecnos¢ w konserwatywnym rzadzie mogtaby sprawié, iz stosunck brytyjskich
wladz do sprawy katynskiej w wickszym stopniu odzwierciedlatby fakey. Sa to jednak
tylko przypuszczenia. Bedacy w gabinecie cieni ministrem ds. Irlandii Pétnocnej Neave
zginat 30 marca 1979 r. w zamachu terrorystycznym, za ktéry odpowiedzialnos¢ wzieta
Irish National Liberation Army.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wieloptaszczyznowa analiza stosunku Wielkiej
Brytanii do sprawy katyriskiej za rzadéw Margaret Thatcher wskazuje na réznorodne
i ztozone uwarunkowania tego zagadnienia. Zmiana brytyjskiego podejscia w 1979 r.
w wymiarze symbolicznym i tylko cze$ciowo w wymiarze politycznym pokazata, ze
kwestia przypisania odpowiedzialnosci za zbrodnig katyriska — podobnie jak to mia-
lo miejsce wezesniej — byta uzalezniona od priorytetéw polityki zagranicznej Wielkiej
Brytanii wpisujacych si¢ w zimnowojenng dynamike relacji Wschod-Zachdd. Nalezy
jednak takze odnotowaé znaczenie innych wymienionych w opracowaniu czynnikdw,
w tym szczegdlnie roli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W §wietle niniejszego arty-
kutu trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Janusza Kazimierza Zawodnego, ze anali-
za postaw poszczego6lnych rzadéw i przywddedw politycznych wobec sprawcéw zbrod-
ni katynskiej jest na og6t smutnym przykladem wyrzekania si¢ podstawowych wartosci
moralnych i zasad sprawiedliwosci na rzecz doraznych korzysci politycznych™.
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