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WPROWADZENIE

Unia Europejska opisywana jest jako specyficzny system polityczny’, ktérego gléwna
cecha jest ztozono$¢. Oznacza to, ze oddziatuja nan réznorodne procesy i aktorzy, tacy
jak: globalizacja i lokalizacja, centralizacja i decentralizacja, integracja i fragmentaryza-
cja, aktorzy panstwowi i niepafistwowi, publiczni i prywatni®. System éw przedstawia-
ny jest w literaturze przedmiotu jako niespdjna struktura o charakterze hybrydowym,
na ktéra sktadaja si¢ systemy wewnatrzpanstwowe panstw czlonkowskich UE oraz sys-
tem mig¢dzynarodowy organizacji migdzynarodowej, jaka jest sama UE?. System ztozo-
ny jest takze definiowany jako zbidr skladajacy si¢ z wielkiej liczby podmiotéw i proce-
sow, ktore w sposéb nieprosty wehodza ze sobg w interakgje, generujac skomplikowane
modele zachowan*.

Integracja europejska jest z kolei procesem, ktdry pozwala specyficznemu systemo-
wi UE poszukiwaé réwnowagi, adaptowalnosci do zmieniajacych si¢ warunkéw we-
wnatrz i na zewnatrz systemu. Jest wiec, w mys$l zalozen metody analizy systemowe;j,
swego rodzaju mechanizmem sprzezenia zwrotnego (feedback). W procesie integracji
curopejskiej dochodzi bowiem do permanentnej emergencji zdarzen i stanéw, ktdre
oddzialuja na system polityczny UE. W tym miejscu dochodzimy do koncepcji zarza-
dzania (governance), ktéra jest charakterystyczna dla zlozonych systeméw politycznych
znajdujacych si¢ w ciaglym procesie wylaniania czy — méwiac jezykiem Niklasa Luh-
manna — samoreferencyjnosci. Samoreferencyjnos¢ to wynik reakeji systemu na zmia-
ny, ktéry, bazujac na dostepnych zasobach, powinien mie¢ zdolno$¢ do nadania mu
tozsamosci przy zachowaniu otwartosci na dzialania zewngtrzne®.

Ta stala umiejetno$¢ znajdowania réownowagi pozwala systemowi na zachowanie
stabilno$ci, a zatem na trwanie i rozwdj. Aby wielokrotnie zlozony podmiotowo i pro-
cesowo system UE mdgl utrzyma¢ stan réwnowagi, niezb¢dne jest umieje¢tne zarza-
dzanie procesami wewnetrznymi. Zarzadzanie, czyli governance, na uzytek niniejszego
opracowania rozumiane jest jako kolektywne rozwigzywanie probleméw w przestrzeni
publicznej, w tym przypadku: europejskiej®. Mozemy wskazaé trzy specyficzne nurty

1

S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, przet. A. Komasa, Warszawa 2010, s. 28-32.

2 J. Rosenau, Governance in New Global Order, [w:] The Global Transformation Reader, red. D. Held,
A. McGrew, Cambridge 2003, 5. 223.

P. Tosick, Prawne gwarancje pozycji panstwa czlonkowskiego w systemie decyzyjnym Unii Europejskicj,
[w:] Unia Europejska po Traktacie z Lizbony. Pierwsze doswiadczenia i nowe wyzwania, red. tenze, Lu-
blin 2012,s.27-51.

*  H.A. Simon, The Architecture of Complexity, [w:] tenze, The Sciences of Artificial, Cambridge 1986,
s. 86; JH. Holland, Emergence. From Chaos to Order, Reading 1998, 5. 225-231.

N. Luhmann, Teoria polityczna pastwa bezpieczeristwa socjalnego, przet. i wstep G. Skapska, Warszawa
1994, s. 50.
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j-1468-5965.1996.tb00559.x.
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governance’u europejskiego: transformation of governance, interactive governance oraz
experimentalist governance.

W pojeciu transformation of governance wskazuje sie, ze integracja przesuwa dystry-
bucje kompetencji pomigdzy wieloma poziomami wladztwa, ale takze pomiedzy sfera
publiczna i prywatna, co jest szczegdlnie istotne dla polityki badawczo-rozwojowej UE,
w ktorej kluczowymi aktorami sg przedsi¢biorstwa oraz instytucje naukowo-badawcze.
Oznacza to, iz charakter panstwa, jego struktur i proceséw polityczno-gospodarczych
jest transformowany na inne, pozaparistwowe podmioty’.

Dopetnieniem powyzej koncepcji jest interactive governance, oznaczajaca koniecz-
no$¢ zarzadzania interaktywnymi arenami, z keérych powstaja réznego rodzaju sie-
ci (np. epistemiczne, wezly wiedzy — Europejski Instytut Innowacji) czy partnerstwa
(np. publiczno-prywatne, innowacyjne). Celem takiego zarzadzania jest formulowa-
nie, promowanie i osiagganie wspélnych celéw za pomoca $rodkéw wymiany, wdrazania
i mobilizowania idei, regulacji, zasobéw i aktoréw, np. w formie otwartej metody koor-
dynacji, a w przypadku omawianego tematu europejskiej tablicy wynikéw w dziedzinie
innowacyjnosci.

Nalezy takze odnie$¢ si¢ bezposrednio do rozwigzan innowacyjnych oraz ekspe-
rymentalnych, co przesuwa nas do koncepcji experimentalist governance. Oznacza to
odwolywanie si¢ do innowacyjnych metod w zarzadzaniu innowacjami. Z jednej stro-
ny zatem mowa tu o wszelkiego typu nowych formach zarzadzania (new public ma-
nagement czy new public governance), a z drugiej o zdywersyfikowanym zarzadzaniu
nowa przestrzenia (arena) badar i innowacji w UE (European Research and Innovation
Area).

Z przedstawionych proceséw wskazujacych na specyfike, zlozono$¢, emergencje
oraz governance jako rodzaj sprawowanego wladztwa w systemie UE wylania si¢ po-
trzeba znalezienia wspdlnego mianownika, ktory datby szanse na wyjasnianie pogte-
biania si¢ i ewolucji owych proceséw, a takze na refleksje nad stabilnoscia, rownowaga
i przysztoscia specyficznego systemu UE. Wedtug mnie takim wspélnym mianowni-
kiem moze by¢ koncepcja integracji zréznicowanej. Celem niniejszego artykulu jest
wlasnie przedstawienie znaczenia koncepcji integracji zréznicowanej oraz wskazanie
jej aspektéw formalno-prawnych, a takze funkcjonalnych, szczegdlnie w odniesieniu
do jednej z dynamicznie rozwijajacych si¢ polityk publicznych UE: polityki w zakresie
badan i rozwoju technologicznego. Owe cele pozwalajg zrealizowaé: metoda systemo-
wa $redniego rzedu, za pomoca ktérej przedstawione zostanie miejsce polityki w ba-
daniach i rozwoju technologicznym w systemie UE, metoda instytucjonalno-prawna®,
opisujaca zakorzenienie formalno-prawne tej polityki, oraz neoinstytucjonalizm ra-
cjonalnego wyboru, ktéry umozliwi wskazanie aren i regut zaréwno formalnych, jak

7 B. Kohler-Koch, Catching up with Change: The Transformation of Governance in the Europe-
an Union, ,Journal of European Public Policy” 1996, vol. 3, nr 3, s. 360, [online] hteps://doi.
org/10.1080/13501769608407039; J. Torfing [i in.], Interactive Governance. Advancing the Para-
digm, Oxford—New York 2012, s. 126; Experimentalist Governance in the European Union. Towards
a New Architecture, red. Ch.E Sabel, J. Zeitlin, Oxford 2012, s. 10.

& A. Chodubski, Witgp do bada politologiczmych, Gdarisk 2005, s. 119-120, 126.
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i nieformalnych’, decydujacych o zréznicowaniu integracji europejskiej w omawianym
obszarze. Hipoteza badawcza falsyfikowana w niniejszym tekscie zaktada, iz mamy do
czynienia z formalnym i faktycznym zréznicowaniem integracji w obszarze polityki
badari i rozwoju technologicznego, co wynika z zakresu aktywnosci oraz skutecznosci
podmiotéw publicznych i prywatnych panstw tzw. starej i nowej UE w odniesieniu
do wykorzystania instrumentéw unijnej polityki badan i rozwoju, a co w efekcie moze
by¢ zaréwno szansa nad kreowanie nowych sieci epistemicznych (rozwéj nowych sieci
wspOlpracy), jak i droga do ewolucyjnych proceséw dezintegracji migdzy paristwami
czlonkowskimi UE (stagnacja proceséw integracyjnych). Na operacjonalizacj¢ metod
i falsyfikacj¢ hipotez pozwalaja techniki badan zastanych (desk resarch), umozliwiajace
analiz¢ dokumentéw, danych, statystyk itp.

KONCEPCJA INTEGRACJI ZROZNICOWANE] - W STRONE
NOWEGO WYMIARU INTEGRAC]JI EUROPEJSKIEJ?

Koncepcja ta jest swego rodzaju urealnieniem i ,,odrysowaniem” zauwazalnych pro-
cesOw 1 roznic miqdzy panstwami, poziomami, celami, interesami zaréwno aktoréw
panstwowych, jak i niepanistwowych w obszarze integracji europejskiej. Nie ma ona
jednak — czy tez nie powinna mie¢ — kontekstu pejoratywnego, wskazujacego ex defi-
nitione, iz oto obecna integracja europejska to droga do silnego réznicowania, polary-
zacji, konfrontacji, a w efekcie stagnacji czy destrukeji catego procesu integracji i UE
jako systemu. Wazne jest zatem, aby rozwaza¢ koncepcje integracji zréznicowanej jako
»neutralng’, obiektywna kategori¢ analityczna, ktéra moze by¢ przydatna do wyjasnia-
nia zfozonego, dynamicznego i permanentnie ksztaltowanego procesu integracji euro-
pejskiej i systemu politycznego UE.

Wedtug Alexandra Stubba integracja zréznicowana to ogdlny tryb strategii in-
tegracyjnych, ktéry ma pogodzi¢ réznorodno$¢ w ramach UE'. Akcent jest tu za-
tem polozony na aspeke strategiczny. Z kolei Alkuin Kélliker rozumie zréznicowanie
jako mozliwos$¢ posiadania przez paristwa réznych praw i obowiazkéw w odniesie-
niu do konkretnych polityk wspdlnotowych!''. Dominuje zatem podejécie formalno-
-funkcjonalne. Inaczej jeszcze integracje zréznicowana definiuje Kerstin Junge; wedtug
niej sa to wszystkie metody, ktére nie wymagaja od panistw cztonkowskich uczestnictwa
w kazdym projekcie integracyjnym lub ktére pozwalaja wdrazaé paristwom cztonkow-
skim polityke integracyjna w swoim tempie, a nawet na swoich zasadach'>. W tym przy-
padku dominuje aspeke polityczny.

° Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, przet. J. Tegnerowicz, Krakéw 2006,
s. 87-106.

J. Zidtkowska, Systematyzacja pojec i koncepcji zwigzanych ze zjawiskiem integracji zréznicowanej i seg-
mentacji politycznej, [w:] Polityki enropejskie w dobie kryzysu, red. T.G. Grosse, Warszawa 2016, s. 34.

10

Tamsze, s. 35.

K. Junge, Integracja zréznicowana, [w:] Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanie, red. M. Cini,
przel. G. Dabkowski, Warszawa 2007, s. 528-545.
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Nie mozna pomina¢ prezentowanych wliteraturze przedmiotu klasyfikacji koncep-
cji integracji zréznicowanej. Mozna ja zatem dzieli¢ na':

o trwalyiczasowa,

e przestrzenng i funkcjonalna,

e miedzy panstwami i wielopoziomowa,

o traktatowy i pozatraktatowa,

o faktyczna i potencjalna,

e warunkowg i bezwarunkows,

o powodowang obiecktywnymi (formalnymi) czynnikami i powodowang subiek-

tywnymi (innymi niz formalne) czynnikami.

W koncepcji tej chodzi wige o to, aby nikt nie czul si¢ wykluczony, ale tez przy-
muszony do dynamicznie ksztattujacego si¢ procesu integracji europejskiej (zlozonos¢
i emergencja procesu). Ponadto kazdy powinien uczestniczy¢ w niej przy uwzglednie-
niu swoich mozliwosci i preferencji (specyfika kazdego uczestnika), co ma zapewnié¢
stabilno$¢ i rownowage systemu UE.

POLITYKA W ZAKRESIE BADAN I ROZWOJU
TECHNOLOGICZNEGO UE - W KIERUNKU
ZROZNICOWANIA FORMALNEGO

Juz od czasu pierwszych traktatéw wspélnotowych europejska polityka w zakresie ba-
dani naukowych i rozwoju technologicznego zajmuje wazne miejsce w europejskim pra-
wodawstwie, a wraz z ustanowieniem europejskiego programu ramowego w zakresie
badan na poczatku lat 80. ubieglego wicku zostala rozszerzona.

Powolujac w 2009 r. organizacj¢ miedzynarodowa — Uni¢ Europejska, ktéra to uzy-
skata podmiotowo$¢ prawno-mi¢dzynarodows — paristwa czlonkowskie dokonaly swego
rodzaju uporzadkowania kompetengji na linii UE—panstwa cztonkowskie. W mys] arty-
kutu 4.3 TFUE polityka w zakresie badan, rozwoju technologicznego i przestrzeni ko-
smicznej zostala zaliczona do kompetencji dzielonych i, jak stwierdzono, UE ma w tym
obszarze kompetencje, w szczegolnosci do okreslania i realizacji programéw, jednakze wyko-
nywanie tych kompetencji nie moze doprowadzic do uniemozliwienia panstwom cztonkow-
skim wykonywania ich kompetencji**. Uszczegolowienie zakresu relacji miedzy UE a pan-
stwami czlonkowskimi znajduje si¢ w Tytule XIX TFUE, a szczegdlowo w art. 179-188.

Analiza poszczegélnych artykuléw wskazuje, ze w zakresie polityki wspdlnotowej
mamy do czynienia ze zréznicowaniem formalnym na linii UE—-panstwa cztonkowskie,
z widoczng dominacja panistw czlonkowskich. Oznacza to, iz ten zakres uregulowan
faktycznie przesuwa polityke w zakresie badan i rozwoju technologicznego do kompe-
tencji koordynacyjno-wspierajaco-uzupetniajgcych®.

B . Zidtkowska, Systematyzacja pojgc..., s. 52-53.
Y Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.U. UE C 326/47,26 X 2012.

5 J. Barez, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja europejska w swietle Trak-
tatu z Lizbony. Aspekty ckonomiczne, Warszawa 2012, s. 62-66.
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I tak w art. 180 zapisano, ze do osiggnigcia celéw [dotyczacych polityki w zakresie ba-
dan, rozwoju technologicznego — LK.] Unia prowadzi dziatania, ktdre stanowiq nzu-
pelnienie dziatan podejmowanych przez Parstwa Czlonkowskie. Oznacza to, iz UE dziata
na zasadzie preempcji, czyli podejmuje tylko te dziatania, ktérych nie podjely panstwa,
albo takie, ktére paristwa cztonkowskie wyraznie wskazaly do podjecia na poziomie
ponadnarodowym. Dopelnieniem relacji panistwa cztonkowskie—UE s3 zapisy art. 181
pkt 1, w ke6rych wskazuje sie, ze Unia i Paristwa Czlonkowskie koordynujg swoje dzia-
lania w zakresie badarn i rozwoju technologicznego, tak aby zapewnié wzajemng spdjnosé
polityk krajowych i polityki Unii. Ponadto w art. 181 pkt 2 zapisano, iz Komisja Europej-
ska moze podja¢ inicjatywe w celu wsparcia owej koordynacji, jednakze tylko w scistej
wspdlpracy z parstwami czlonkowskimi'.

W art. 182 pkt 1-3 oraz art. 183 przedstawiono zakres definiowania i cele gléwnego
instrumentu UE w odniesieniu do polityki w zakresie badan, rozwoju technologiczne-
go i przestrzeni kosmicznej, czyli Programu Ramowego (PR). Na podstawie art. 182
pkt 4 to Rada, stanowigc w ramach szczeg6lnej procedury decyzyjnej, uchwala progra-
my szczegbtowe, czyli narzedzia wykonawcze w stosunku do PR. Oznacza to, iz to pan-
stwa czfonkowskie — zobowiazane albo jednoglosnie, albo kwalifikowana wickszoscia
gloséw — decydujg o alokagji tych $rodkéw'”.

W art. 184 znaczenie panstw czfonkowskich, a przede wszystkim integracji zrézni-
cowanej, zdefiniowane jest juz explicite. Dotyczy ono wzmocnionej wspdtpracy, gdyz
w mysl zapiséw tego artykutu przy urzeczywistnianin wieloletniego programu ramowego
maogq zostaé podjete decyzje o programach uzupetniajgcych, w ktdrych uczestniczq tylko
niektdre Paristwa Czlonkowskie, ktdre je finansujg, z zastrzezeniem ewentualnego wspot-
uczestnictwa Unii'.

Na zakonczenie tej czgéci opisu formalnego zréznicowania w obszarze polityki ba-
dan i rozwoju technologicznego wypada takze zauwazy¢, ze to Rada, w mysl art. 188,
okresla mozliwosci tworzenia wspdlnych przedsi¢biorstw lub jakichkolwiek innych struk-
tur niezbednych do skutecznego wykonywania unijnych programéw badawczych, rozwoju
technologicznego i demonstracyjnych®.

Z przytoczonych zapiséw TFUE wytania si¢ zatem obraz zréznicowania formalne-
go miedzy UE a panistwami cztonkowskimi, nadrzednymi w odniesieniu do tego obsza-
ru funkcjonalnego. Owo zréznicowanie moze by¢ dodatkowo poglebiane przez inne
inicjatywy angazujace wybrane paristwa. Przykladem takiego zréznicowania, powzig-
tego na podstawie art. 184, jest system jednolitego patentu europejskiego®. Formal-
ne zréznicowanie w obszarze polityki badan i rozwoju technologicznego nie jest jedy-

Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskicj...
Tamze.
Tamsze.
Tamsze.

2 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wpro-
wadzajgee wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej,
Dz.U. UE L 361, 31 XII 2012; Rozporzqdzenie Rady (UE) nr 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r.
wprowadzajgce wzmocniong wspdtprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
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nym wymiarem owych dysproporcji. Zréznicowanie to uwydatnia si¢ jeszcze bardziej
w kwestii, gdy pod uwage wezmiemy aspekty finansowo-podmiotowe.

POLITYKA W ZAKRESIE BADAN I ROZWOJU
TECHNOLOGICZNEGO UE - W KIERUNKU
ZROZNICOWANIA FAKTYCZNEGO

Analize zakresu zréznicowania faktycznego w obszarze polityki badar i rozwoju tech-
nologicznego rozpocza¢ mozna od przywolania danych z najwigkszego europejskiego
zestawienia dotyczacego innowacyjnosci i konkurencyjnosci, za ktéry nalezy uznaé
Syntetyczny Wiskaznik Innowacyjnosci (Sumary Innovation Index, SII), zaproponowa-
ny przez Komisj¢ Europejska w ramach szerszej metodologii pomiaru innowacyjnosci,
okre$lanej mianem Unijnej Tablicy Innowacyjnosci (Innovation Union Scoreboard)™.
Paristwa cztonkowskie klasyfikowane sa w czterech grupach, w zaleznosci od wielkosci
wartosci wskaznika SII.

Do grupy liderdw (innovation leaders) zaliczane sa kraje, ke6rych SII przyjmuje war-
to$¢ powyzej 120% $redniego wskaznika dla paristw UE, w grupie doganiajacych (i72720-
vation followers) znajduja si¢ kraje, kedrych SII to 90-120% $redniego wskaznika, grupa
umiarkowanych innowatordw (moderate innovators) to kraje, kedrych SII wynosi 50-90%
sredniego wskaznika, natomiast do ostatniej grupy parstw, zwanej skromnymi innowato-
rami (modest innovators), naleza paristwa z SII ponizej 50% $redniego wskaznika. W tab. 1
przedstawiono warto$¢ wskaznika SII dla paristw cztonkowskich UE za 2017 rok.

Tab. 1. Wartoéci wskaznika SII dla paristw czlonkowskich UE (2017)

Panistwo S et Kategoria
dla UE: 102,0)

Szwecja 143,6 Innovators leaders
Dania 136,7 Innovators leaders
Finlandia 130,9 Innovators leaders
Holandia 129,5 Innovators leaders
Wielka Brytania 125,3 Innovators leaders
Niemcy 123,4 Innovators leaders
Austria 121,5 Innovators leaders
Luksemburg 121,4 Innovators leaders
Belgia 120,9 Innovators leaders

w odniesienin do majgcych zastosowanie ustaler: dotyczgcych tumaczen, Dz.U. UE L 361, 31 XI12012;
Porozumienie w sprawie Jednolitego Sqdu Patentowego, Dz.U. UE C 175/1, 20 VI 2013.

European Commission, Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and

SMEs, Innovation Union Scoreboard 2015, Brussels 2015.

21
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Panstwo S (it Kategoria
dla UE: 102,0)

Irlandia 115,7 Innovation followers
Francja 109,2 Innovation followers
Stowenia 97,8 Innovation followers
Czechy 84,4 Moderate innovators
Portugalia 83,0 Moderate innovators
Estonia 79,8 Moderate innovators
Litwa 79,4 Moderate innovators
Hiszpania 78,3 Moderate innovators
Malta 76,5 Moderate innovators
Wiochy 75,1 Moderate innovators
Cypr 74,8 Moderate innovators
Stowacja 70,0 Moderate innovators
Gregja 68,2 Moderate innovators
Wegry 67,4 Moderate innovators
Lotwa 58,1 Moderate innovators
Polska 54,8 Moderate innovators
Chorwacja 54,7 Moderate innovators

Bulgaria 47,5 Modest innovators

Rumunia 33,8 Modest innovators

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2017, [online] http://ec.curopa.cu/growth/industry/innova-
tion/facts-figures/scoreboards, 5 XII 2017.

Zréznicowanie miedzy liderami innowagji (9 paristw) a umiarkowanymi innowa-
torami waha si¢ od 90 do 30% wartosci wskaznika, co powoduje, iz roznice w zakresie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci moga by¢ istotnym argumentem na rzecz przyjecia
tezy o zréznicowaniu faktycznym w tym obszarze.

Z tab. 1 mozna takze wyciagna¢ wniosek, iz owo zréznicowanie przebiega na linii
stare—nowe panstwa cztonkowskie; w grupie umiarkowanych i skromnych innowato-
réw na ogolna liczbe 16 tylko 3 (Hiszpania, Wiochy, Grecja) pochodza z tzw. starej
UE, a w grupach lideréw i doganiajacych jest tylko 1 paristwo, ktére przystapito do UE
po 2004 r.: Stowenia, ktéra zamyka stawke panstw doganiajacych.

Analiza kolejnych zmiennych bedzie potwierdzata te teze, a takze pozytywnie falsy-
fikowata hipoteze gléwna. W 2014 r. wérdd panstw cztonkowskich UE najwicksza licz-
be zgloszen patentowych rejestrowanych w Europejskim Urzedzie Patentowym, keére
$wiadcza o potencjale wdrozeniowym innowacji, zfozyly Niemcy (32 022), nastgpnic
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Francja (12 417), Holandia (7606), Wielka Brytania (6469), Szwecja (5004), Wio-
chy (4662). Paristwami, ktére zlozyly najmniej wnioskéw, byly: Rumunia (30), Sto-
wacja (37), Bulgaria (56), Grecja (135), Stowenia (161), Portugalia (199), Czechy
(291), Polska (510). Nalezy takze podkresli¢, iz najwigcej wnioskéw patentowych
zlozonych na milion mieszkancéw przypadio w 2014 r.: Szwecji (402), Finlandii
(360), Danii (347), Holandii (347) oraz Niemcom (328)*.

Kolejnymi zmiennymi wskazujacymi zréznicowanie faktyczne miedzy podmio-
tami, ale juz nie tylko pafistwowymi, sa wskazniki zwigzane z uczestnictwem pod-
miotéw publicznych i prywatnych korzystajacych z najwigkszego instrumentu unij-
nej polityki w zakresie badan i rozwoju technologicznego, tj. Programu Ramowego.
Pierwszym wnioskiem wyplywajacym z analizy danych z 7 PR, realizowanego w la-
tach 2007-2013, jest zdecydowane zréznicowanie ilo$ciowe i finansowe zespoléw
badawczych z tzw. starej i nowej UE. Na najwicksze panistwa UE: Niemcy, Wielka
Brytanie, Francj¢, Wtochy, Hiszpanie, Belgie i Holandi¢ przypadto az 73% zrealizo-
wanych projektéw. Z kolei udzial zespotéw z tzw. UE 13 we wszystkich projekeach
realizowanych w ramach 7 PR wynosit nieco ponad 9%%.

Na uwagg zastuguje takze fake, iz ponad 80% projektéw realizowanych w ramach
7 PR koordynowaly podmioty pochodzace z siedmiu paristw UE 15: Wielkiej Bry-
tanii (23%), Niemiec (14%), Francji (12%), Hiszpanii (11%), Wtoch (9%), Holan-
dii (7%) i Belgii (4%)*.

Poglebiajac analize podmiotows uczestnictwa w 7 PR, nalezy odnies¢ si¢ do
udziatu szkdt wyzszych i przedsiebiorstw, a wiec podmiotéw, do kedrych kierowa-
ne s3 dzialania z Programu Ramowego. Spo$réd wymienionych podmiotéw naj-
wigkszy udzial maja uczelnie wyzsze i $rednie, i to zaréwno pod wzgledem liczby
wnioskodawcéw (39%), jak i ogétu wnioskéw przeznaczonych do dofinansowania
(29%). W tab. 2 wskazano uczelnie wyzsze z najwigkszym zaangazowaniem w pro-
jekty 7 PR. Wsrod 10 najbardziej aktywnych dominuja uczelnie z Wielkiej Brytanii,
Szwajcarii, Danii, Belgii i Holandii. W pierwszej pi¢¢dziesiatce znajduja si¢ uczel-
nie z 12 krajéw (w tym 10 z UE i 2 z pafistw stowarzyszonych, Szwajcarii i Izraela).
W tej grupie najwigcej podmiotéw pochodzi z Wielkiej Brytanii (14), Holandii (7),
Niemiec (6) i Szwecji (5). Brakuje w niej natomiast uczelni z krajéw przyjetych do
UE po 2004 r.

Inna grupa podmiotéw, ktérych udziat w 7 PR nalezy podda¢ analizie, sa przed-
sigbiorstwa z panistw cztonkowskich UE. Wir6d 10 najbardziej aktywnych dominuja
firmy z paiistw UE 15, w tym po 3 z Hiszpanii i Wloch, 2 z Niemiec i po 1 z Francj,
Holandii (patrz tab. 3). W grupie 50 najlepszych przedsigbiorstw reprezentowanych
jest 13 panistw (11 czlonkowskich i 2 stowarzyszone — Szwajcaria i Izracl). Najwigcej

22

European Patent Office, EPO Annual Report 2014, [online] http://www.cpo.org/about-us/
annual-reports-statistics/annual-report/2014.html, 28 XI 2017.

»  CORDIS, Final Report Summary of the 7th Framework Programme, [online] http://cordis.curopa.cu/
projects/result_en, 3 XII 2017.
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pochodzi z Frangji (13), Niemiec (11), Wioch (7) oraz Hiszpanii (5). W tej grupie

znalazlo si¢ zaledwie 1 przedsi¢biorstwo z Czech.

Tab. 2. Ranking uczelni w realizacji projektéw w ramach 7 PR

Miejsce Liczb Finansowanie
w rankingu Nazwa uczelni Kraj rol'qcef{tz pozyskane
w ramach 7 PR Projetow, UE (euro)
1 The University of Cambridge UK 737 424033731
2 The University of Oxford UK 719 437211509

Imperial College of Science, Technology

. and Medicine in London UK (2 TR
4 University College in London UK 610 352748 161
5 Eidgenocssischc%"zzﬁr;ﬁche Hochschule cH 562 336 886752
6 Katholicke Universiteit Leuven BE 545 263002 585
7 Ecole Polytechnique Federale de Lausanne ~ CH 508 304732532
8 Danmarks Tekniske Universitet DK 409 186 622 061
9 Technische Universiteit Delft NL 406 195 158 867
10 The University of Edinburgh UK 405 225972 665

Zrodlo: Seventh FP 7 Monitoring Report 2014, European Commission DG Research and Innovation,
Brussels, 14 111 2015.

Tab. 3. Ranking przedsi¢biorstw w realizacji projektéw w ramach 7 PR

Miejsce Liczba Finansowanie

w rankingu Nazwa przedsi¢biorstwa Kraj ey pozyskane
w ramach 7 PR i z UE (euro)
1 Atos Spain SA ES 141 51948 726

2 Siemens AG DE 132 56 889 078

3 Thales Communication & Security SAS FR 117 60352 385

4 D’appolonia SPA IT 111 31175942

5 Telefonica Investigacion y Desarrollo SA  ES 109 52 620 460

6 Stmicroelectronics SRL IT 109 42701588

7 Airbus Defence and Space GmbH DE 109 39809 035

8 Acciona Infrastructuras SA ES 107 30563210

9 Philips Electronics Nederland BV NL 103 51724950

10 Selex es SPA IT 98 30492717

Zrédlo: Seventh FP 7 Monitoring Report 2014...
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Biorac pod uwagg zagregowane dane dotyczace udziatu ilosciowego i finansowego
panstw UE 15 i UE 13 w 7 PR, nalezy odnotowa¢ ewidentng przewage panstw starej
Unii (patrz tab. 4). Réznica zaréwno w ogélnej liczbie beneficjentéw (91% do 9%), jak
i w pozyskanym finansowaniu (95% do 5%) $wiadczy o duzych dysproporcjach, a tym
samym o zréznicowaniu miedzy starymi a nowymi cztonkami UE.

Tab. 4. Ogélny udziat panistw czlonkowskich w konkursach 7 PR

Zmienna UE 15 UE 13
Liczba ludnosci 80% 20%
PKB per capita 87% 13%
Eaczna liczba beneficjentéw w ramach 7 PR 91% 9%
Eaczne pozyskane finansowanie ze $rodkéw 7 PR 95% 5%
Wskaznik sukcesu 26% 19%
Dofinansowanie (w euro na mieszkanca) 69,4 13,5

Zrédlo: Opracowanie whsne na podstawie: European Policy Brief- MIRRIS (Mobilizing Institutional
Reform for Research and Innovation System), Mid-term results, Brussels 2014.

Ostatnim elementem analizy wskaznikowej jest ocena aktualnej aktywnosci panstw
UE 151 UE 13 w ramach obecnie realizowanego programu ramowego Horyzont 2020.
Bazujac na najbardziej aktualnych statystykach, opublikowanych po 404 konkursach,
a wiec mniej wiecej polowie czasu trwania programu, mozna wskazaé, iz tendencje
do zréznicowania zmniejszaja si¢, jednakze tempo tej zmiany jest niezwykle powolne

(patrz tab. 5).

Tab. 5. Udzial w ramach programu Horyzont 2020 po 404 konkursach

. _ Dofinansowanie
Liczba uczestnikéw , . o,
. Wskaznik sukcesu uczestnikéw
we wnioskach o
projektéw (euro)
UE 28 460702 15,3% 26859 000 000
UE13 50 906 10,5% 1404 140 000
Udzial UE 13 w UE 28 11% - 5,2%

Zrédlo: Statystyki uczestnictwa w PR Horyzont 2020. Raport po 404 konkursach, [online] heep://www.kpk.
gov.pl/2p=39897,2 XI1 2017.

Z danych zawartych w tab. 5 mozna wywnioskowa¢, iz wskaznik srodkéw pozyski-
wanych przez tzw. nowe panistwa czlonkowskie nie zmienia si¢ — jego wartos¢ oscyluje
w granicach 5%, a wi¢ec podobnie jak w odniesieniu do 7 PR. Zwigkszyt si¢ natomiast
nieco procentowy wskaznik ich uczestnicewa — z 9 do 11%.
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PODSUMOWANIE

Polityka w zakresie badan i rozwoju technologicznego UE jest przyktadem procesu
integracyjnego, zréznicowanego zaréwno formalnie, jak i faktycznie. To zréznico-
wanie ma wiele wymiaréw: jest przestrzenne (migdzy UE 15 a UE 13), funkcjonal-
ne (dziedzina zréznicowania i wysoko$¢ finansowania), trwale (od poczatku proce-
su integracji europejskiej), widoczne zaréwno miedzy panstwami cztonkowskimi, jak
i na innych poziomach integracyjnych (uczelnie wyzsze, instytucje badawcze, przed-
sicbiorstwa). Jest to zwigzane po czgsci z wicloaspektowym ujeciem tej polityki, od-
noszacym si¢ do wielu branz gospodarki, w tym takze do tych, ktére z jednej strony
stanowia o konkurencyjnosci gospodarki danego kraju (np. przemyst chemiczny, elek-
troniczny, biotechnologiczny, informatyczny), a z drugiej odnosza si¢ do najbardziej
strzezonych aspektéw dziatalnosci innowacyjnej panistwa (takich jak przemyst zbroje-
niowy czy surowcowy)®.

W zwiazku z powyzszym, falsyfikujac pozytywnie postawiona na poczatku artyku-
tu hipotezg, nalezy zastanowic sie, czy integracja zréznicowana — jako modus operandi
procesu integracji europejskiej — staje si¢ szansa kreowania nowych sieci epistemicz-
nych (rozwdj nowych sieci wspélpracy), czy raczej droga do ewolucyjnych proceséw
dezintegracji migdzy panstwami cztonkowskimi UE, ktdre to procesy sa opisywane
w literaturze przedmiotu jako tzw. dynamika reakcji przeciwstawnych®. Charakteryzu-
ja si¢ one sekwencja zdarzen odmiennych od poczatkowo inicjowanych. Ujmujac rzecz
nieco bardziej praktycznie, moze manifestowac si¢ to kwestionowaniem kolejnych ini-
cjatyw majacych poglebi¢ integracje. Moze takze prowadzi¢ do braku solidarnosci, he-
gemonicznego czy niedemokratycznego charakteru podejmowanych decyzji, stabnie-
cia poparcia spotecznego dla procesu integracji czy wreszcie powstrzymania postgpu
i tempa integracji, skutkujacych petzajaca dezintegracja.

Bazujac na przytoczonych argumentach o charakterze formalno-prawnym i finan-
sowo-rzeczowym, a takze obserwujac negatywne tendencje, ktére obecnie znaczaco
wplywaja na procesy integracyjne (kryzys migracyjny, finansowy, zaufania, partycypaciji,
solidarnosci), mozna zalozy¢, iz koncepcja integracji zroznicowanej powinna stanowi¢
najnizszy wspolny mianownik, a wigc umozliwia¢ kreowanie zdywersyfikowanych sie-
ci i narzedzi, w ramach ktdrych wszyscy uczestnicy beda mogli znalez¢é swoje miejsce
i wykorzysta¢ istniejace zasoby przy respektowaniu nadrzednych celéw procesu integra-
cji zapisanych w traktatach. Wedtug piszacego te stowa koncepcja integracji zréznicowa-
ngj jest dzi$ faktem, i to nie tylko w odniesieniu do polityki w obszarze badan i rozwoju
technologicznego. Podobne procesy mozna zaobserwowad, gdy podda si¢ analizie inne
obszary integracyjne, np. polityke zagraniczng i bezpieczenistwa, spoleczna, spdjnosci,

» L. Kwiecinski, Parki technologiczne jako element polityki badawczo-rozwojowej w Polsce i w krajach Unii

Europejskiej, Wroctaw 2005, s. 170-178.

% J. Mahoney, Path Dependence in Historical Sociology, ,Theory and Society” 2000, vol. 29, nr 4, s. 507-
-548.
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energetyczna, rolna, migracyjna czy wobec strefy euro”. Aby zatem nie generowaé no-
wych pdl konfliktu i nie kreowa¢ nierealnych scenariuszy zaréwno Europy federalne;j,
jak i dezintegracji UE, mozna, w mys] stéw Roberta Schumana, uznaé koncepcjg inte-
gracji zréznicowanej za narz¢dzie wspdlnego poszukiwania (franc. recherche en commun)™
i szans¢ na rozwdj proceséw integracyjnych, co w rezultacie pozwoli uniknaé sytuacji,
ktérg inny z ,,tw6rcdw” wspolnot europejskich, Jean Monnet, opisal nastepujaco: Nic nie
Jest nigdy naprawdy skoriczone, a talent polega na tym, aby umied sig zatrzymacd weedy, kiedy
nadmiar starannosci zaczyna grozicé zerwaniem réwnowagi®.
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