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WSTEP

Parlament Europejski (PE) to szczegélna instytucja', bedaca hybryda organizacji mig-
dzynarodowej o charakterze parlamentarnym oraz organu typu parlamentarnego funk-
cjonujacego na poziomie par'lstwowym. PE nie jest obecnie ani jednymz, ani drugim
typem instytucji w modelowej postaci®, cho¢ ewoluuje od pierwszej do drugiej. Waz-
nym etapem tej ewolugji byla podjeta w 1974 1. decyzja polityczna* o wprowadzeniu
powszechnych i bezposrednich wyboréw do PE, nadanie jej formalnego charakteru
20 wrzesnia 1976 r. i przeprowadzenie pierwszych wyboréw w dniach 7 i 10 czerw-
ca 1976 r.’ Ta doniosta z punktu widzenia zasad reprezentacji zmiana spowodowata,
ze przedmiotem rozstrzygniec staly si¢ typowe dla parlamentaryzmu, ale usytuowane
w nietypowych warunkach problemy, takie jak:

1. Uznanie PE w $wietle regulacji traktatowych za organ przedstawicielski repre-
zentujacy obywateli Unii Europejskiej®, co w praktyce oznacza, ze jego sklad jest
obsadzany przez liczna i heterogeniczna spolecznos¢ panistw czlonkowskich.

2. Uznanie jednocze$nie panstw za podstawowe jednostki terytorialne, w ktérych
przeprowadzane sg Wybory, co oznacza, ze to ich granice wyznaczajg granice
okregéw wyborczych.

3. Podejmowanie zasadniczych decyzji dotyczacych tej instytucji w drodze nego-
cjacji prowadzonych przez politykédw panstw czlonkowskich.

Natomiast typowe problemy to: ustalenie liczby cztonkéw tej instytucji, dokona-
nie podzialu mandatéw migdzy panstwa cztonkowskie oraz uksztaltowanie systemu
wyborczego.

Celem badawczym artykutu jest analiza zasad i mechanizméw rozdziatu mandatéw
w PE migdzy panstwa czlonkowskie. Natomiast podstawowa teza sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze gléwnym zrédtem sporéw, probleméw i kontrowersji jest uznanie gra-
nic panstw za granice okregéw wyborczych. Ze wzgledu na objetos¢ artykutu analiza
dotyczy stanu prawnego, danych i rozwiazan z wyboréw do PE z 2014 r. i regulagji

' J. Lodge, Introduction: De-mythologizing the European Parliament, [w:] The 1994 Elections to the
European Parliament, red. tenze, London 1996, s. 1-12; T. Raunio, The European Parliament,
[w:] The Oxford Handbook of the European Union, red. E. Jones, A. Menon, S. Weatherill, Oxford
2012, s. 365-380; S. Hix, The Political System of the European Union, Basingstoke—New York 2005,
s. 175-176.

E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje migdzynarodowe we wspétczesnym swiecie, Warszawa 2006,

s. 67.

> M. Shackleton, Transforming Representative Democracy in the EU? The Role of the European Parlia-
ment, ,Journal of European Integration” 2017, vol. 39, nr 2, [online] hetps://doi.org/10.1080/07036
337.2016.1277713.

Szerzej o podlozu tej decyzji zob. J. Smith, Europe’s Elected Parliament, Sheffield 1999, s. 46 i nast.

Akt dotyczgcy wybordw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich,
Decyzja Rady 76/787/EWWIiS, EWG, Euratom, Dz.U, L 278, 8 X 1976.

¢ Tak PE okresla art. 10 ust. 1i 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. UE, C202/01,7 VI2016.
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wprowadzonych przez traktat z Lizbony’. Nie obejmuje procesu ewolucji zasad repre-
zentacji oraz systemu wyborczego do PE®.

LICZBA 1ZASADY PODZIALU MANDATOW

Koniecznos$¢ rozstrzygnigcia, ilu postéw ma liczy¢ Parlament Europejski oraz jak usta-
lona liczba cztonkéw zostanie rozdysponowana miedzy panstwa, byta problemem od
poczatku procesu integracji europejskiej, tj. ustanowienia Europejskiej Wspdlnoty
Wegla i Stali. W procesie decyzyjnym juz wéwczas wyraznie dominowaly negocjacje
i uzgodnienia, a nie zobiektywizowane kryteria. Wprowadzenie powszechnych i bez-
posrednich wyboréw do PE nasilito jednak dyskusje nad koniecznoécig ustanowienia
zasad podzialu mandatéw, tak by przy kolejnych okoliczno$ciach wymagajacych po-
wickszenia liczby cztonkéw PE kwestia ta byta tatwiejsza do rozstrzygniecia’. Konkret-
ng propozycj¢ w tej sprawie PE przedstawil 10 czerwea 1992 r. w przyjetej rezolugji, ale
nie zostata wprowadzona do prawa wspélnotowego'. Zmiany w regulacjach prawnych
przyjeto dopiero w traktacie z Lizbony"'. Zagadnienie liczebnosci PE i podziatu man-
datéw miedzy panstwa czlonkowskie reguluje aktualnie art. 14 ust. 2 TUE, zgodnie
z ktérym:

1. Liczba czlonkéw Parlamentu Europejskiego wynosi 750, nie liczgc przewodni-

czqcego, co oznacza, ze faktyczna liczba cztonkéw to 751.

2. W kazdym paristwie cztonkowskim wybieranych jest od 6 do 96 postéw.

3. Podzial mandatéw miedzy panstwa czlonkowskie ma charakter degresywnie

proporcjonalny.

Rozwiazania wskazane w dwéch pierwszych punktach byly wypadkows kilku ten-
dencji — dazenia do zapewnienia PE efektywnoéci w dziataniu przy jednoczesnym
utrzymaniu dotychczasowej praktyki stopniowego powickszania liczby cztonkéw tej
instytucji wywolywanej gléwnie akcesja nowych panstw (w 1979 r. zwigkszenie liczby
postéw bylo zwiazane z wprowadzeniem bezposrednich i powszechnych wyboréw)!
7 Traktar z Lizbony zmieniajacy Traktar o Unii Europejskicj i Traktat ustanawiajgcy Wipdlnote Europej-
skq podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. UE, C306, 17 XII 2007.

& R.Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, The European Parliament, London 2007; B. Rittberger, Building
Europe’s Parliament. Democratic Representation Beyond the Nation State, Oxford 2005; J. Ruszkowski,
Parlament Europejski. Dynamika instytucjonalna i kompetencyjna, Szczecin 2000, s. 97-111.

J. Haman, Degresywnie proporcjonalny podziat mandatéw w Parlamencie Europejskim, ,Decyzje” 2007,
nr 8, s. 54-55.

W 1992 r. PE zaproponowat nastgpujace rozwiazanie: kazde panstwo posiada wyjsciowo 6 manda-
téw; paristwa do 25 mln mieszkancédw otrzymuja dodatkowy mandat za kazde 500 tys. mieszkaricéw,
paristwa o liczbie mieszkanicéw od 25 do 60 mln otrzymuja dodatkowy mandat za kazdy milion, a pan-
stwa o liczbie mieszkancéw powyzej 60 mln dostaja dodatkowy mandat za kazde 2 miliony. Tamze,

5. 55.

" The European Parliament: Reassessing the Institutional Balance, [w:] The Treaty of Lisbon. Implemen-
ting the Institutional Innovations, CEPS Special Reports, 15 X12007, s. 14.

K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 190-195.
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izréznicowania liczby parlamentarzystéw wybieranych w kazdym z pafistw’. Pierwot-
nie zaktadano utrzymanie liczby 750 postéw, ustalonej w trakcie prac nad Traktatem
ustanawiajacym Konstytucje dla Europy podpisanym 29 listopada 2004 r.'%, ale na sku-
tek postawy delegacji Wioch powickszono te liczbe o przewodniczacego®.

Wymieniona w punkcie trzecim zasada degresywnej proporcjonalnosci wymaga
bardziej wnikliwej analizy, poniewaz jest rozwigzaniem nietypowym dla organéw par-
lamentarnych. Ze wzgledu na pewna ogdlnikowos¢ wymaga konkretyzacji, a jej prak-
tyczne zastosowanie na poziomie UE stato si¢ przedmiotem zréznicowanych ocen
i wywolalo ozywiona dyskusje.

Tab. 1. Dane dotyczace Parlamentu Europejskiego

Liczba Liczba
Parisewo Licsbaludnoici* (POl F—
wwyborach2014r.  napodstawie TL

Niemcy 81 843 743 61998 824 96
Wilochy 60 820 764 50 662 460 73
Francja 65397912 46544712 74
Wielka Brytania 62989 550 46481532 73
Hiszpania 46196276 36514 084 54
Polska 38538 447 30636 537 51
Rumunia 21 355 849 18221 061 32
Holandia 16730 348 12 815 496 26
Grecja 11290 935 9907 995 21
Portugalia 10 541 840 9753568 21
Czechy 10 505 445 8395132 21
Wegry 9957731 8041386 21
Belgia 11 041 266 7 948 854 21
Szwecja 9 482 855 7359962 20
Bulgaria 7327 224 6543 423 17
Austria 8443018 6410602 18
Finlandia 5401267 4440297 13
Stowacja 5415 900/5 404 402 4414433 13

J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktar z Lizbony. Dynamika i gldwne kierunki reformy
ustrojowej, Warszawa 2010, s. 179-184.
Tenze, Przewodnik po traktacie konstytucyjnym, Warszawa 2005, s. 57.

Tenze, Unia Europejska na rozstajach..., s. 182.
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Liczba Liczba
Parnistwo Liczba ludno$ci* uprawnionych mandacéw
do glosowania przyznana
wwyborach2014r.  napodstawie TL
Dania 5580516 4141 329 13
Chorwacja 4398 150 3767 343 11
Irlandia 4582769 3245 348 11
Litwa 3007758 2557950 11
Stowenia 2055 496 1710856 6
Lotwa 2 041763 1472478 8
Estonia 1339 662 902 873 6
Cypr 862011 606916 6
Malta 416110 344 356 6
Luksemburg 524 853 264 433 6
Suma 508 077 960 396 104 240 751

*nadzien 1 12012; dane bedace podstawg rozdzialu mandatéw przed wyborami 2014 r.

Zr6dbo: Review. European and National Elections Figured Out. Special Edition — November 2014. 2014
European elections, Public Opinion Monitoring Unit, European Parliament, s. 40, [online] http://www.cu-
roparl.curopa.cu/elections2014-results/en/country-results-at-2014.heml#table04, 28 XI 2017; Rezolucja
Parlamentu Enropejskiego z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie skladu Parlamentu Europejskiego w perspektywie
wybordw 2014 r., [online] http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-
-TA-2013-0082&language=PL, 4 XI1 2017.

DEGRESYWNA PROPORCJONALNOSC

Przyjecie zasady degresywnej proporcjonalnosci do podziatu mandatéw w PE migdzy
panistwa cztonkowskie wynikato z niemozno$ci zastosowania czterech typowych regul
funkcjonujacych na poziomie paristw.

Reguta pierwsza, znajdujaca zastosowanie w panstwach o strukturze federalnej,
polega na przyznaniu podmiotom tworzacym panstwo zwiazkowe identycznej liczby
mandatéw (wzorcowym przykladem jest w tym zakresie Senat USA), co ma podkreslaé
ich formalng réwnos¢ i dawaé mozliwos¢ identycznego wplywu na decyzje podejmo-
wane na szczeblu ogélnokrajowym. Rozwigzanie to dotyczy jednak izb drugich parla-
mentdw, podczas gdy izby pierwsze w takiej konstrukeji bikameralizmu reprezentuja
ogol obywateli. Parlament Europejski jest jednoizbowy — dla jego konstrukgji nie stosu-
je si¢ wigc wariantéw przewidzianych dla izb drugich. Ponadto w $wietle przywotanego
art. 14 ust. 2 TUE jest to organ reprezentujacy obywateli, co skutkuje koniecznoscia
znalezienia zasady pozwalajacej na zrealizowanie — przynajmniej w pewnym stopniu
— zasady materialnej réwnosci glosu kazdego wyborcy, niezaleznie od tego, w ktérym
z panstw korzysta z prawa do glosowania.
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Zgodnie z druga zasada tworzenia reprezentacji jeden przedstawiciel wybierany jest
przez okreslong stala grupe wyborcédw. Przykladowo Alexander Hamilton pod koniec
XVIII w. proponowal, by jeden deputowany byl wybierany przez grupe 30 tys. ludzi'.
Pomijajac okoliczno$¢, ze model ten jest charakterystyczny raczej dla formuly wigk-
szo$ciowej, trzeba zauwazy¢, ze w przypadku PE za wyjsciowq nalezatoby przyjac licz-
b¢ odpowiadajaca najmniejszej liczbie wyborcdw ze wszystkich paristw cztonkowskich.
W konsekwencji — jesli przyja¢ zalozenie, ze kazda grupa wyborcéw odpowiadajaca
liczbie wyborcéw w Luksemburgu wybiera jednego posta — w PE obecnej kadenc;ji za-
siadaloby 1484 czlonkéw (obliczenia obejmuja wylacznie liczby catkowite bez zaokra-
glen utamkéw). Rozwiazanie to jest niepraktyczne rowniez dlatego, ze nie pozwala na
ustalenie liczebnosci wybieranego organu, zmiennej i uzaleznionej od aktualnej w da-
nym roku liczby wyborcéw. Jesli natomiast uwzgledni¢ postanowienia TUE, zgodnie
z ktérymi minimalna liczba postéw wybieranych w jednym panistwie wynosi 6, to osta-
teczna liczba nie tylko ulegtaby zwickszeniu — nalezaloby takze rozstrzygnaé, czy doty-
czy to jedynie panistw, w ktdrych byloby wybieranych mniej niz 6 postéw, czy tez nalezy
przyjaé rozwiazanie, zgodnie z ktérym na kazda wielokrotno$¢ przyjetej liczby wyjscio-
wej przypada 6 postow.

Do podobnych konkluzji prowadza rozwazania dotyczace mozliwosci zastosowania
podzialéw w petni proporcjonalnych do podzialu mandatéw w PE miedzy panstwa
cztonkowskie. Z obliczent dokonanych dla Unii 27 panistw wynika, ze w takim systemie
najmniejsze panistwo posiadatoby 5 mandatdw, najwicksze 992, a caly parlament liczyl-
by 6054 deputowanych'’.

Trudno$ci w realizacji napotyka réwniez model oparty na jednolitej normie przed-
stawicielstwa. Rozwigzanie to polega na wyznaczeniu $redniej liczby wyborcéw na je-
den mandat. Oblicza si¢ ja, dzielac liczbe wszystkich wyborcow przez liczbe cztonkéw
organu przedstawicielskiego, a nastgpnie sprawdzajac, ile razy wyliczona kwota zawiera
si¢ w liczbie mieszkaricéw poszczegdlnych okregéw. Osiagnigta liczba catkowita ozna-
cza liczbg obsadzanych w danym okregu mandatéw. Zastosowanie tego modelu do PE
skutkowatoby wiec duzymi dysproporcjami w liczbie mandatéw obsadzanych w po-
szczegblnych panstwach; w najmniejszych panstwach obsadzano by po jednym manda-
cie. System ten nie moze wigc liczy¢ na powszechna aprobate.

Zasygnalizowane powyzej trudno$ci w zastosowaniu tradycyjnych metod spowo-
dowaly przyjecie innej metody rozdziatu mandatéw: degresywnej proporcjonalnosci,
wprowadzonej do porzadku prawnego UE przez traktat z Lizbony. Zasada ta zosta-
ta wymieniona, jak wspominano, w art. 14 ust. 2 TUE, ale nie zostata zdefiniowana
na poziomie regulacji traktatowych. Do jej konkretyzacji doszlo w raporcie Alaina
Lamassoure’a i Adriana Severina z 3 pazdziernika 2007 r.'%, zawierajacym propozycje

16 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne panstw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 379.

17

K. Cegicltka [i in.], Sklad Parlamentu Europejskiego w kontekscie podziatéw proporcjonalnych, [w:] Ba-
dania ekonometryczne w teorii i praktyce, red. A.S. Barczak, Katowice 2010, s. 106.

'8 A. Lamassoure, A. Severin, Report on the composition of the European Parliament (2007/2169(INI)),
European Parliament. Session document, A6 - 0351/2007, s. 8-9.
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rozdzialu mandatéw w PE. Przyjeta w nim formuta zostala powtérzona w art. 1 Decy-
zji Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2013 r. ustanawiajacej sktad Parlamentu Euro-
pejskiego. Na podstawie tych dokumentéw mozna wskaza¢ na trzy komponenty zasady
degresywnej proporcjonalnosci:

1. Podzial mandatéw w PE powinien w mozliwie najwickszym stopniu odzwier-
ciedla¢ liczbe ludno$ci kazdego z panstw cztonkowskich.

2. W podziale mandatéw stosowana jest zasada stanowiaca, ze im wigksza licz-
ba ludnosci panstwa czlonkowskiego, do tym wigkszej liczby mandatow jest ono
uprawnione. Oznacza ona, ze w kazdym przypadku panstwo o wickszej liczbie
ludnosci ma posiada¢ wigcej mandatéw od panistwa o mniejszej liczbie ludnosci.

3. Liczba mandatéw przyznawanych kazdemu panstwu czlonkowskiemu maleje
wraz ze wzrostem liczby ludnosci zgodnie z reguta okreslajaca, ze im wigksza po-
pulacja danego panstwa, tym wigksza liczbe obywateli reprezentuje jeden poset
(i odwrotnie).

Nalezy wskaza¢ na dwie istotne kwestie dotyczace traktatowej konceptualizacji za-

sady degresywnej proporcjonalnosci.

Po pierwsze, przyjete zasady rozdzialu mandatéw wzbudzily zastrzezenia mate-
matykéw wskazujacych, ze nie wynika z nich, jakie konkretnie matematyczne meto-
dy podziatu nalezy zastosowa¢'. Ponadto — jak wykazali Kazimierz Rzazewski, Woj-
ciech Stomczynski i Karol Zyczkowski?® — wymienione powyzej druga i trzecia zasada
w pewnych sytuacjach s3 niemozliwe do spelnienia jednoczeénie. Jak podsumowuja,
gdy prawda ta dotarta do europostéw, zapanowata wsréd nich pewna konsternacja®.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na charakter danych bedacych podstawa rozdziatu.
Do podzialu mandatéw w PE wykorzystuje si¢ dane dotyczace ludnosci poszczegdl-
nych paristw. Jest to uzasadnione zaréwno przepisami TUE, wedtug ktérych parlament
reprezentuje obywateli UE, jak i statystykami Eurostatu, ktéry postuguje si¢ wlasnie
kategoria populacji zamieszkujacej kazde z panstw. W wyborach do PE uczestnicza
jednak tylko osoby dysponujace czynnym prawem wyborczym — réznica miedzy obu
kategoriami w wyborach 2014 r. wyniosta ponad 111 mln 0séb. Ponadto, jak mozna
zauwazy¢ na podstawie danych zawartych w tab. 1, Francja posiada wigksza liczbe lud-
nosci od Whoch, ale w wyborach 2014 r. liczba 0séb dysponujacych czynnym prawem
wyborczym byta w Italii wigksza o 4 117 748 wyborcéw. Warto réwniez podkresli¢,
ze z punktu widzenia wspolczesnych systeméw wyborezych wlasciwsze przy dokony-
waniu podzialu na okregi wyborcze i rozdysponowywaniu mig¢dzy nie mandatéw jest
postugiwanie si¢ liczba wyborcéw (czyli 0s6b dysponujacych czynnym prawem wybor-
czym), a nie ogdlna liczebnoscia populacii.

Krytyczna ocena przyjetej w traktacie z Lizbony zasady degresywnej proporcjonal-
nosci spowodowata, ze w PE zainicjowano prace nad opracowaniem nowej formuly

¥ J. kyko, Sprawiedliwosé podziatu degresywnie proporcjonalnego, ,Ekonomia” 2013, nr 2, s. 184-185.

2 K. Rzazewski, W. Stomczyniski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sig liczy! Wedrdwka przez kraing wybordw,
Warszawa 2014, 5. 212-213.

2 Tamze,s. 213.
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podzialu mandatéw, tak by przed wyborami 2019 r. — jak stwierdzono w rezolugji
z 13 marca 2013 r. — dokonany podzial byt vbicktywny, sprawiedliwy, trwaty i przejrzy-
sty*. Warte podkreslenia jest to, ze rozwazania nad nowym systemem podjeto w trakcie
prac nad ostateczng wersja decyzji rozdzielajacej mandaty w wyborach 2014 r. W spra-
wozdaniu PE z 25 lutego 2013 r.” (w czgsci ,uzasadnienie”) wymieniono trzy mozliwe
do zastosowania metody podziatu.

Pierwsza, okre$lona jako pragmatyczna, bazowata na zasadzie degresywnej propor-
cjonalnosci w wersji zaproponowanej przez Lamassoure’a oraz Severina i zaktadata roz-
dzielenie mandatéw w dwoch etapach, tj. przed wyborami 201412019 r. W pierwszym
etapie mandaty zostalyby rozdzielone wedlug tej zasady, w drugim zréwnowazono by
zyski i straty wynikajace z utraty wigcej niz jednego mandatu.

Druga z metod — paraboliczna®
sywnych i odrzucona, gdyz — jak stwierdzono w uzasadnieniu prezentowanego projek-
tu — wprowadzenie zmian wedtug jej zatozen byloby zbyt drastyczne, by zostal uznane za
zrdwnowazone pod wzgledem politycznym®. Szczegétowej analizy metody parabolicz-
nej dokonat Jacek Haman, wskazujac, ze podzial mandatéw oparty na jej zatozeniach
wymaga spetnienia trzech warunkéw: musi by¢ proporcjonalny do rosnacej, nieujem-
nej i $cisle wkleslej funkeji liczby ludnosci paristwa; funkcja ta jest funkcja kwadra-
towa y = a + bx + cx’ proporcjonalno$é¢ oznacza zastosowanie do podzialu metody
Webstera—Sainte-Lagué®.

Trzecia z wymienionych metod zostala opracowana w dniach 28-29 stycznia
2011 r. podczas sympozjum zwolanego przez Komisj¢ Konstytucyjng PE w Cam-
bridge”. Uczestniczacy w nim matematycy zaproponowali zasade fix+prop, skladaja-
cg si¢ z dwoch elementéw. Pierwszy to wyznaczenie ,bazy’, tj. grupy mandatéw dzie-

— zostala oceniona jako jedna z najbardziej degre-

lonych proporcjonalnie miedzy panstwa czlonkowskie, ktdra nie przekraczalaby 25%
wszystkich mandatéw i byla zalezna od liczby panstw czlonkowskich. Przy liczbie
panistw czlonkowskich od 27 do 31 baza wynositaby 162 mandaty (co wynika z regu-
lacji traktatowych, wedlug ktérych w kazdym panstwie obsadzanych jest co najmniej
6 mandatéw), przy wigkszej (od 32 do 37) - liczba mandatéw obsadzanych w kazdym
z paistw musialaby ulec zmniejszeniu do 5. Pozostala cz¢é¢ mandatéw miala zostaé

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie skladu Parlamentu

Europejskiego w perspektywie wybordw 2014 1., [online] http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.
do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0082&language=PL, 4 XI12017.

Sprawozdanie z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie skladu Parlamentu Europejskiego w perspekty-
wie wybordw 2014 r, 2012/2309(INI), [online] http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.
do?type=REPORT &reference=A7-2013-00418&language=PL#title3, 4 XII 2017.

# V. Ramirez, A. Polomares, M. Marquez, Degressively Proportional Methods for the Allotment of the Eu-
ropean Parliament Seats Amongst the EU Member States, [w:] Mathematics and Democracy. Recent Ad-
vances in Voting Systems and Collective Choice, red. B. Simeone, F. Pukelsheim, Berlin 2006, s. 205-220.

B Sprawozdanie z dnia 25 lutego 2013 . ..
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podzielona zgodnie z zasada degresywnej proporcjonalno$ci miedzy panstwa czlon-
kowskie, z tg istotna réznica, ze zaokraglenia liczby miejsc do liczby catkowitej doko-
nywano by przed spetnieniem warunku degresywnej proporcjonalnosci, a nie po nim?.

Przedstawiong propozycje — nazwana kompromisem z Cambridge — opisywa-
no réwniez za pomoca wzoréw matematycznych, majacych utatwié ustalenie liczby
mandatéw przyznawanych poszczegdlnym panstwom®. Efekty zastosowania kazdej
z trzech metod do podzialu mandatéw w PE przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Liczba mandatéw w Parlamencie Europejskim obliczana réznymi metodami

Liczba Liczba Metoda
Pasistwo mandatéw mandatéw wedlug pragmatyczna Metoda
przyznana przed »kompromisu paraboliczna
wyborami 2014 r. z Cambridge” Etapl  Erap IT
Niemey 9% 9% 9% 9% 9%
Wihochy 73 78 74 73 75
Francja 74 83 78 74 80
Wielka Brytania 73 80 76 73 78
Hiszpania 54 61 57 54 60
Polska 51 51 51 51 51
Rumunia 32 31 31 32 32
Holandia 26 25 26 26 26
Grecja 21 19 20 21 20
Portugalia 21 18 20 21 19
Czechy 21 18 20 21 19
Wegry 21 17 19 21 18
Belgia 21 18 20 21 19
Szwecja 20 17 19 19 17
Bulgaria 17 15 17 17 15
Austria 18 16 19 19 16
Finlandia 13 12 13 13 12
Stowacja 13 12 13 13 12
Dania 13 12 13 13 13
Chorwacja 11 11 11 11 11
B Tamze.
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K. Rzgzewski, W. Stomezyniski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sig liczy!..., s. 214-215; Matematycy na ratu-
nek Parlamentowi, [online] http://www.curope-direct.poznan.pl/aktualnosci/1081/matematycy-na-
-ratunck-parlamentowi.html, 4 XII 2017.
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Liczba Liczba Metoda
Pasistwo mandatéw mandatéw wedlug pragmatyczna Metoda
przyznana przed »kompromisu paraboliczna
wyborami 2014 . z Cambridge” Ecapl  EtapII
Irlandia 11 11 11 11 11
Litwa 11 9 9 11 9
Stowenia 6 8 7 8 8
Lotwa 8 8 7 8 8
Estonia 6 7 6 6 7
Cypr 6 6 6 6 7
Malta 6 6 6 6 6
Luksemburg 6 6 6 6 6
Suma 751 751 751 751 751

Zrédto: Sprawozdanie z dnia 25 lutego 2013 7.

Pierwotnie zaktadano, ze prace nad nowym systemem podziatu mandatéw w PE za-
koncza si¢ w 2016 r., tak by przygotowana propozycja mogta zostaé przedyskutowana
przez inne instytucje. Jednak decyzja Wielkiej Brytanii o wyjsciu z UE spowodowala
opéznienie prac, dodatkowo komplikujac problem. W odniesieniu do mandatéw ob-
sadzanych w tym kraju poczatkowo rozwazano dwa alternatywne scenariusze. Pierw-
szy zaktadal zmniejszenie catkowitej liczby cztonkéw PE o liczbg postéw wybieranych
w tym panstwie, drugi — rozdzielenie 73 mandatéw miedzy cztonkéw UE. We wrze-
$niu 2017 r. przedstawiono propozycje ograniczenia liczebnosci PE do 700 cztonkéw
irozdzielenie 22 mandatéw mi¢dzy paristwa cztonkowskie w nastepujacy sposdb: Fran-
cja i Hiszpania po 4 mandaty, Wochy 3, Holandia i Irlandia po 2, Chorwacja, Szwe-
cja, Austria, Estonia, Finlandia, Stowacja i Dania po 1. Pozostalych 50 miejsc zostanie
w przyszlosci rozdysponowanych miedzy paristwa, ktére zostang cztonkami UE.

Trwajace w biezacej kadencji Parlamentu Europejskiego prace nad nowym syste-
mem podzialu mandatéw wynikajg zaréwno z obicktywnych przyczyn (opuszczenia
UE przez Wielka Brytanig), jak i z krytyki rozwigzan traktatu z Lizbony, ktéry mimo
wprowadzenia zasady degresywnej proporcjonalnosci nie przezwyciezyt niedomagan
wezesniejszych rozwigzan, skutkujacych koniecznoscia regularnego negocjowania sys-
temu alokacji mandatéw w PE?'. Rozstrzygnigcie problemu podziatu mandatéw mie-
dzy panstwa cztonkowskie jest trudne, wiaze si¢ bowiem z dwiema okoliczno$ciami.
Po pierwsze, system alokacji nalezy sytuowal w szerszym kontekscie reprezentowania
poszczegdlnych panstw na poziomie UE - brak konkretnych, matematycznych re-
gul pozwala na traktowanie liczby mandatéw jako elementu negocjacji politycznych

3 Majg pomyst na wakaty po Brytyjczykach, TVN24, [online] https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-
-swiata,2/parlament-curopejski-ma-pomysl-na-wakaty-po-brytyjczykach,771238.html, 4 XII 2017.
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toczonych mig¢dzy pafstwami w réznych obszarach i uznawanie ich za mechanizmy
w pewnym sensie kompensacyjne. Przyktadowo w trakcie prac nad traktatem z Nicei
RFN utrzymala 99 mandatéw w PE, co bylo rekompensatg za jej zgode na zréwna-
nie liczby gloséw wazonych w Radzie ,duzych” panstw?®?. Po drugie, podzial manda-
téw w PE w tym kontekscie nie moze by¢ traktowany jako problem wytacznie matema-
tyczny, poniewaz ostateczna tre$¢ decyzji w tej sprawie jest zawsze wypadkows trzech
zmiennych — intereséw politycznych panstw cztonkowskich, dazenia do oparcia po-
dziatu na stabilnych, obicktywnych zasadach i realizacji (w subicktywnym znaczeniu)
zasady sprawiedliwosci podziatu.

ZAKONCZENIE

Tworzenie zasad reprezentacji w Parlamencie Europejskim to rozwiazywanie typowych
dla parlamentaryzmu probleméw w nietypowych warunkach, prowadzace do niety-
powych efektéw. Typowe problemy to oczywiscie pytanie, jakie rozwiazania przyjad,
aby sprosta¢ jednocze$nie wymogom efektywnosci, poczucia sprawiedliwosci i repre-
zentatywnosci. Nietypowe warunki tworzy liczebno$¢ reprezentowanej spofeczno-
$ci, zamknieta w sztywne granice okregéw wyborczych (czyli suwerennych paristw).
W rezultacie powstaje zfozona, nieprzejrzysta konstrukcja, w keorej tacza si¢ ze soba
rozwiazania typowe dla organizacji migdzynarodowej (dotyczace wplywu poszczegdl-
nych czlonkéw na podejmowanie decyzji), parlamentu narodowego (paristwowe sys-
temy wyborcze) i unikalnego organu ponadnarodowej organizacji mi¢dzynarodowej,
ktéra jest Unia Europejska®. Odnoszac si¢ do sformulowanej we wstepie tezy, nale-
zy zauwazy¢, ze przebudowanie obecnie stosowanego systemu wiazaloby si¢ zapewne
z postepem integracji europejskiej i wzmocnieniem PE w systemie instytucjonalnym,
ale kluczowym ogniwem bedzie odejécie od traktowania granic panstw jako granic
okregéw wyborczych. Bez tego nie uda si¢ przezwyciezy¢ opisanych probleméw, a do-
celowo doprowadzi¢ do urzeczywistnienia takich rozwiazan, jak jednolita ordynacja
wyborcza®.

32 Tamze.

% T. Dubowski, Citizen — European Parliament — External Action of the European Union: Selected Issues,
[w:] Elections to the European Parliament as a Challenge for Democracy, red. E. Kuzelewska, D. Kloza,
Warszawa—Bialystok 2013, 5. 93.

Procedura przyjecie jednolitej ordynacji wyborczej do PE pojawila si¢ juz w traktacie ustanawiaja-
cym EWG. Aktualnie jest zawarta w art. 223 ust. 1 TFUE. Mozliwo$¢ uchwalenia wspélnej ordynacji
napotyka przeszkode w postaci niecheci panistw czlonkowskich do zwiazania si¢ jednolitymi regu-
tami wyborczymi. Na poziomie UE przyjeto jednak wspélne zasady dotyczace wyboréw, obejmuja-
ce demokratyczne prawo wyborcze, oparcie systemu wyborczego na formule proporcjonalnej oraz
kilka zagadnient proceduralnych. W praktyce rozwigzania wyborcze stosowane w panstwach czlon-
kowskich cechuja si¢ sporym zréznicowaniem. Zob. W. Lehmann, The European Elections: EU Leg-
islation, National Provisions and Civic Participation, European Parliament, Brussels 2014, s. 15-18,
[online] http://www.curoparl.curopa.cu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL-AFCO_
ET(2014)493047, 7 X11 2017.
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