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Artykul ma na celu przyblizenie dzialari podejmowanych przez UE w dziedzinie
prawa prywatnego miedzynarodowego oraz oceng wplywu traktatu lizbonskiego
na te dziafania. Biorac pod uwage brzmienie przepiséw traktatowych upowazniajacych
instytucje unijne do przyjmowania aktéw prawa wtdérnego dotyczacych prawa prywat-
nego miedzynarodowego, ich zamieszczenie w traktacie reformujacym nalezy ocenié
jako kontynuacje procesu przekazywania UE kompetencji w tej dziedzinie prawa. Pro-
ces ten nie jest jednak bynajmniej zakonczony, jako ze przewidziana w trakracie lizbon-
skim specjalna procedura ustawodawcza dla przyjecia aktu prawnego odnoszacego si¢
do spraw rodzinnych o transgranicznym charakterze wymaga osiagniccia przez panstwa
cztonkowskie jednomyslnosci w tym zakresie, co — jak wynika z obserwacji prac unij-
nego legislatora w ostatnich latach — stanowi duzy problem i w praktyce przeszkode
do ujednolicenia prawa prywatnego migdzynarodowego w skali wszystkich 28 panstw
czlonkowskich.

Przed przyjeciem traktatu lizbonskiego postanowienia dotyczace prawa prywatnego
migdzynarodowego byly czescig Tytutu IV (Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwig-
zane ze swobodnym przeplywem oséb) Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (TWE).
Zgodnie z art. 65 TWE instytucje WE mogly podejmowa¢ srodki z zakresu wspdtpra-
cy sadowej w sprawach cywilnych, majace skutki transgraniczne i zmierzajace m.in. do
poprawy oraz uproszczenia uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych, a takze do wspierania zgodnosci norm majacych zastosowanie w pan-
stwach czlonkowskich w dziedzinie kolizji ustaw i sporéw o whasciwoé¢. Srodki te mo-
gly by¢ podejmowane w zakresie niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego.

Procedura przyjmowania srodkéw dotyczacych prawa prywatnego miedzynarodo-
wego zastata okreslona w art. 67 TWE. Przewidywal on, ze od 1 maja 2004 r. $rodki te
mialy by¢ przyjmowane przez Rad¢ na wniosek Komisji. Paristwa cztonkowskie mia-
ly w tym zakresie posrednig inicjatywe ustawodawcza®, gdyz mogly zada¢ od Komi-
sji przedlozenia odpowiedniego wniosku Radzie. Srodki te byly przyjmowane przez
Rade zgodnie z procedura wspétdecydowania okreslong w art. 251 TWE, a wigc Rada
przyjmowata je, stanowiac wickszoscia kwalifikowang wspélnie z Parlamentem Euro-
pejskim. W art. 67 ust. S TWE przewidziano odstgpstwo od tej procedury w przypad-
ku, gdy przyjmowany srodek dotyczyt prawa rodzinnego — wowczas w Radzie wyma-
gana byla jednomyslnos¢.

W obowiazujacym stanie prawnym, po przyjeciu traktatu lizbonskiego® wspotpraca
sadowa w sprawach cywilnych jest regulowana w rozdziale 3 TFUE*. W art. 81 TFUE,

Y Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg (wersja skonsolidowana), Dz.U. UE C 321, 29 XII 2006.

Wezesniej, w okresie przejsciowym od 1 V 1999 . do 1 V 2004 r., paristwa czlonkowskie mialy bezpo-
$rednig inicjatywe ustawodawcza.

> Dz.U UE C 306, 17 XII 2007.
* Trakear o funkcjonowanin Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.U. UE C 326,26 X 2012.
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bedacym odpowiednikiem art. 65 TWE, okreslono kompetencje UE w tej materii.
Ustep 1 stanowi, ze Unia rozwija wspotprace sadowa w sprawach cywilnych majacych
skutki transgraniczne, w oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych
i pozasadowych. W ramach tej wspolpracy moga by¢ przyjmowane $rodki, keorych
celem jest zblizenie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich,
w tym zapewnienie zgodnoéci norm majacych zastosowanie w panistwach czlonkow-
skich w przypadku kolizji przepiséw i sporéw o wlasciwo$¢ oraz wzajemnego uznawa-
nia i wykonywania przez panistwa cztonkowskie orzeczen sadowych i pozasadowych.
Srodki te, zgodnie z ust. 2, moga by¢ przyjmowane przez Parlament Europejski i Rade
w zwyklej procedurze ustawodawczej, w szczegdlnosci jezeli jest to niezbedne do prawi-
dlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wyjatkiem sg srodki dotyczace prawa
rodzinnego majace skutki transgraniczne, ktére wedle ust. 3 s3 ustanawiane przez Rade
stanowiacg zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza, w ktédrej Rada stanowi jed-
nomy$lnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim. Rola Parlamentu jest wi¢c ogra-
niczona w poréwnaniu z procedura, w ktdrej przyjmowane sg instrumenty dotyczace
prawa prywatnego miedzynarodowego w innych dziedzinach niz prawo rodzinne.

Warto przy tym wyraznie zaznaczyé, ze kompetencja przyznana Unii w art. 81
TFUE nie obejmuje prawa materialnego. Dotyczy to réwniez ust. 3 tegoz artykutu’.
Ponadto wyktadnia pojecia prawa rodzinnego ma na gruncie prawa unijnego charakeer
autonomiczny®. Jesli natomiast akt prawny przyjmowany w ramach wspétpracy sado-
wej w sprawach cywilnych dotyczytby réznych dziedzin prawa, w tym prawa rodzinne-
g0, to przyjecie calego instrumentu podlegaloby specjalnej procedurze ustawodawczej
przewidzianej w art. 81 ust. 3 TFUE.

Artykut 81 TFUE, podobnie jak poprzednie regulacje traktatowe stanowiace pod-
stawe do przyjmowania przez UE regulacji w dziedzinie prawa prywatnego migdzyna-
rodowego, méwi ogdlnie o ,,$rodkach” Oznacza to, ze z formalnego punktu widzenia
mozliwe jest przyjecie w tej materii kazdego $rodka okreslonego w art. 288 TFUE,
ktéry jest przyjmowany w zwyktej lub w specjalnej procedurze ustawodawczej, a wige
rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji’.

Instrumenty przyjmowane na podstawie art. 81 TFUE moga dotyczy¢ jedynie
spraw cywilnych. Z zakresu kompetencji UE sa wigc wytaczone sprawy karne, admini-
stracyjne, a takze publiczne, w tym podatkowe i celne.

Ponadto art. 81 TFUE reguluje wspotprace sadowa w sprawach cywilnych maja-
cych skutki transgraniczne, a wigc w tym zakresie nie moga by¢ przyjmowane srodki
dotyczace spraw wylacznie krajowych. Warto przy tym wskazad, ze tre$¢ art. 81 rézni sig
w tym zakresie od obowiazujacego uprzednio art. 65 TWE. Pierwszy mowi o sprawach

> P. Mostowik, Kwestie kompetencji Unii Europejskiej oraz warunkdw pomocniczosci i proporcjonalnosci

prawodawstwa unijnego na te projektdw rozporzgdzers o jurysdykcji, prawie wlasciwym i skutecznosci
zagranicznych orzeczen w majgtkowych sprawach matzenskich i partnerskich, ,Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych” 2011, nr 3, s. 27-29.

Na temat pojecia ,europejskiego prawa rodzinnego” zob. P. Mostowik, Wiadza rodzicielska i opicka
nad dzieckiem w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 2014, s. 40.

7 J. Osicjewicz, Harmonizacja prawa paistw czlonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 141.
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cywilnych majgcych skutki transgraniczne, drugi — o $rodkach majacych skutki transgra-
niczne. Rznica ta nie ma, co prawda, wplywu na ksztatt unijnych kompetencji w tym
zakresic®, jednak wydaje sie, ze sformulowanie zmienione przez traktat lizboniski jest
bardziej odpowiednie, bowiem to sprawy cywilne z elementem obcym, a wigc majace
skutki transgraniczne, implikuja konieczno$¢ przyjmowania instrumentéw prawnych
dotyczacych wspolpracy sadowej. Te instrumenty oczywiscie rowniez majg ,skutki”
transgraniczne — w tym znaczeniu, ze dotycza spraw z elementem obcym - jednak te
»skutki” sa pochodne wzgledem transgranicznego charakteru sprawy. Wymag, aby spra-
wy, ktérych dotycza regulacje przyjmowane przez UE na gruncie art. 81 TFUE, mialy
element zagraniczny, jest stosunkowo tatwy do spetnienia w przypadku aktéw w dzie-
dzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. Niemniej jednak w kazdym z tych ak-
téw prawnych w przepisach okreslajacych ich zakres zastosowania znajduje si¢ wyrazne
postanowienie, ze dotycza one spraw powiazanych z prawem réznych panstw’. Wymaég
ten ma jednak znaczenie w przypadku innych zagadnien mieszczacych si¢ w pojeciu
wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych, takich jak rozwdj alternatywnych metod
rozstrzygania sporow, skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz usuwania
przeszkéd utrudniajacych prawidlowy bieg postepowan cywilnych'.

Artykut 65 TWE stanowil o przyjmowaniu srodkéw w zakresie niezbgdnym do za-
pewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego''. Natomiast art. 81 TFUE
przewiduje przyjmowanie aktéw prawnych w dziedzinie wsp6ipracy sadowej w spra-
wach cywilnych w szczegolnosci jesli jest to niezbedne do nalezytego funkcjonowania rynku
wewngtrznego. Dodanie sformulowania ,w szczeg6lnosci”, zdaniem wigkszosci przed-
stawicieli doktryny, nie ma jedynie charakteru zmiany redakcyjnej. Wrecz przeciwnie:
oznacza, ze w obecnym stanie prawnym wymog niezbednosci przyjmowanych $rodkéw
do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego nie jest juz warunkiem koniecz-
nym rozpoczecia procedury legislacyjnej. Zdaniem Karola Weitza oznacza to, ze po
przyjeciu traktatu lizbonskiego nastapito rozerwanie problematyki wspotpracy sadowej
w sprawach cywilnych z kategoria swobodnego przeptywu oséb'>.

Kompetencja w dziedzinie wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych ma cha-
rakter dzielony". Zgodnie z zasadg ,zaj¢tego pola” w przypadku, gdy Unia wykona

8 K. Weitz, Komentarz do art. 81, [w:] Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1,

red. A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1178.

Zastrzezenie to wynika z fakeu, ze cho¢ wydaje sie, iz normy kolizyjne musza — ze swej natury — do-
tyczy¢ spraw powigzanych z prawem wigcej niz jednego panistwa, to sama ich konstrukcja powoduje,
ze wskazuja one prawo wiasciwe takze w przypadku, gdy wszystkie istotne aspekty danej sprawy sa
zamkniete w granicach jednego panistwa. Zob. M. Pazdan, System prawa prywatnego. Tom 204. Prawo
prywatne migdzynarodowe, red. tenze, Warszawa 2014, s. 17-18. Podobny problem dotyczy norm ju-
rysdykeyjnych. Zob. K. Weitz, Komentarz...,s. 1179.

10 K. Weitz, Komentarz...,s. 1179.

Zob. K. Kowalik, Kompetencia Wipdlnoty Europejskiej w zakresie prawa prywatnego migdzynarodowe-
€0, »Przeglad Sadowy” 2005, z. 2, 5. 111-112.

2 K. Weitz, Komentarz...,s. 1177.
B Tamsze,s. 1158.
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przystugujace jej kompetencje, uzyskuje ona w zakresie zastosowania danej regulacji
kompetencje wylaczne, pozbawiajac jednoczesnie paristwa cztonkowskie mozliwosci
samodzielnego dziatania w tej materii'*. Konsekwencjg takiego charakteru kompeten-
¢ji Unii jest mozliwo$¢ uruchomienia wzmocnionej wspéipracy w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego, a takze zastosowanie do tej dziedziny zasady pomoc-
niczoéci oraz zasady proporcjonalnosci. Ten ostatni aspeke jest szczegdlnie istotny po
przyjeciu traktatu lizboriskiego, ktdry nadal parlamentom narodowym uprawnienie
do kontrolowania zgodnosci proponowanego aktu prawnego z zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Jesli zastrzezenia w tym zakresie zglosi odpowiednia liczba parla-
ment6éw, wéwczas projekt powinien zosta¢ poddany ponownej analizie, co moze skut-
kowac¢ jego zmiang lub wycofaniem.

Wazng zmiang wprowadzong przez traktat lizbonski jest poszerzenie jurysdykeji
TSUE w dziedzinie wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych. Przed 2009 r. sady kra-
jowe mialy ograniczona mozliwo$¢ kierowania do TSUE pytan prejudycjalnych w tej
dziedzinie — mogly to robi¢ jedynie te sady, ktérych orzeczenia zgodnie z prawem we-
wngtrznym danego paristwa cztonkowskiego nie podlegaly zaskarzeniu®. Od wejécia
w zycie traktatu lizboniskiego pytania prejudycjalne dotyczace wspdlpracy sadowej
w sprawach cywilnych podlegaja ogélnej procedurze z art. 267 TFUE, a wigc moga by¢
zadawane przez wszystkie sady’®.

Artykut 81 ust. 3 TFUE przewiduje mozliwos¢ zmiany procedury przyjmowania
regulacji unijnych dotyczacych wspéipracy sadowej w sprawach rodzinnych majacych
skutki transgraniczne na zwykla procedure ustawodawcza. Jest to tzw. procedura ktadki
(passerelle)', pozwalajaca na zmiang postanowien traktatowych UE bez koniecznosci
przeprowadzania rewizji zgodnie z art. 48 TUE. Zmiany te sa przeprowadzane na pod-
stawie wyraznego upowaznienia zamieszczonego w traktatach. Decyzje w tym zakresie
podejmuja instytucje unijne, w szczeg6lnosci Rada UE i Rada Europejska. W obecnym
stanie prawnym procedura kladki przewidziana jest w wielu przepisach prawa pierwot-
nego i ma charakter strukturalny (art. 48 ust. 6 i 7 TUE) albo ad hoc, jesli odnosi si¢
do poszczegélnych dziedzin integracji'®. Przykladem tej ostatniej jest procedura za-
mieszczona w art. 81 ust. 3 TFUE. Zgodnie z tym przepisem w celu przeprowadzenia
uproszczonej zmiany traktatéw Komisja Europejska musi sporzadzi¢ wniosek, okresla-
jac w nim zagadnienia nalezace do prawa rodzinnego, ktére mialyby by¢ objete zwy-
kla procedury ustawodawcza. Nastepnie wniosek kierowany jest do Rady UE, ktéra

" W. Sadowski, M. Taborowski, Wspdipraca sgdowa w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 10.

5 K. Lubinska, Traktat Lizboriski a wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych, ,Panistwo i Prawo” 2008,
z.10,s. 116.

16 K. Weitz, Komentarz...,s. 1160.

W literaturze polskiej stosowane sa rézne okreslenia tej procedury: ,procedura kladki’, ,klauzula po-

mostowa’; ,procedura dynamizujaca” oraz ,klauzula przejscia’. Zob. J. Barcz, Problem ujednolicenia re-

Zimu prawnego w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Spmwz’ed/iwos’fi UE — w sprawie art. 42 TUE

(tzw. procedura kladki), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 5, przyp. 9.

J. Pawlicka, Procedura kladki jako uproszczony tryb zmiany traktatéw stanowigcych podstawe Unii Enro-
pejskiej, Warszawa 2017, s. 29-30.
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podejmuje decyzje w tym zakresie jednomyslnie, po konsultacji z Parlamentem. Ta-
kie ujecie procedury ktadki ma dwie bardzo istotne konsekwencje. Po pierwsze, zmia-
na traktatéw w tej sprawie nie stanowi remedium na brak jednomyslnosci w przyjmo-
waniu konkretnych aktéw prawnych w dziedzinie prawa rodzinnego. Po drugie, rola
Parlamentu w procedurze zmiany jest, podobnie jak w specjalnej procedurze ustawo-
dawczej, ograniczona jedynie do konsultacji. Dopiero po przeprowadzeniu zmiany za
pomocy procedury kfadki Parlament uzyskalby realny wptyw na decydowanie o ksztal-
cie regulacji w dziedzinie prawa rodzinnego.

W zwigzku z procedura kladki pojawia si¢ watpliwo$¢: jak bardzo doktadna powin-
na by¢ decyzja Rady w tym zakresie. W art. 81 ust. 3 TFUE uzyto malo precyzyjne-
go sformulowania aspekty prawa rodzinnego majgce skutki transgraniczne®. Zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy uzna¢, ze jest to zabieg celowy. Tym samym trzeba
przyjaé, ze podejmujac powyzsza decyzje, Rada powinna ograniczy¢ si¢ do okreslenia
podstawowych wytycznych, natomiast szczegétowe kwestie powinny zosta¢ unormo-
wane w ramach konkretnych aktéw prawa wtérnego przyjetych w zwyklej procedurze
ustawodawczej™.

Nie bez znaczenia na przebieg calego procesu sa takze przewidziane w art. 81 ust. 3
TFUE uprawnienia parlamentéw narodowych panstw czlonkowskich. Zanim wnio-
sek sporzadzony przez Komisj¢ trafi do Rady, przekazywany jest parlamentom naro-
dowym, z ktérych kazdy moze zglosi¢ sprzeciw w tym zakresie. Dopiero jezeli zaden
z nich w ciagu sze$ciu miesigcy nie skorzysta z tej mozliwosci, droga do podjecia decyzji
przez Radg jest otwarta. Kompetencje parlamentéw narodowych w tym zakresie przy-
pominajg nieco kompetencje Parlamentu Europejskiego w procedurze zgody — moga
one wyrazi¢ zgode na zmiang albo si¢ jej sprzeciwié, nie moga natomiast zglosi¢ zad-
nych poprawek do sformutowanego przez Komisje wniosku, w szczegdlnosci za$ nie
maja wplywu na okreslenie aspektéw prawa rodzinnego, ktérych ten wniosek dotyczy.
Warto przy tym podkresli¢, ze mozliwos¢ sprzeciwu przyznana parlamentom narodo-
wym dotyczy wylacznie decyzji o przejsciu ze specjalnej procedury ustawodawczej na
zwykla, natomiast nie konkretnych aktéw podejmowanych juz w tej procedurze?'.

Analiza wplywu traktatu lizbonskiego na unijne prawo prywatne miedzynarodo-
we nie bytaby petna bez oméwienia zagadnienia kompetencji UE do zawierania uméw
miedzynarodowych w tej dziedzinie. Zdaniem TSUE moze ona wynika¢ nie tylko
z wyraznego przyznania jej w traktatach, lecz takze w sposéb dorozumiany z innych
postanowien prawa pierwotnego oraz aktéw wydanych na ich podstawie przez instytu-
cje unijne. Ponadto w swojej linii orzeczniczej, zapoczatkowanej stynnym orzeczeniem
w sprawie ERTA??, TSUE wypracowal zasade paralelizmu kompetencji zewnetrznych
i wewnetrznych WE, zgodnie z kt6ra rodzaj i zakres unijnych kompetencji do zawie-
rania uméw miedzynarodowych z innymi podmiotami prawa mig¢dzynarodowego

Y Tamsze,s. 147.

20 K. Weitz, Komentarz...,s. 1182-1183.

2 Tamze,s. 1183.

#  Wyrok Trybunatu z 31 1111971, C-22/70.
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w danej dziedzinie odpowiada rodzajowi i zakresowi kompetencji WE do wydawania
aktéw prawa wtérnego skierowanych do panstw czlonkowskich®. Oznacza to, ze od
wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego UE ma takze kompetencje do zawierania
uméw dotyczacych prawa prywatnego miedzynarodowego z paristwami trzecimi oraz
z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Zgodnie z wspomnianym art. 67 ust. 1 i 2 w czasie pi¢cioletniego okresu przejscio-
wego kompetencje zewngtrzne WE w tej dziedzinie miaty charakter dzielony, natomiast
po uplywie tego okresu staly si¢ jej kompetencjami wylacznymi. Zostalo to potwier-
dzone przez TSUE w opinii 1/03*, wydanej na wniosck Rady UE w sprawie zawarcia
nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji, uznawaniu orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywaniu w sprawach cywilnych i handlowych®. Podczas zawierania tej konwencji
pojawit si¢ bowiem problem dotyczacy charakteru kompetencji WE: wylacznego badz
dzielonego. Przyjecie pierwszego rozwiazania w praktyce oznaczalo, ze panistwa czlon-
kowskie nie posiadaja w tej dziedzinie prawa do zaciagania zobowiazan wobec krajéw
trzecich, dzialajac zar6wno indywidualnie, jak i wspélnie.

Traktat lizbonski nie wprowadzil w tym zakresie zadnych znaczacych zmian. War-
to$¢ dodang stanowi niewatpliwie uregulowanie dotyczace kompetencji zewngtrznych,
wprowadzone do prawa pierwotnego. Obecnie kwestia kompetencji zewnetrznych UE
jest wyraznie uregulowana w art. 3 ust. 2 TFUE*, ktdry stanowi, ze Unia ma takze wy-
laczng kompetencie do zawierania umdw migdzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostato
przewidziane w akcie prawodawczym Unii lub jest niezbgdne do umozliwienia Unii wy-
konywania jej wewngtrznych kompetencji.

Wylaczny charakter kompetencji zewngtrznych UE w dziedzinie prawa prywatne-
go miedzynarodowego zostal ponownie potwierdzony przez TSUE w opinii 1/13%.
Sprawa dotyczyta tego, czy zgoda na przystapienie panstwa trzeciego do Konwencji do-
tyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, przyjetej w ramach Ha-
skiej Konferencji Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego®, nalezy do wyltacznej kom-
petencji Unii Europejskiej, czy tez zgode taka wydaja panistwa czlonkowskie. Trybunat
orzekt, ze cho¢ sama Unia nie jest strong konwencji, wyrazenie zgody na przystapienie
do niej paristwa trzeciego jest wylaczng kompetencja UE.

Korzystajac ze swych kompetencji ustawodawca unijny wydal na przestrzeni lat sze-
reg aktéw prawnych w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. Pierwszym
z nich bylo rozporzadzenie nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wy-
konywania orzeczenn w sprawach cywilnych (tzw. Bruksela I)® przyjete 22 grudnia

P. Saganek, Komentarz do art. 3, [w:] Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskiej. Komentarz...,s. 201.
% Opiniaz 7 112006, C-1/03.

»  Konwencja o jurysdykeji i nuznawanin oraz wykonywanin orzeczers sgdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, podpisana w Lugano dnia 30 pazdziernika 2007 r., Dz.U. UE L 339, 21 XII12007.

% Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskiej, Dz.U. UE C 202,7 VI 2016.

¥ Opiniaz 14X 2014.

# Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528.
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2000 r. Zostalo ono zastgpione przez rozporzadzenie nr 1215/2012 o tym samym
tytule (tzw. Bruksela I bis)*, przyjete 12 grudnia 2012 r. Kolejnym aktem prawnym
bylo rozporzadzenie nr 1347/2000, dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykony-
wania orzeczedl w sprawach malzeniskich i niektérych sprawach rodzicielskich (tzw.
Bruksela II)*', przyjete 29 maja 2000 r., zastapione rozporzadzeniem nr 2201/2003
(tzw. Bruksela II bis)**, przyjetym 27 listopada 2003 r.

W odniesieniu do pozostatych kwestii w obrebie prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, zwlaszcza norm kolizyjnych okreslajacych prawo whasciwe, unijne plany usta-
wodawcze zostaly przedstawione w przyjetym na szczycie Rady Europejskiej w 2004 r.
Programie haskim: Wzmacnianie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci w Unii Eu-
ropejskiej”. Przewidywal on stworzenie do konca 2011 r. szesciu rozporzadzen, doty-
czacych: zobowiazan umownych, zobowigzan pozaumownych, roszczen alimentacyj-
nych, spraw spadkowych, majatkowych ustrojéw malzenskich i rozwodéw™.

Prace nad wszystkimi rozporzadzeniami zostaly juz zakonczone. Dotychczas przy-
jeto: rozporzadzenie nr 864/2007 (tzw. Rzym II), dotyczace prawa whasciwego dla zo-
bowigzait pozaumownych®; rozporzadzenie nr 593/2008 (tzw. Rzym I), dotyczace
prawa wiasciwego dla zobowiazait umownych®; rozporzadzenie nr 4/2009 (alimen-
tacyjne)”’; rozporzadzenie nr 650/2012 (spadkowe)®; rozporzadzenie nr 1259/2010,
dotyczace rozwodéw i separacji®’; rozporzadzenie nr 2016/1103, dotyczace majatko-
wych ustrojéw malzenskich®; rozporzadzenie nr 2016/1104, dotyczace skutkéw ma-
jatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich?'.

® Dz.U UEL 351,20 XII2012.
3 Dz.U UEL 160, 30 VI 2000.
2 Dz.U UEL 338,23 XII 2003.
¥ Dz.U UE C 53, 3111 2005.
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Trzy ostatnie rozporzadzenia dotycza prawa rodzinnego, dlatego do ich przyjecia
wymagane bylo osiagniecie jednomys$lnosci w Radzie. W praktyce okazato si¢ to nie-
mozliwe i zostaly przyjete w ramach wzmocnionej wspolpracy.

W przypadku rozporzadzenia nr 1259/2010 w sprawie prawa wiasciwego dla
rozwodu i separacji prawnej panstwa cztonkowskie nie byly w stanie wypracowacé
kompromisu w odniesieniu do ksztattu norm kolizyjnych. Wynikato to z réznego
uregulowania rozwodu w ich materialnym prawie rodzinnym. W czasie prac nad roz-
porzadzeniem Szwecja i Finlandia zgtosity obawy co do negatywnego wptywu rozpo-
rzadzenia na uzyskanie rozwodu®>. W paristwach tych mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozwodu jest traktowana jako fundamentalne prawo, a rozporzadzenie pozwalajace
na wybér prawa wiasciwego dla rozwodu, ktore bedzie stosowane zamiast prawa fo-
rum, moze spowodowaé przedtuzenie procedury rozwodowej®. Z drugiej strony nie
we wszystkich porzadkach prawnych panistw cztonkowskich rozwéd byt uregulowany
jako instytucja prawna. Zgodnie z prawem Malty uzyskanie rozwodu nie bylo w ogéle
mozliwe, a zarejestrowanie orzeczenia rozwodowego Wydanego przez sa‘d innego par’1—
stwa bylo dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jedna ze stron postgpowania miata oby-
watelstwo paristwa, w ktérym wydane zostato to orzeczenie lub miata w tym panstwie
miejsce zamieszkania. Jezeli te przestanki nie byly spetnione, wéwczas orzeczenie roz-
wodowe nie wywieralo zgodnie z prawem Malty skutkéw prawnych, a osoby rozwie-
dzione na jego podstawie nie mogly ponownie zawrze¢ matzenstwa przed organami
maltariskimi. Sytuacja zmienila si¢ juz po przyjeciu rozporzadzenia nr 1259/2010.
Dnia 28 maja 2011 r. obywatele Malty w powszechnym referendum opowiedzieli
si¢ za wprowadzeniem do prawa rodzinnego instytucji rozwodu*. W konsekwencji
25 lipca 2011 r. znowelizowano kodeks cywilny®, a nowelizacja weszta w zycie 1 paz-
dziernika 2011 r.

Ostatecznie wzmocniona wspotpraca zostata uruchomiona przez 14 panstw czlon-
kowskich, ktore przyjely to rozporzadzenie: Austri¢, Belgic, Bulgarie, Hiszpanig,
Francje, Luksemburg, Eotwe, Malte, Niemcy, Portugalie, Rumunie, Stowenie, Wegry
i Wtochy. Pézniej na mocy decyzji Komisji Europejskiej do wzmocnionej wspotpracy
dolaczyly: Grecja®, Estonia® i Litwa®. Obecnie rozporzadzenie jest wige stosowane
w 17 panstwach czlonkowskich.

# K. Boele-Woelki, For Better or for Worse: The Europeanization of International Divorce Law, ,Year-
book of Private International Law” 2010, vol. 12, s. 6-7, [online] https://doi.org/10.1515/97838
66539488.1.

P. Mostowik, Kwestia przystgpienia przez Polske do rozporzgdzenia unijnego Rzym III, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 37.

“  Routledge Handbook of Family Law and Policy, red. ]. Eckelaar, R. George, Abindgdon-New York
2014,5.90-91.

Act no. XIV z 29 lipca 2011 r, zmieniajacy Kodeks Cywilny, Cap. 16, [online] htep://justiceservices.
gov.mt/DownloadDocument.aspx 2app=lp&itemid=22432&I=1, 3 VI 2018.

% Decyzja Komisji 2014/39/UE z dnia 27 stycznia 2014 ., Dz.U. UE L 23,28 12014.
¥ Decyzja Komisji 2016/1366/UE z dnia 10 sierpnia 2016 ., Dz.U. UE L 216, 11 VIII 2016.
® Decyzja Komisji 2012/714/UE z dnia 21 listopada 2012 ., Dz.U. UE L 323,22 X1 2012.
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Majatkowe ustroje matzenskie oraz skutki majatkowe zarejestrowanych zwiazkéw
partnerskich mialy by¢ poczatkowo uregulowane w jednym akcie prawnym. Jednak
szybko okazalo si¢, ze prace nad tym rozporzadzeniem bedg bardzo trudne, co wyni-
kato z odmiennego uregulowania instytucji malzeristwa w panstwach cztonkowskich
oraz z faktu, ze cz¢$¢ paristw nie zna instytucji zwigzkéw partnerskich, a w tych, w ked-
rych ona wystepuje, jest roznie uregulowana. Projekt rozporzadzenia zostal wiec po-
dzielony na dwa, réznigce si¢ migdzy sobg zakresami zastosowania, ale podobne w od-
niesieniu do norm kolizyjnych i jurysdykcyjnych oraz zasad uznawania i wykonywania
orzeczen. Mimo rozbicia prac legislacyjnych na dwa projekty Rada stala na stanowisku,
ze panstwa cztonkowskie powinny wyrazi¢ zgode na obowiazywanie obu rozporzadzen
tacznie, jako ze wzajemnie si¢ uzupetniaja. W odpowiedzi Polska i Wegry zawetowa-
ly przyjecie obydwu rozporzadzen, co przesadzito o braku jednomyslnosci w Radzie
UE®. Oba rozporzadzenia mogly wigc, podobnie jak rozporzadzenie nr 1259/2010,
zosta¢ przyjete jedynie w ramach wzmocnionej wsp6tpracy. Zostata ona uruchomiona
decyzja Rady UE 9 czerwca 2016 .>° na wniosek 18 panistw. Przyjete w ramach wzmoc-
nionej wspolpracy 24 czerwca 2016 r. rozporzadzenia obowiazuja: Austrie, Belgie, Bul-
garie, Chorwacj¢, Czechy, Cypr, Grecje, Hiszpanie, Finlandie, Francje, Luksemburg,
Maltg, Niemcy, Niderlandy, Portugalie, Stowenig, Szwecje i Whochy. Estonia zglosita
ched uczestnictwa we wzmocnionej wspétpracy, jednak oficjalna decyzja Komisji w tej
sprawie jeszcze nie zapadta.

W przypadku wszystkich trzech oméwionych rozporzadzen panstwa nieuczestni-
czace we wzmocnionej wspotpracy moga do niej przystapié, gdyz jednym z warunkéw
jej uruchomienia i pézniejszego funkcjonowania jest otwarto$¢ dla wszystkich panstw
cztonkowskich®'. Dla wzmocnionej wspdtpracy, w ramach keorej przyjeto rozporzadze-
nianr 2016/1103 i nr 2016/1104, istotne jest, ze przystapienie do niej nowych panstw
oznaczatoby konieczno$¢ przyjecia obu rozporzadzen. Uczestniczenie we wzmocnio-
nej wspolpracy jedynie cz¢éciowo jest bowiem wykluczone®™. To szczegdlnie istotne dla
tych panstw, ktore — tak jak Polska — w swoich prawodawstwach nie przewiduja insty-
tucji zwiagzku partnerskiego, a tym samym niechetnie podchodza do ewentualnego sto-
sowania rozporzadzenia dotyczacego skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigz-
kéw partnerskich®.
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PODSUMOWANIE

Sledzac proces przyjmowania kolejnych rozporzadzen unijnych w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego, mozna zauwazy¢ pewna tendencje. O ile prace nad
pierwszymi, dotyczacymi jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach cywilnych i handlowych oraz prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych i po-
zaumownych przebiegly do$¢ sprawnie i szybko, o tyle prace nad kolejnymi regulacjami
byly juz znacznie trudniejsze, a brak jednomyslnosci wsrdd paristw cztonkowskich spo-
wodowal, ze ostatnie nie moglyby zosta¢ przyjete, gdyby nie uruchomiono wzmocnio-
nej wspotpracy.

Taki stan rzeczy wynika przede wszystkim z faktu, Ze materia kolejnych rozporza-
dzent w coraz mniejszym stopniu dotyczyta bezposrednio korzystania ze swobod wspél-
nego rynku. Transgraniczne sprawy spadkowe, matzenskie czy alimentacyjne sa oczy-
wiscie zwigzane z przeplywem os6b, jednak stanowia niejako pochodna korzystania
z tych swobdd. Z kolei samo prawo rodzinne, a w pewnym stopniu takze prawo spad-
kowe, to specyficzne dziedziny wspdlpracy, w kedrych nalezy wzia¢ pod uwage daleko
idace rdznice prawno-kulturowe oraz interesy panistw cztonkowskich zwigzane z pra-
wami podstawowymi ich obywateli**.

W odniesieniu do prawa prywatnego migdzynarodowego trudno oceni¢ trakeat li-
zborniski jako rewolucyjny. Wrecz przeciwnie: jest on kolejnym, przewidywalnym kro-
kiem na drodze do wypracowania przez UE kompetencji w tej dziedzinie. Trudno réw-
niez zaktadad, ze co$ w tej materii zmieni si¢ ,,pod rzadami” traktatu lizboriskiego; cho¢
daje on mozliwos¢ uproszczonej zmiany traktatdw i rozszerzenia kompetencji unijnych
w dziedzinie spraw rodzinnych o transgranicznym charakterze, na razie wydaje si¢ ona
czysto teoretyczna, jako ze zmiana w tym zakresie musialaby zosta¢ zaakceptowana
przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Problemem przekraczajacym ramy tego opra-
cowania jest natomiast to, czy kompetencje Rady do przyjmowania aktéw w tej dzie-
dzinie w zwyklej procedurze ustawodawczej, a tym samym do ujednolicenia danych
kwestii w skali wszystkich paistw cztonkowskich, s3 faktycznie konieczne i pozadane.
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