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Stability of the International System — Selected Issues and Approaches
Classical theoretical concepts offer many possibilities for study the issue of sta-
bility of the international system. Therefore, the article presents a brief analy-
sis of the development of this research, but focuses only on selected theoretical
models. Despite the constant creation of new concepts and attempts to formal-
ize research on this question, it was not possible to develop common solutions or
conclusions. Numerous cognitive problems either resulted from the preliminary
assumptions or were a consequence of using simplified research models. That is
why theorists, while analyzing the same problems connected with achieving sta-
bility at the level of the international system, so often came to different or even
opposite conclusions. The aim of this article is to show the diversity of research
on stability of the international system, to present some achievements and to try
to diagnose the main problems of the discussed theoretical concepts.
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The increase of armaments that is intended in each nation to produce a sense
of security, does not produce these effects. On the contrary, it produces a con-
sciousness of the strength of other nations and a sense of fear.

Sir Edward Grey'

Znany brytyjski dyplomata przetomu XIX i XX w. Edward Grey oddal w tym prostym
spostrzezeniu paradoks mi¢dzy oczekiwanymi a faktycznymi celami i efektami zbro-
jen, wskazujac na naturalng ztozonos¢ proceséw, jakie towarzysza staraniom zorgani-
zowanych wspélnot ludzkich w dazeniu do poprawy bezpieczenistwa. Wyrazona w ten
sposdb zalezno$¢ rozpisat w latach 30. XX w. za pomoca rachunku rézniczkowego Le-
wis Fry Richardson, formalizujac badania nad konfliktami, wojng i pokojem. Zastoso-
wanie analizy matematycznej do badan spofecznych wydawalo si¢ uzasadnione, skoro
za pomoca rownan rézniczkowych mozna bylo bada¢ dynamike¢ dowolnych obiektéw
poprzez wskazanie zmian w zaleznosciach miedzy funkcja a jej pochodng. Dawalo to
mozliwo$¢ wyznaczania prawidlowosci, a nawet rytmu czy cykliczno$ci wspotwystepo-
wania badanych zjawisk®. Stosujac matematyczne metody do badania korelacji miedzy
wzrostem uzbrojenia a interakcjami miedzy narodami, wprowadzit tym samym pojecie
stabilnosci®.

Richardson pojecie stabilizacji w stosunkach miedzy narodami pozytywnie skore-
lowat z pokojem, a brak stabilizacji z chaosem, wojna lub mozliwoscia wybuchu woj-
ny. Z nauk przyrodniczych przejat poglad o dazeniu do réwnowagi jako gtéwnej za-
sady, do ktérej natura sama dazy, a co kojarzy si¢ z porzadkiem, naturg rzeczy, zatem
harmonig i pokojem®. Poza tym badal tez, jak czgsto dochodzi do stosowania zorgani-
zowanej przemocy i zaburzenia porzadku wewngtrznego (wojny gangéw) i zewnetrz-
nego (konflikty i wojny miedzy narodami) po to, by ustali¢ ich rodzaje oraz powiaza-
nia z demografia, rozwojem komunikacji czy dlugoscia granic geograficznych’. Taki
sposob porzadkowania wiedzy o konfliktach miat stuzy¢ wyznaczeniu ogélnych ryt-
moéw wojowniczosci i okresoéw stabilno$ci. Niemniej jednak niewielka liczba uwzgled-
nianych zmiennych i mocno deterministyczne zalozenia dotyczace ludzkich zachowan
juz na poczatku pokazywaly, jakie metodologiczne trudnosci mozna napotka¢. Cheac

' Wharost uzbrojenia, ktdry ma dawad kazdemu narodowi poczucie bezpieczeristwa, nie wywoluje tych efek-

téw. Przeciwnie, wytwarza swiadomos¢ sily innych narodéw i poczucie strachn. Thumaczenie wlasne na
podstawie: Collected Papers of Lewis Fry Richardson, red. O.M. Ashford i in., vol. 2: Quantitative Psy-
chology and Studies of Conflict, red. 1. Sutherland, Cambridge 1993, s. 19.

* A. Rapoport, Lewis F. Richardson’s Mathematical Theory of War, ,Conflict Resolution” 1957, vol. 1,
nr 3, 5. 249-299.

> G.D. Hess, An Introduction to Lewis Fry Richardson and His Mathematical Theory of War and Peace,
»Conflict Management and Peace Science” 1995, vol. 14, nr 1, 5. 77-114.

Richardson pojmowat rzeczywistos¢ spoleczng jako dalszy plan natury, dlatego podlegata ona tym sa-
mym prawom. Na podstawic: M. Nicholson, Lewis Fry Richardson and Causes of War, ,British Journal
of Political Science” 1999, vol. 29, nr 3, s. 547-549.

> R.P Smith, The Influence of the Richardson Arms Race Model, [w:] Lewis Fry Richardson: His Intellec-
tual Legacy and Influence in the Social Science, red. N.P. Gleditsh, Oslo 2019, s. 25-33.
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sprosta¢ tym wyzwaniom, Richardson w sposéb oryginalny polaczyl podstawy filo-
zoficzne (poglady deterministéw takich jak: Thomas Malthus, Karol Darwin, Karol
Marks, Arnold J. Toynbee, Vilfredo Pareto) z pytaniami natury psychologicznej (moty-
wacje i cele) oraz strategia naukowa (wybér i interpretacja danych, modele teoretyczne
i metody ich testowania — podobnie jak w biologii matematycznej)°.

Stosujac model, w ktérym korelacje miedzy zbrojeniami a handlem przekladat na
poziom wrogo$ci/przyjaznosci, badat stabilnos¢ relacji miedzy panstwami. Operacjo-
nalizacja modelu na rzeczywiste warunki sprawiata mu wiele probleméw ze wzgledu
na wspotwystepowanie licznych zmiennych, ktére mozna bylo réznie odezytywaé lub
zestawia¢. Dlatego Richardson uznal, ze kazdy wyscig zbrojeri moze przebiega¢ na wie-
le sposobdéw, a 0gdlny model nie jest w stanie $cisle odzwierciedli¢ poszczegdlnych ru-
chéw’. W podstawowym systemie réwnar tempo narastania uzbrojenia jednego naro-
du jest wprost proporcjonalne do ilo$ci broni, jaka posiada jego rywal, i do nastawienia
spolecznego wobec rywala, a odwrotnie proporcjonalne do ilosci broni, ktéra on sam
posiada.

(1) dx/dt=hy —ax+g

(2)dy/dr=Ix—By+h

W interpretacji tego modelu x i y to poziomy uzbrojenia dwoch panstw wrogich
wobec siebie. Richardson rozpisal je na dwa réwnania. W réwnaniu pierwszym (1)
tempo zmian uzbrojenia pierwszego panstwa (dx/dt) jest dodatnio zwiazane z po-
ziomem uzbrojenia drugiego (y pomnozone przez stala dodatnia #) tlumionym przez
poziom wlasnego uzbrojenia (x pomnozone przez ujemnag stala «) i ze stalym ,wspét-
czynnikiem niezadowolenia” (g), niezaleznym od poziomu uzbrojenia. Zaleznosci
w réwnaniu drugim (2) s3 interpretowane analogicznie, z tym ze réwnanie to poka-
zuje, jak poziom uzbrojenia rywala stymuluje rozwdj zbrojent w stanie wrogosci. Stad
tempo uzbrojenia (w tym przypadku dozbrojenia) jest dodatnie. Jednak ze zbrojenia-
mi zwigzane sg koszty bezwzgledne i alternatywne, wige poziom wiasnego uzbrojenia
dziata jako czynnik thumiacy. Ogétem mozemy uznaé, ze wyscig zbrojen to dynamiczny
proces, ktérego celem jest uzyskanie sciezki czasowej odpowiednich zmiennych. ,,Osia-
gnaé rownowage w wyscigu zbrojert” oznaczaé wigc bedzie tyle, co ustali¢ dla kazdego
z panstw $ciezke czasowa, kiedy uktad osiaga réwnowagg, oraz okresli¢, czy ta réwno-
waga jest stabilna, czy niestabilna®.

Richardson prébowat stosowaé swéj model do analizy wzajemnych relacji miedzy
wieloma narodami, badajac poziom stabilno$ci wsréd poszezegélnych par lub tréjek
panstw i przenoszac to na ogélne relacje. Jako istotne zmienne utrzymania stabiliza-
¢ji miedzy rywalizujacymi narodami uznat ich wzajemne wplywy, poziom uzbroje-
nia, wymiang handlowa, stopien rozwoju komunikacji, stopien rywalizacji i wzajemne

¢ A.Rapoport, Lewis F. Richardsons...., s. 250-251.
7 M.D. McGinnis, Richardson, Rationality, and Restrictive Models of Arms Races, ,,Journal of Conflict
Resolution” 1991, vol. 35, nr 3, s. 443-473.

8 M. Nicholson, Lewis Fry Richardson and Causes of War, ,British Journal of Political Science” 1999,
vol. 29, nr 3, 5. 546-547.
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nastawienie’. Wyznaczniki te byly ustalane zawsze w relacji do innych panstw i mo-
gly w kolejnych posunieciach zmieniaé¢ wartoéci. Dlatego badanie poziomu uzbrojenia
byto wyznaczaniem jego zmian zachodzacych w czasie w stosunku do innych panstw
i musiato uwzglednia¢ zar6wno wzajemne zbrojenia lub rozbrojenie, jak i dziatania jed-
nostronne. W ten sposdb otrzymywane warto$ci byly zawsze zalezne od zachowania ry-
wali. Prébujac ustali¢ na tej podstawie, jakie sa mozliwosci stabilizacji stosunkéw mie-
dzy panstwami, Richardson zakladal, ze strony beda dazyly do osiagniecia réwnowagi,
a im dluzej beda znajdowad si¢ blisko punktu réwnowagi, tym uktad bedzie bardziej
stabilny'®. Obserwacja poszczeg6lnych posunigé wyscigu zbrojen pozwalata ustali¢, czy
uktad dazy do stabilizacji czy destabilizacji. Mozna byto tez wychwyci¢ ogélng dynami-
ke reakeji i wnioskowaé na temat czasu trwania danego uktadu oraz mozliwosci dalszej
stabilizacji dzigki analizie pozostatych zmiennych'".

Metody badawcze Richardsona byly poczatkowo przyjmowane w $rodowisku na-
ukowym sceptycznie, chociaz z czasem okazalo si¢, ze niektdre przebiegi wyécigow
zbrojeni i ogdlne trendy rozwoju konfliktéw zbrojnych uktadaty si¢ w podobny sposéb,
tak jak to zostalo przez niego matematycznie opisane'”. Z uwagi na to, ze jednak wie-
le trendéw wymykalo si¢ ustalonym zalezno$ciom, metoda nie przekonywata badaczy
zajmujacych si¢ naukami spolecznymi. Poza tym jego sformalizowane podejscie wy-
przedzato wéwezas rozwdj badan nad stosunkami migdzynarodowymi, dlatego trudno
wskaza¢ bezposrednich nastepcédw. Nie oznacza to, ze z jego doswiadczen i modeli nie
probowano korzysta¢ w pézniejszym okresie, zwlaszcza ze to on jako pierwszy sformu-
towal pojecie stabilnosci na potrzeby nauk spotecznych.

1. KLASYCZNE TEORIE - STABILIZACJA PORZADKU
MIEDZYNARODOWEGO

W pierwszym okresie rozwoju nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych teoretycy sto-
sowali historycyzm, proste metody dedukcyjne i redukcjonizm ontologiczny. Jako
podstawy filozoficzne wybierali, podobnie jak Richardson, myslicieli, keérzy zaktadali
determinizm i celowos¢ ludzkich dziatan. Wynikalo to z dazenia do tworzenia nauki
uniwersalnej i praw obiektywnych, cho¢ nie stosowali metod sformalizowanych. Ich
modele byly interpretacjami, ktére obrazowaly poczynione obserwacje, a przez wska-
zanie zwiazkéw przyczynowo-skutkowych mialy pokazaé¢ ogélne mechanizmy dzia-
tan gléwnych aktoréw rzeczywistosci migdzynarodowej. Bylo to ujecie racjonalistycz-
ne, materialistyczne i mocno zeschematyzowane, ale stosowane przez nich kluczowe

*  E.Gold, Lewis Fry Richardson. 1881-1953, ,Obituary Notices of Fellows of the Royal Society” 1954,
vol.9,nr 1,s.216-235.

1 M. Nicholson, Lewis Fry Richardson..., s. 541-563.
Tamsze.

Model Richardsona dobrze odwzorowat m.in. przebieg I wojny $wiatowej czy rozwdj rywalizacji
miedzy nicktérymi paristwami europejskimi, takimi jak Francja i Wielka Brytania. Na podstawie:
A. Rapoport, Lewis F. Richardson...., s. 248.
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kategorie nawiazywaly do ogélnego stanu wiedzy i dominujacych trendéw w naukach
spolecznych. Ogoélna mysl faczaca stabilizacje z trwaloscia strukeur, pokojem i bezpie-
czenistwem, a jej brak z rewolucja, chaosem i wojna byta zbiezna z zalozeniami Richard-
sona. Od poczatku wérdd badaczy zaznaczyly si¢ roznice w przyjetych zatozeniach, do-
tyczace m.in. natury ludzkiej oraz ogélnego wyobrazenia na temat rozwoju struktur
spolecznych w $rodowisku migdzynarodowym. Dlatego jedni zaktadali rywalizacyjny
charakter jako dominujaca ceche stosunkéw miedzynarodowych (realisci), inni prze-
konywali o wspélpracy jako gléwnym czynniku sprawczym dziatan aktoréw na arenie
mie¢dzynarodowej (liberalowie). Mialo to decydujacy wplyw na wyksztalcenie si¢ od-
miennych teorii stabilizacji stosunkéw mig¢dzy pafistwami®®. Giéwnym odniesieniem
wszelkich rozwazan byt ponadnarodowy poziom relacji, dlatego wraz z rozwojem teorii
stosunkéw miedzynarodowych dorobek tych koncepcji fatwo mozna byto wlaczy¢ do
analiz teoretycznych systemu migdzynarodowego.

1.1. Problem stabilno$ci w koncepcjach realistycznych

Realisci uzalezniali mozliwos¢ zapewnienia stabilizacji od rozkladu potegi wérdd naj-
wazniejszych panstw na arenie miedzynarodowej. Spora cz¢é¢ badaczy stabilizacje 1a-
czyla z réwnowaga sil, czyli w najwickszym uproszczeniu z takim roztozeniem poten-
cjatu, ktéry zadnej ze stron nie dawat powodu lub zdolnosci do zmiany status quo, co
podtrzymywato panujacy porzadek. Jednak wedtug Hansa Morgenthaua mozliwo$¢ za-
chowania réwnowagi potencjaléw przez dtuzszy czas byta trudna ze wzgledu na rywa-
lizacyjny charakter stosunkéw i mnogos¢ podmiotéw. Dlatego uznal, ze réwnowaga sit
jest z natury niestabilna, krucha, podatna na zmiang i tylko w sprzyjajacych okoliczno-
Sciach mozna dzigki niej ustabilizowa¢ wzajemne stosunki. Uwazal tez, ze réwnowagi
sit nie mozna mierzy¢, a paristwa raczej daza do przewagi niz do réwnowagi'“. Pomimo
tych zastrzezen cenil rownowage sit jako sposéb stabilizacji, poniewaz byt przekonany,
ze daje panistwom wigcej mozliwosci prowadzenia swobodnej polityki zagranicznej niz
hegemoniczny uklad sit'>. W kolejnych latach koncepcje taczace réwnowage sit ze sta-
bilizacja wspomagane byly szerokim, naturalistycznym mysleniem o ogélnym prawie
dazenia wszelkich organizméw do réwnowagi'®. Ale stabilizacja dzigki réwnowadze
sit miala przede wszystkim uzasadnienie historyczne, zwigzane z uksztaltowaniem sig
postrzegania jej jako podstawy porzadku miedzynarodowego od czaséw pokoju west-
falskiego. Henry Kissinger, odnoszac si¢ do porzadku powestfalskiego, zauwazyl, ze

3 Wigcej na temat m.in. w: The Oxford Handbook of International Relations, red. Ch. Reus-Smit, D. Sni-
dal, Oxford 2010.

Morgenthau uwazal, ze pokéj do 1917 r. wynikat z homogenicznosci ideowo-kulturowej i podobnego
sposobu patrzenia na $wiat przez elity, a nie z réwnowagi sil. Na podstawie: H.J. Morgenthau, Po/ityka
migdzy narodami. Walka o potgge i pokdj, oprac. KW. Thompson, przel. R. Wioch, Warszawa 2010,
s. 187-218.

> H.J. Morgenthau, The Intellectual and Political Functions of Theory, [w:] International Relations: Crit-
ical Concepts in Political Science, red. A. Linklater, London—New York 2000, s. 43-54.

!¢ H. Spencer, The Principles of Sociology, vol. 1, New York 1901.
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bezpieczenstwo utozsamiano wéwczas z rownowaga sit i ograniczeniami natozonymi
na jej uzycie. Postanowienia kongresu wiedenskiego réwniez doprowadzity do powsta-
nia w Europie réwnowagi sil, ale opartej na systemie powiazan sojuszniczych. System
ten bazowat na elastycznosci i pragmatyzmie, dlatego mégt w dtuzszym czasie sta¢ sie
mechanizmem stabilizujacym system migdzynarodowy"’.

Chociaz funkcja stabilizacyjna réwnowagi sit cieszyla si¢ duzym uznaniem wsréd
realistéw, nie udato si¢ wypracowa¢ jednego sposobu jej zastosowania. Dlatego kie-
dy Kenneth Waltz prébowat uporzadkowa¢ liczne ujecia réwnowagi sit, zauwazyl, ze
o ile niektdrzy uznaja, iz jest najlepsza gwarancja bezpieczenstwa i pokoju, inni byli
przekonani, ze rujnuje panstwa, stajac si¢ przyczyna wigkszosci wojen. Doszedt wige
do wniosku, ze konieczne jest prawidlowe sformulowanie jej zalozen na gruncie reali-
stycznym. On sam zalozyl, ze minimalnym celem aktoréw na arenie migdzynarodo-
wej jest przetrwanie, a maksymalnym swiatowa dominacja. Wedtug Waltza réwnowaga
sit jest zewngtrzng rozgrywka o wzmocnienie swojej pozycji, ale mozliwa jest dopiero
wtedy, gdy mamy przynajmniej trzech gtéwnych aktoréw zdolnych ze sobg rywalizo-
waé'®, W sensie globalnym system réwnowagi sit najczedciej oznacza réwnowage so-
juszy panstw, dlatego Waltz zaznaczyl, ze bedzie on pelnil funkcje stabilizujaca tylko
wtedy, gdy paristwa beda widzialy swéj interes w ochronie i taczeniu swoich intereséw
z interesami politycznymi innych aktoréw. Waltz byt przekonany, ze whasnie tak sfor-
mutowana teoria réwnowagi sit jest whasciwym odzwierciedleniem metod, jakimi po-
stuguja si¢ panistwa'.

Ujecie Waltza jest bardzo ogélne i bardziej porzadkuje zestaw zalozen, niz odno-
si si¢ do warunkéw stabilizacji sceny miedzynarodowej. Réwnowaga sit jest otwarta
gra, zalezng od kontekstu sytuacyjnego, dziatan innych podmiotéw, zmian w relacjach
i potencjalach, do jakich dochodzi tak wewnatrz, jak na zewnatrz systemu. Jako model
pokazuje zaréwno rywalizacyjny charakter stosunkéw miedzynarodowych, jak i wspdl-
notowg konieczno$¢ wspolpracy i stabilizowania systemu. Dla Waltza poszukiwanie
uniwersalnego zastosowania dla réwnowagi sit tutaj si¢ konczylo, cata reszta to poli-
tyczna gra, z ktorej kazda moze toczy¢ si¢ na trochg odmiennych warunkach i dawa¢
rézne rezultaty.

Z kolei ci badacze, kt6rych nie przekonywata skuteczno$¢ réwnowagi sit, skton-
ni byli przypisywaé wicksze mozliwosci zapewnienia stabilizacji potgdze hegemonicz-
nej. Teoria pierwotnie odnosita si¢ do analizowania zaleznosci ekonomicznych, ale
z czasem nabrata charakteru ogélnego. Charles Kindleberger jako historyk ekonomii
uznal, ze tylko potega ekonomiczna i polityczna jest w stanie zapewni¢ stabilno$¢ mie-
dzynarodowemu systemowi gospodarczemu. Twierdzit, ze jedynie w okresach zdecy-
dowanego przywdédztwa, przy checi i umiejetnosci petnienia roli stabilizatora przez

17

H. Kissinger, Porzgdek swiatowy, przet. M. Antosiewicz, Wolowiec 2017, s. 53-94.

'8 W przypadku dwéch gtéwnych aktoréw kompensowanie nieréwnowagi zewngtrznej oznacza zwigk-

szanie wysitkéw na rzecz stabilnosci wewnetrznej, dlatego rozgrywka zewnetrzna jest sprowadzona do
minimum. Na podstawie: K.N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA 1979,5.106-131.

Tamze.



POLITEJA 6(69)/2020 Stabilnos¢ systemu migdzynarodowego... 77

panstwo hegemoniczne, mieliémy do czynienia z trwalymi i przewidywalnymi warun-
kami*. Réwniez Robert Keohane, kt6ry ukul nazwe teorii hegemonicznej stabilnosci,
odnosit jej znaczenie do przywddztwa gospodarczego. Przewaga ekonomiczna mo-
carstwa oraz kontrola rynkéw, zasobow surowcowych i zrédet kapitatu mialy sprzy-
ja¢ stabilniejszemu rozwojowi*. Tak poczatkowo sformulowana koncepcja znalazta
wielu wybitnych kontynuatordw, takich jak Stephen Krasner czy Robert Gilpin, kté-
rzy rozwijali ja razem z badaniami nad naturg hegemonii, warunkami zmiany hege-
monicznej, cyklami wojen hegemonicznych oraz zwigzanymi z nimi okresami stabili-
zacji i destabilizacji systemowych®. Ich ujecia byly zdecydowanie szersze i zakfadaly,
ze panstwo hegemoniczne jest gléwnym Zrédiem i gwarantem stabilizacji porzadku
miedzynarodowego. Od jego mozliwosci koordynowania i kontrolowania dziatan po-
zostatych uczestnikéw oraz zapobiegania naruszaniu zasad uzalezniona byla stabili-
zacja cafego systemu. Wazne jest utrzymanie przewagi potencjatu hegemona, ktére
jest wynikiem zaréwno wewngtrznej koncentracji sily, jak i umiejetnego zarzadzania
systemem. Wedlug Glipina pafistwo dominujace jest podatne na bodzce ptynace ze
srodowiska, dlatego system ma szans¢ przetrwad, jesli inne mocarstwa beda widzia-
ty korzysci z jego utrzymania. Jednak te same czynniki, ktére pomagaja hegemonowi
stabilizowad system (zasoby, inne paristwa, instytucje migdzynarodowe, struktura sys-
temu itp.), moga ograniczaé jego mozliwosci, a nawet prowadzi¢ do upadku. Dlatego
potrzebna jest elastyczna polityka i rézne strategie podporzadkowania i wymuszania
postuszenistwa. Gilpin uwazal, ze im asymetria potegi jest wicksza, tym tatwiej hege-
monowi stabilizowa¢ system i utrzymaé przywédztwo. Chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze
to panstwa stabsze beda efektywnie unika¢ udziatu w ponoszeniu kosztéw systemo-
wych i korzysta¢ z ochrony czy stabilizacji systemowej*. Jednak kazde ostabienie do-
minanta umozliwia innym aktorom walke o zwickszenie swojej pozycji i zmiang panu-
jacego status quo. Dlatego utrata przewagi hegemonicznej wiaze si¢ z mozliwoscia na-
ruszania porzadku miedzynarodowego i potencjalnie moze prowadzi¢ do globalne;j
niestabilno$ci*’. W takim przypadku kluczowe s3 nie tylko dzialania paristwa domi-
nujacego, ale takze to, czy panistwa z nim powiazane beda chcialy je wspieraé. Re-
alidci zalozyli, ze hegemon, dzialajac we wlasnym interesie, bedzie zapobiegat wojnie
hegemonicznej, ale tez stabsi aktorzy moga by¢ zainteresowani uniknigciem wojny i/
lub zachowaniem dotychczasowych przywilejéw. Poza tym mocna pozycja lidera w in-
stytucjach miedzynarodowych jest kluczowa dla podtrzymania jego mozliwosci od-
dzialywania na $rodowisko mi¢dzynarodowe i stanowi dodatkowg platforme realizacji

2 Ch.P. Kindleberger, The World in Depression 1929-1939, Berkeley 1986.

' R.O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton,
NJ 1984.

22 R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge 1981.

» Tenze, Theory of Hegemonic War, ,The Journal of Interdisciplinary History” 1988, vol. 18, nr 4, s. 591-
613.

*D. Snidal, The Limits of Hegemonic Stability Theory, ,International Organization” 1985, vol. 39, nr 4,
5.579-614.
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jego intereséw?’. Tak ogélnie nakreslona teoria hegemonicznej stabilnosci to wzajem-
nie deterministyczny ukfad, co powoduje, ze pozycja i zachowanie istotnych aktoréw
musi by¢ dopasowane do struktury systemowe;j. Jej gtéwna staboscia wydaje si¢ to, ze
jest zbyt uproszczona, zwlaszcza jesli chcemy rozpatrywaé przyczyny stabilizacji i de-
stabilizacji systemowych. Pomijanie innych czynnikéw, précz roli silnego hegemona,
umniejsza jej mozliwosci eksplanacyjne, na co zwrécita uwagg Isabelle Grunberg, kry-
tykujac jej normatywizm i zarzucajac, ze bardziej uzasadnia i legitymizuje dziatania
najwigkszych poteg, niz je wyjasnia. W ramach tej teorii nie podejmuje si¢ prob bar-
dziej neutralnego tlumaczenia rzeczywistych motywéw dziatania panstwa dominuja-
cego, nawet wtedy, gdy narzuca innym zasady, kedrych sam nie przestrzega®. Poza tym
teoria opiera si¢ na historycznych obserwacjach i prostych analizach poréwnawczych
i nie uwzglednia kosztéw stabilizacji ponoszonych przez stabszych aktoréw. Nato-
miast bywa czasem tak, ze stabilizacja systemu mi¢dzynarodowego osiagana jest kosz-
tem destabilizacji w regionach lub z pomini¢ciem ich probleméw.

W ramach szkoly realistycznej uznanie zdobyla tez teoria odstraszania, ktérej gtow-
ne zalozenia powstaly na bazie doswiadczenia okresu zimnowojennego. Jej ukonsty-
tuowaniu si¢ postuzyla m.in. klasyczna koncepcja Thomasa Shellinga, ktéry uwazat,
ze cho¢ gléwnym narzedziem polityki zagranicznej pozostaja sily zbrojne, to najlepsze
rezultaty przynosi sama grozba wyrzadzenia szkody”. Z kolei podstawy pod prakty-
ke polityczna unikania konfliktu hegemonicznego w okresie zimnowojennym zostaly
zawarte m.in. w koncepcji ograniczonego konfliktu Henry’ego Kissingera, koncepcji
powstrzymywania George’a Kennana® czy koncepcji odstraszania nuklearnego®. Réw-
niez Raymond Aron uznat pokéj oparty na strachu za mozliwe rozwiazanie stabiliza-
cyjne, cho¢ jego warunkiem koniecznym musi by¢ dialekeyka odstraszania, w tym row-
nowaga potencjatu i stosowanych technik. Pokéj oparty na strachu mozliwy jest w erze
broni termojadrowej, kiedy z racjonalnego punktu widzenia nie oplaca si¢ atak. Obu-
stronno$¢ odstraszania to rywalizacja, ktéra moze w pewnych okolicznosciach prowa-
dzi¢ do stabilizacji. Raymond Aron nie wykluczat jednak, ze tego rodzaju rywalizacja
oparta na wzajemnym strachu moze tez skonczy¢ si¢ wojna™'.

Na sukces teorii odstraszania w okresie zimnej wojny ztozylo si¢ wiele okoliczno-
§ci, keére stabilizowaly system, w tym m.in. fake, ze byl to uklad optacalny dla obu
stron, brak bylo innych aspirujacych mocarstw atomowych, skutecznie prowadzono

»  M.C. Webb, S.D. Krasner, Hegemonic Stability Theory: an Empirical Assessment, ,Review of Interna-
tional Studies” 1989, vol. 15, nr 2, s. 183-198.

L. Grunberg, Exploring the “Myth” of Hegemonic Stability, ,International Organization” 1990, nr 44,
s. 431-477.

7 T.C. Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge 1960.
% H.A. Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, New York 1957.

2 R. Frazier, Kennan, “Universalism’, and the Truman Doctrine, ,,Journal of Cold War Studies” 2009,
vol. 11, nr 2, s. 3-34.

3 ES.Dunniin., The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, red. B. Brodie, New York 1946.
R. Aron, Wojna i pokdj migdzy narodami, przel. A. Mielczarck, Warszawa 1995.
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propagande wzajemnego zastraszania spoteczenstw. W ramach teorii odstraszania
mozliwe sa rézne modele, takie jak odstraszanie przez grozbe wymierzenia kary albo
przez pozbawienie szans, czyli sklonienie wroga do zaniechania ataku. Jednak po za-
koriczeniu zimnej wojny pojawily si¢ watpliwoéci, czy w zmienionej sytuacji miedzy-
narodowej jakikolwick model wzajemnego odstraszania moze skutecznie stabilizowaé
system mi¢dzynarodowy. Mozna tez zastanowic sie, czy odstraszanie jest w pelni teoria,
ktéra moze aspirowaé do praw ogélnych, czy raczej technika lub strategia, ktéra okazala
si¢ skuteczna w okreslonym uktadzie sit.

1.2. Stabilizacja porzadku mi¢dzynarodowego w teoriach liberalnych

Nie wszystkich badaczy przekonywaly teorie, ktére skupialy uwage na paristwie i jego
potedze jako sile sprawczej stabilizujacej stosunki migdzynarodowe. Przeciwnie, rywa-
lizacja w anarchicznym $wiecie, gdzie kazdy z aktoréw dba o whasne interesy, wydawata
si¢ dawad niewielkie szanse na trwalg stabilizacje. Dlatego teoretycy zaliczani do nurtu
liberalnego starali si¢ pokaza¢, ze mozliwos¢ stabilizacji relacji miedzynarodowych lezy
przede wszystkim we wspotpracy, umiejetnosci negocjowania intereséw badz wspélnej
ich realizacji. Mysl racjonalizujaca przezwyciezanie wojen poprzez rozwijanie wspot-
pracy gospodarczej i nowe rozwigzania prawne byla rozwijana juz od XVII w. przez
Emerica de la Crucégo®, Charles’a de Saint-Pierre’a®®, Inmanuela Kanta* i wielu in-
nych. Eaczylo ich przekonanie, ze warunki dla wzrostu gospodarczego i tworzenia pra-
wa mi¢dzynarodowego powstaja, gdy cieszymy si¢ dtugimi okresami pokoju®. Z kolei
rosnaca wspolpraca gospodarcza oraz powszechne przyjecie praw i dbatos¢ o ich utrwa-
lenie moze stabilizowa¢ stosunki miedzy panstwami.

Przedstawiciele liberalizmu uznajg, ze stabilizacji stuza rosnace wspoélzaleznosci
i wysoki stopien podziatu pracy w gospodarce migdzynarodowej, chociaz w przesztosci
nie zawsze si¢ to sprawdzato. Norman Angell w 1909 r. dowodzit, ze mi¢dzynarodowe
finanse sg tak ze soba powigzane i od siebie uzaleznione, ze wojng migdzy panistwami
uprzemystowionymi nalezy uzna¢ za anachronizm. Ekonomiczna nieoplacalnos¢ wo-
jen miala ostatecznie prowadzi¢ do stabilizacji stosunkéw migdzynarodowych®. Dwie
wojny $wiatowe bolesnie zweryfikowaly te zalozenia, ale od lat 70. XX w. wraca si¢
do tej koncepcji, wskazujac na zmienione uwarunkowania ekonomiczno-polityczne.
Wspdtczesnie dogodniejsza i mniej kosztowna droga osiagania wplywow jest dostep do

2 E. Crucé, The New Cyneas ofémerz'c de la Crucé, Franklin Classics Trade Press, 2018.

5 P. Dungen, The Abbé de Saint-Pierre and the English Trenists’ of the 18th Century (Penn, Bellers, and
Bentham), ,International Journal on World Peace” 2000, vol. 17, nr 2, 5. 5-31

L. Kant, Do wiecznego pokoju, [w:] tenze, Rozprawy z filozofii historii, przekl. i oprac. Translatorium Fi-
lozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika pod kierunkiem M. Ze-
laznego, Kety 2005, s. 164-203.

H. Grotius, O prawie wojny i pokoju. Trzy ksiggi, w ktdrych znajdujq wyjasnienie prawo natury i prawo
narodéw a takze gldwne zasady prawa publicznego. Tom 1, przet. R. Bierzanck, Warszawa 1957.

3¢ N. Angell, The Great lllusion: A Study of the Relation of Military Power to National Advantage, Mem-
phis 2012.
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wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, informacji i kapitatu finansowego, a tego nie
zdobywa si¢ wojna i nie sprzyjaja temu okresy destabilizacji*’. Migdzy paristwami naj-
wyzej rozwinietymi rywalizacja ekonomiczna zastapita militarna, dlatego przynajmniej
wsréd nich mocne powiazania gospodarcze realnie przekltadaja si¢ na brak wojen®.
Jednak teza o zwiazku miedzy stabilizacja a rosnaca wspolzaleznoscia jest tez mocno
krytykowana. Albert Hirschman byl przekonany, ze rozwéj handlu miedzy paristwami
ostabia bezpieczenistwo na $wiecie ze wzgledu na nieréwny podziat korzysci, co pro-
wadzi do polityki sity*. Realidci tez uwazali, ze w warunkach wspétzaleznosci konflik-
ty intereséw nie tylko nie zanikaja, ale wrecz si¢ nasilaja. Réwniez analiza Katherine
Barbieri przeczyla tezie, ze wojny mialy zdecydowanie zty wplyw na rozwéj handlu®.
Jednak teoretycy liberalni nie rezygnuja z tej koncepcji, przekonani, ze chociaz wplyw
wspolzaleznosci gospodarczej na stabilizacj¢ stosunkéw migdzynarodowych jak dotad
byt ograniczony, to w niektérych regionach dat wymierne efekty. Poza tym $wiat staje
si¢ coraz bardziej wielocentryczny i pluralistyczny, a stosunki, ktére opieraja si¢ bardziej
na wspdtpracy miedzy ludZmi niz migdzy rzadami, sa cislejsze, mniej hierarchiczne
i bardziej sprzyjaja pokojowemu rozwigzywaniu konflikedw*!.

Czynnikiem stabilizujacym stosunki jest réwniez zaawansowana instytucjonalizacja,
poniewaz wspotczesny tad $wiatowy opiera si¢ na normach prawnych, rezimach i orga-
nizacjach mi¢dzynarodowych. Instytucje wspomagaja przeplyw informacji, zwicksza-
jac zaufanie migdzy paristwami, zapewniaja ciaglo$¢ i poczucie stabilnosci®. Ciaglos¢
instytucjonalna wzmacnia przekonanie o trwatosci uméw migdzynarodowych, sprzyja
poglebianiu wspdtpracy oraz stwarza mozliwos$¢ negocjacji i wypracowywania wspél-
nego stanowiska wobec probleméw ponadnarodowych. Dzicki instytucjom tatwicj
tworzy¢ sieci powigzan spolecznych, co rowniez stuzy wzajemnemu zaufaniu na réz-
nych poziomach wspéipracy®. Robert Keohane uznal, ze po zakoniczeniu zimnej woj-
ny instytucje odegraly istotng rol¢ w stabilizowaniu sytuacji w Europie. Wedlug niego
wysoki stopien instytucjonalizacji zmniejszyt destabilizujacy wplyw wielobiegunowej
anarchii. Przekonywal, Ze stabilizacja i instytucjonalizacja w jednym regionie wzmac-
niajg stabilizacyjne tendencje ogélno$wiatowe. Co wigcej, zapotrzebowanie na moc-
niejsze i lepiej rozwiniete instytucje bedzie rosto wobec konieczno$ci reagowania na
problemy globalne*. Trudno nie przyzna¢ stusznosci takiej argumentacji, zwlaszcza

37 R.N. Rosecrance, International Relations: Peace or War?, New York 1973.

38 Tenze, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World, New York 1986.
¥ A.O. Hirschman, The Strategy of Economic Development, London 1988.

4 K. Barbieri, The Liberal Illusion: Does Trade Promote Peace?, Ann Arbor 2005.

4 L Krzyzanowska, Wipdtzalezinos¢ a konfliktowost stosunkdw migdzynarodowych, ,Politeja” 2007, nr 8,
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w obliczu narastajacych probleméw i wyzwan globalnych. Jednak jesli wezmiemy pod
uwage realne mozliwosci stabilizacji systemu miedzynarodowego przez instytugje, to
tatwo dostrzec, ze rodzi to uzasadnione watpliwosci. Nie tylko realiéci podkreslaja, ze
instytucje miedzynarodowe stuza pafistwom do realizacji wlasnych intereséw. System
decyzyjny w Radzie Bezpieczenstwa oraz zalezno$¢ od zaplecza militarnego panstw
uniemozliwiaja przeniesienie ci¢zaru zapewnienia bezpieczenstwa na poziom po-
nadnarodowy. Dlatego, cho¢ instytucjonalny rozwdj przyczynit si¢ do zmiany funk-
cjonowania panstw na arenie mi¢dzynarodowej, w stabilizowaniu wzajemnych relagji
pelni funkcje raczej wspomagajaca®. Przyjety rezim migdzynarodowy moze w pewnym
zakresie zniech¢caé do rozwigzan sitowych, ale zadna ponadnarodowa instytucja nie
ma dostatecznych narzedzi, by skutecznie im przeciwdziataé. Co wigcej, jesli instytucje
wspieraja stabilizacje systemu miedzynarodowego opartego na okreslonym uktadzie sit,
to pomagaja mocarstwom realizowa¢ ich koncepcje bezpieczenstwa, czasem kosztem
innych uczestnikéw. Procz tego wiele organizacji dotyka niedowtad wynikajacy z braku
odpowiednich narzedzi do efektywnego dzialania i z trudnosci w zreformowaniu sig.
Stad nawet wérdd tych badaczy, ktérzy sklonni sg podkreslaé stabilizacyjne walory ros-
nacej instytucjonalizacji, mozna zauwazy¢ pewien sceptycyzm co do ich skutecznosci
w obliczu powaznych zagrozen i konfliktdw*.

Tworzeniu pokojowego i stabilnego srodowiska miedzynarodowego miata tez sprzy-
ja¢ postepujaca demokratyzacja paristw. Zgodnie z teorig demokratycznego pokoju, w jej
najbardziej umiarkowanej wersji, panistwa demokratyczne unikaja miedzy sobg rozwia-
zan sitowych. Dzieje si¢ tak z wielu powodéw, ktdre zwigzane sg zaréwno ze strukeurg
wladzy, jak i systemem wartosci liberalnych spoteczenstw demokratycznych. W sposo-
bie sprawowania wiadzy istnieje wiele mechanizméw ograniczajacych pochopne po-
dejmowanie decyzji, w tym odpowiedzialnos¢ przed narodem oraz sita opozycji. Diugi
proces decyzyjny zwicksza tez zaufanie innych panstw, zwlaszcza brak obaw przed ich
niespodziewanym atakiem®. W demokracjach konflikty rozwiazuje si¢ na drodze kom-
promiséw, co przenosi si¢ na prakeyki migdzypanstwowe, a podzielane wspélnie war-
tosci oraz wolno$¢ stowa pomagaja tworzy¢ bardziej stabilne otoczenie. W ten sposéb
ro$nie poczucie bezpieczenstwa i zaufanie do innych panstw demokratycznych. Cho-
ciaz wiele argumentéw, zwlaszcza tych normatywnych, moze mie¢ spory potencjat do
tagodzenia konfliktéw i sprzyja¢ budowaniu ponadnarodowych wigzi spolecznych,
to takiemu sposobowi wyjasniania relacji migdzy paristwami demokratycznymi prze-
czy czgsto sama prakeyka. Bywa, ze panistwa demokratyczne utrzymujg lepsze stosunki
z panistwami niedemokratycznymi i wazniejsze s interesy gospodarcze, polozenie geo-
graficzne czy uklady polityczne niz kwestie ustrojowe lub podzielane wartosci®. Poza
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tym zwigkszajaca si¢ liczba panistw demokratycznych nie przelozyla si¢ na rozwéj spo-
leczenstw obywatelskich i przyjmowanie podobnych warto$ci. Wydaje sig, ze tak samo
jak w innych liberalnych koncepcjach wiezi spoteczne, wartosci czy kulturowe podo-
bieistwa dzialaja jak racjonalna ,maszyna’, ale wtedy, gdy nie ma powaznych zagrozen.
W sytuacjach konfliktowych nastawienia spoleczne zmieniaja si¢, co nie daje gwarancji
trwalej stabilizacji stosunkéw.

Liberalizm i realizm jako dominujace podejécia badawcze nie réznily si¢ metodo-
logicznie, ale odmienne zalozenia poczatkowe skutkowaly wyprowadzaniem innych
wnioskéw. Biorac pod uwage ztozony charakter relacji migdzypanstwowych, pod pew-
nymi wzgledami te dwie rézne perspektywy uzupelnialy sie, co miato swoja warto$¢, ale
miescito t¢ debate bardziej w kategoriach pogladéw niz naukowego dowodzenia. Nie-
mniej jednak wypracowane argumenty i powstale koncepcje staly si¢ cz¢écia badan sys-
temowych. Teoretycy, ktdrzy wlaczyli sic w badania, tworzac modele systemowe, opie-
rali si¢ na funkcjonujacych schematach myslowych, dlatego byly one zwykle osadzone
w powstalych wezeéniej perspektywach badawczych.

2. BADANIE STABILNOSCI SYSTEMU MIEDZYNARODOWEGO -
PRZYKEADOWE ANALIZY SYSTEMOWE

W nauce o stosunkach miedzynarodowych dazenie do wickszej formalizacji badan roz-
poczelo sie w latach 50. XX w. Siegajac do dorobku m.in. takich myslicieli, jak Char-
les Merriam czy August Comte, zaczeto stosowaé metody, dzigki ktérym zachowania
polityczne prébowano wyjasnia¢ w sposéb kompleksowy®. Coraz wigkszym uzna-
niem cieszyly si¢ badania empiryczne, ilosciowe oraz ujecia interdyscyplinarne i me-
tody naturalistyczne, wzorowane na naukach Scistych i biologicznych®. Pierwsze pré-
by zbudowania teorii systemowej na uzytek nauki o stosunkach migdzynarodowych
wzorowane byly na dorobku Jamesa Millera i Ludwiga von Bertalanffy'ego®’. W nauce
o polityce tworcg analitycznego podejscia systemowego byt David Easton, ktéry zbu-
dowat schemat adaptacji systeméw politycznych dazacych do przetrwania®®. Od lat 60.
XX w. analiza systemowa stala si¢ jednym z najbardziej cenionych sposobéw badania
zlozonej rzeczywistosci migdzynarodowej. Podejmowane badania byly poszukiwaniem
ogdlnej formuly czy prawa powszechnego, dzigki ktéremu bedzie mozna analizowaé
z lepszym zrozumieniem otaczajaca rzeczywisto$¢é. Domyslnie kwestia stabilnosci na
poziomie mi¢dzynarodowym laczona byla z mozliwoécia utrzymania pokoju, co tez
wigzalo si¢ z kwestia zachowania panujacego stazus quo, ktére w wyniku wojny mogtoby
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ulec zmianie. Dlatego wigkszo$¢ badan dotyczacych mozliwosci stabilizacyjnych syste-
mu koncentrowala si¢ na strukturze wtadzy w systemie i badaniu zachowan gléwnych
aktorow.

2.1. Analiza systemowa Mortona Kaplana

Dla Mortona Kaplana, pioniera ujecia systemowego w nauce o stosunkach migdzyna-
rodowych, zbadanie warunkéw stabilnosci systemu bylo podstawowym celem analiz.
Zamiast ogdlnej teorii przedstawit kilka wybranych form systemowych, w ramach keé-
rych mozna byto rozpozna¢ cechy danego systemu, wyrézni¢ podsystemy, gtéwnych
aktoréw oraz rodzaj zaleznosci miedzy nimi. Kaplan analize poprowadzit poprzez opi-
sanie systemu w réznych momentach, znalezienie dla niego réznych zmiennych oraz
okreslenie tempa zmian. Badanie dynamiki zmian stwarzalo mozliwo$¢ okreslenia
stopnia stabilnosci systemu w poszczegdlnych fazach rozwoju. Przy czym Kaplan nie
utozsamial stabilnosci z rbwnowagg systemu, poniewaz uznal, ze polityczne réwnowa-
gi moga by¢ dynamiczne, a kazdy system ciagle zmienia swoje wewnetrzne uktady. Stad
wedlug Kaplana system moze zachowywaé réwnowagg, dopoki nie istnieje rodzaj za-
ktécenia, kt6ry przesunie go z jednego stanu réwnowagi do nowego®. Ta nowa réwno-
waga moze oznacza¢ zmiang systemowa, dlatego aktorzy, ktdrzy tworza porzadek mie-
dzynarodowy, musza zdecydowa¢, czy nadal cheg podtrzymywac szatus quo.

Kaplan zalozyl, ze kazdy system ma swoje specyficzne cechy, i dlatego w kazdym
z nich obowiazuja inne zasady i sposoby zapewniania stabilnoci. System moga pod-
trzymywaé wspdlne wartosci (system uniwersalny) i/lub nagrody dla tych, ktérzy ak-
tywnie wspieraja system (systemy uniwersalny i hierarchiczny). Czasem istotna jest
liczba aktoréw zasadniczych (system réwnowagi sil), w innym przypadku sposéb zor-
ganizowania podsysteméw czy rola aktoréw niezaleznych (systemy dwubiegunowe)
itd.>* Bez wzgledu na te réznice w modelach Kaplana utrzymanie stabilnosci uzaleznio-
ne zostato od kilku kluczowych czynnikéw, w tym od przestrzegania zasad. Dzialania
gléwnych aktoréw sa celowe i racjonalne, a oni sami dostosowuja si¢ do okreslonego
uktadu sil, aby podtrzyma¢ stabilnos¢ systemu i czerpa¢ z tego korzysci. Zatozenie, ze
to $wiadome decyzje i wymuszona okoliczno$ciami wspolpraca miedzy mocarstwami
jest zrodtem przestrzegania zasad, ktére sa niezbedne, by system mogl trwaé, zostato
przez Kaplana zaczerpnigte z koncepcji realistycznych. O mozliwosci trwania systemu
decyduja Ci, ktérzy sa bezposrednio zainteresowani i na biezaco oceniajg, na ile jest
to dla nich optacalne. Précz realistycznego zakotwiczenia mozna dostrzec w zatoze-
niach Kaplana wplyw koncepcji naturalistycznych. Systemowe ujecia opierano na zasa-
dach, jakie stymulowaly organizmy zywe, zaczerpnigtych z prac cho¢by Jamesa Millera,
ktéry uwazal je za otwarte, samoorganizujace si¢, dynamiczne, wykazujace cechy trwa-
nia i interakeji z otoczeniem®. Kaplan zakladal, ze stabilizacja systeméw spofecznych

3 M.A. Kaplan, System and Process in International Politics, New York 1957.
St Tamsze, s. 3-53.
> J.G. Miller, Living Systems, New York 1978.
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moze wykazywa¢ takie same zdolnosci homeostatyczne. Spoleczne uklady o zlozonej
wewnetrznej strukturze moga wykazywaé zdolnosci do przywracania réownowagi po
wystapieniu zaklécenia tak jak organizmy zywe. Homeostatyczna natura systemu ozna-
czala, Ze rbwnowage mozna przywrdci¢ np. przez zmiang wartosci niektorych zmien-
nych w systemie albo przegrupowanie wewnetrznej strukeury systemu®.

Wedtug Kaplana dla utrzymania stabilnosci potrzebna jest swiadomos¢ konieczno-
Sci dokonywania korekt zasad regulujacych gre polityczng w systemie, wlasciwa per-
cepcja i reakcje na bodzce z zewnatrz. Jesli pojawia si¢ sprzecznosci, niezbedna jest po-
nowna ocena waznosci wezesniejszych ustalert albo przedefiniowanie zasad systemu,
by mozna bylo dokona¢ przeksztalcenia. Oznacza to potrzebe postgpu poznawczego
wsrdd gléwnych uczestnikéw systemu, ich $wiadomosci zmian i umiejetnosci dostoso-
wywania si¢. Jesli ich wiedza nie zostanie skorygowana, a nowe informacje beda igno-
rowane lub przeksztalcane w taki sposdb, ze zachowajg istniejacy zbidr wiedzy, zamiast
go zmienia¢ — wtedy system bedzie tracit stabilnos¢. Takie patologiczne mechanizmy
regulacji, ktére manifestujg si¢ na poziomie indywidualnym i zbiorowym, bywaja skut-
kiem dazenia do osiagni¢cia drugorzednych korzysci, takich jak zachowanie przekonan
ideologicznych lub legitymizacja wezesniejszych dziatan®”. Tak wigc brak dostosowania
sic do zmian moze by¢ przyczyng destabilizacji systemu, a ideologia, ktéra wspomaga
i legitymizuje dziafania panstw, w zmienionych warunkach moze sta¢ si¢ dla nich ob-
ciazeniem. Jednak jesli sytuacja jest dynamiczna, to stale dokonywanie zmian, tak by
utrzymac stabilizacje, moze by¢ trudne i prowadzi¢ do wielu nieporozumien.

Formulujac zasady swojej teorii, Kaplan musiat dokona¢ wielu innych zalozen, do-
tyczacych chodby tego, ze wszyscy aktorzy postuguja si¢ zblizonym wzorcem racjonal-
noéci. W innym przypadku nie byloby mozliwe wyksztalcenie si¢ zasad jako ,,samowie-
dzy systemowej’, ukierunkowanej na zachowanie stabilnosci. Tylko czy mozliwe jest
dhugie trwanie systemu mi¢dzynarodowego jako wspdlnej ,umowy” miedzy panstwa-
mi? By¢ moze samo wyksztalcenie si¢ rezimu post¢gpowania systemowego poprzez cig-
gle Scieranie si¢ réznych racji i celéw moze stuzy¢ stabilizacji. Chociaz réwnie dobrze
kazda nowa okoliczno$¢ moze kreowaé potencjalne zagrozenia dla systemu. Poza tym
w tych modelach systemowych, ktdre nasladowaly wzorce historyczne, zasady syste-
mu byly zbyt uproszczone, a jedyna motywacja zaréwno dla wspéldziatania (system
réwnowagi sit), jak i rywalizacji (system dwubiegunowy), jaka jest powickszanie whas-
nych zdolnoéci, nie do konca zgodna byla z tym, co obserwowano w rzeczywistosci.
Jezeli wiec Kaplanowi nie zawsze przekonujaco udawato si¢ wyjasni¢ przyczyny zmian
czy braku stabilizacji, moglo zachodzi¢ przypuszczenie, ze to inne czynniki i zalezno-
$ci odegraly wazniejsza role. Wydaje si¢ wigc, ze prébujac pokazaé dynamiczne uklady
systemowe jako modele funkcjonujace wedtug réznych zasad i uproszezone do form
ogdlnych, Kaplan zamknat je w sztucznie skonfigurowanych formutach, ktére albo ob-
razowaly jakie$ historyczne systemy, albo byly opcja jedynie hipotetyczna.

>¢ 1. Hamati-Ataya, The Missed Promises of Systemic Pragmatism, ,International Studies Quarterly” 2012,

vol. 56, nr 2,'5.291-305.

7 Tamsze.
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2.2. Koncepcja probabilistycznej stabilnosci politycznej Deutscha i Singera

Systemowe badanie stabilnosci przez Kaplana wywarto spory wplyw na inne koncepcje,
co wida¢ cho¢by w badaniach Davida Singera i Karla Deutscha. Zatozyli oni w swoim
modelu badawczym, ze istnieje zwigzek miedzy liczba aktordw a stabilnoscia systemu, co
byto powieleniem obserwacji Kaplana®. Ich metoda miata sprawdzi¢ upowszechnione
woweczas zalozenie, ze im bardziej odchodzi si¢ od systemu dwubiegunowego w kierun-
ku wielobiegunowego, tym bardziej nalezy spodziewa¢ si¢ zmniejszenia czestotliwosci
i intensywnosci wojen. Wiarygodnos¢ tej hipotezy postanowili zbada¢ probabilistycz-
ng metoda migdzynarodowej politycznej stabilnosci. W tym celu zdefiniowali mozli-
wos¢ zachowania stabilnosci réwnowagi sit w systemie jako stan, w ktérym podtrzy-
mane s jego gtéwne cechy przy braku dominacji jednego aktora i bez wojen na wielka
skale. Stabilno$¢ wigzala si¢ réwniez z wysokim prawdopodobienistwem zachowania
niezaleznosci politycznej i integralnosci terytorialnej aktoréw, ktérzy tworzyli system,
przy niskim prawdopodobieristwie zaangazowania si¢ w ,wojng o przetrwanie”>’.

Swoja probabilistyczna koncepcje odréznili od metody stosowanej przez Lewisa Ri-
chardsona, ktéra dla nich byta klasyczng mechanika i zakladata, ze uklad, powracajac do
stanu rownowagi, bedzie stabilizowat system. Niestabilno$¢ mozna bylo mierzy¢ ta me-
toda gléwnie przez badanie stopnia przekroczenia wyznaczonych limitéw. Jesli wskaz-
nik wyktadniczego wzrostu wydatkéw na zbrojenia dwéch konkurujacych ze sobg sit
przekroczyl wyznaczone minimum (np. 2-4% rocznie), w kategoriach Richardsona
tracil stabilno$¢. Natomiast w ich modelu méglby zachowac¢ stabilnos¢ polityczna tak
dtugo, jak dochéd narodowy na mieszkanca lub inne wskazniki zdolnosci absorpcyjnej
systemu wzrastalyby w podobnym tempic®.

Deutsch i Singer, podejmujac prébe sprawdzenia upowszechnionej tezy, ze system
w warunkach wielobiegunowosci bedzie bardziej stabilny i mniej narazony na wojny,
wzigli pod uwage kilka argumentéw. Pierwszy z nich dotyczyt wzrostu liczby niezalez-
nych aktoréw w systemie. Zauwazyli, ze ich liczba koreluje z og6lnym skfadem czton-
kostwa i gdy panistwo wchodzi do systemu, jest znacznie bardziej ograniczone w swych
decyzjach niz wtedy, gdy bylo niezaangazowane. Oznaczalo to, ze partnerzy powstrzy-
mujg i ograniczaja swobode interakeji z pafistwami z zewnatrz, a jednoczes$nie zmniej-
sza si¢ znaczenie kontaktéw dwustronnych w systemie oraz liczba interakeji z innymi
podmiotami. Nawiazujac do naturalistycznych koncepcji réwnowagi sil, postanowili
sprawdzi¢, w jakim stopniu system wykazuje cechy ujemnego sprzezenia zwrotnego
i presji krzyzowej — a wigc czy ma wlasciwoséci samoregulujace. Stosujac zatozenia mo-
delu pluralistycznego, doszli jednak do wniosku, ze system wielobiegunowy ma raczej
tendencje do formowania dodatniego sprz¢zenia zwrotnego, w ktérym sytuacje kon-
flikrowe naktadaja si¢ lub wzmacniaja. Jeli starcia i niezgodnosci w systemie powoduja

8 KW. Deutsch, ].D. Singer, Multipolar Power System and International Stability, ,World Politics” 1964,
vol. 16, nr 3, s. 390-406.

9 Tamsze, s. 391.
O Tamze,s. 393.
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podzialy i koalicje, to ogdlna linia podziatu bedzie szersza i glebsza, z pozytywnym
sprz¢zeniem zwrotnym, dziatajacym zaréwno w obrebie, jak i pomiedzy poszczegol-
nymi koalicjami. Jedynie w przypadku niespdjnosci intereséw w ramach koalicji,
a pokrywania si¢ interesow z aktorami spoza niej, moze wystapi¢ zwrot ku ujemnemu
sprzezeniu zwrotnemu, a wigc system bedzie wykazywaé wlasciwosci samokoryguja-
ce. Sytuacja moze si¢ stabilizowa¢ réwniez dzigki zwickszeniu liczby istotnych akto-
réw i zwielokrotnieniu liczby interakeji i wpltywéw krzyzowych. Wedtug autoréw tego
modelu badawczego prowadzi to do zahamowania ich nakfadania si¢ lub wzmacnia-
nia, stad rosnace zréznicowanie w konsekwencji sprzyja stabilnoéci i hamuje podzia-
ly, przeciwdzialajac wewnetrznym konfliktom na wielka skale, takim jak wojny®’. Jesli
wiec zalozymy, ze wzrost liczby aktoréw sprzyja stabilnosci, pozostaje pytanie o ilo-
Sciowy charakter tej korelacji. Przy wickszej liczbie aktoréw zwigksza si¢ liczba mozli-
wych wewngtrznych ukladéw i tym samym interakgji. Jednak péki system nie ma pigciu
gléwnych czlonkéw, liczba mozliwych uktadéw jest niewystarczajaca, dlatego dopiero
od tego poziomu wzrost stabilnosci jest gwaltowny®. Ten wzrost stabilnosci Deutsch
i Singer ttumaczyli réwniez tym, ze potrzeby i zasoby kazdego panstwa sa rézne, a im
wiecej panistw, tym wicksza liczba i réznorodnos¢ kompromiséw w systemie i wigksza
mozliwo$¢ wystapienia interakeji kompensacyjnych i stabilizujacych. Tak wiec wyjas-
nienie korelacji mi¢dzy liczbg aktoréw w systemie a prawdopodobienistwem konfliktu
zbrojnego lezy gléwnie w sferze zwigkszonych mozliwosci interakgji oraz réznorodno-
$ciich intereséw.

Druga linia argumentéw opierata si¢ na zatozeniu, ze wraz ze wzrostem liczby nie-
zaleznych podmiotéw w systemie zmniejsza si¢ cz¢$¢ uwagi, jaka kazdy naréd moze
poswigci¢ potrzebom innych. Uwaga rozdzielana jest nieréwnomiernie wérdd akto-
réw — jedni skupiajg jej niewiele, wigkszo$¢ umiarkowang jej czgéé, a pojedynczy ak-
torzy niewspotmiernie wiele w stosunku do innych. Jedli catkowita zewnetrzna uwaga
(mozliwosci przetwarzania informacji i alokacji zasobéw) kazdego aktora jest rozdzie-
lona migdzy innych w systemie, to wraz ze wzrostem liczby aktoréw spada uwaga prze-
znaczana wszystkim. Dlaczego jednak spadek dostgpnej dla wszystkich uwagi wywiera
wplyw na stabilno$¢ systemu? Singer i Deutsch poréwnali swoje rozwazania do teo-
rii komunikacji, w ktérej uznaje sie, ze ponizej pewnego stosunku sygnatu do ogélne-
go szumu sygnal jest niewykrywalny i traci na znaczeniu. Ta sama zasada miata doty-
czy¢ interakeji spotecznych. W wielosci informacji skupiamy si¢ na tych, ktére majg
najwigksze znaczenie dla przetrwania systemu, czyli ptynacych od najwazniejszych ak-
toréw. Inne traktujemy jak ,hatas” o niewielkim znaczeniu, zwlaszcza w warunkach za-
ostrzajacych si¢ konfliktéw. Dlatego wzrost liczby aktordéw sprzyja skupianiu uwagi na
najbardziej istotnych kwestiach, czyli problemach najwazniejszych aktordw, a wycisza

' Deutsch i Singer zwrécili uwage na klasyczne szkoly socjologiczne i wnioski o tym, ze rosnaca licz-

ba mozliwych wymian zwicksza prawdopodobienistwo skutecznosci pluralistycznych intereséw dzigki
duzej ilosci alternatywnych partnerédw. Na podstawie: tamze, s. 395.

€ Analiza ilodciowa, jaka przeprowadzili Deutsch i Singer, potwierdzata obserwacje Kaplana, kt6-

ry w systemie réwnowagi sil liczbe pieciu aktoréw zasadniczych uznat za umozliwiajaca stabilizacje.
Por. M.A. Kaplan, System and Process..., s. 23-28.
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eskalacje konflikedw wérdd pozostatych. Odnoszac to do liczby aktoréw zasadniczych
w systemie, wykazali, ze $redni udzial dostepnej uwagi dla kazdego konfliktu spada, gdy
w systemie s3 wigcej niz trzy centra wladzy.

Teoria stabilnosci systeméw wielobiegunowych zostata tez w pewnym stopniu sko-
relowana z modelem wyscigu zbrojen Richardsona. Wzrost uzbrojenia jednej strony
oraz akcja odwetowa drugiej prowadzity do przyspieszenia wydatkéw az do osiagnigcia
limitu lub przeciazenia. To samo réwnanie zastosowano do systemu wiclobiegunowego
poprzez liczenie kazdej mozliwej pary panstw rywalizujacych. Zalozono, ze reakcje na
zbrojenia rywali sa proporcjonalne do przewagi nad innymi, przy czym najsilniejszemu
w systemie wystarczy utrzymanie przewagi nad najszybciej zbrojacym si¢ rywalem. To
nazbyt uproszczone zatozenie uzupetnili hipoteza, ze majac wielu rywali w systemie,
panstwa beda reagowaly na wzrost wydatkéw zbrojeniowych w odniesieniu do tej cz¢-
$ci, ktdra bedzie skierowana przeciwko nim®. Réznicujac zachowanie paristw w obu
tych systemach, doszli do wniosku, ze w systemie wiclobiegunowym wiodace mocar-
stwo musiatoby zwickszy¢ zbrojenia tylko w zakresie niezbednym, by utrzymad propor-
cjonalnie wiodaca pozycje w stosunku do potowy wzrostu wydatkéw na bron gtéwnego
rywala. Dzi¢ki temu wyscig zbrojenn w warunkach systemu wielobiegunowego bedzie
wolniejszy niz dwubiegunowego®. Dodatkowo tak dtugo, jak w systemie bedzie mozna
swobodnie przemieszczaé si¢ z jednej koalicji do drugiej, interes wlasny bedzie sprzyjat
polityce réwnowagi sit. W mobilnym wielobiegunowym systemie nagly spadek pote-
gi nie jest réwnoznaczny z katastrofa, poniewaz mozliwo$¢ przystapienia do sojuszu
lub koalicji moze da¢ mozliwos¢ bezpiecznego przetrwania. Dlatego to, co w systemie
dwubiegunowym moze oznaczaé $miertelne zagrozenie, w systemie wielobiegunowym
moze wigzac si¢ z niczym wiecej niz korekta sojuszy. Na tej samej zasadzie wzrost licz-
by i mobilnosci dyplomatycznej gléwnych aktoréw w systemie moze spowolni¢ proces
eskalacji broni nuklearnej, poniewaz efekty jednostronnych inicjatyw beda znacznie
stabsze.

Wedtug autoréw jedynym problemem w ich koncepcji mogty sta¢ si¢ nieoczekiwa-
ne efekty elementéw stabilizujacych lub destabilizujacych. Nie mozna ich bylo whaczy¢
do ogdlnego modelu ze wzgledu na ich specyficznosé i niepowtarzalnos¢ lub rzadkosé,
co zwykle jest wynikiem szczegdlnych sytuacji lub uwarunkowari. Dlatego system dwu-
biegunowy, w ktérym kazda z rywalizujacych stron bedzie umiarkowana i ostrozna,
moze by¢ jednak bezpieczniejszy niz system wielobiegunowy zawierajacy jedno lub kil-
ka dobrze uzbrojonych mocarstw, ale w ktérych rzadzacy beda nickompetentni lub lek-
komyslni. Poza tym nalezy uwzgledni¢ horyzont czasowy, poniewaz system wielobie-
gunowy w krétkim okresie bywa bardziej stabilny niz dwubiegunowy, ale moze zmaga¢
si¢ z narastajacymi problemami dtugoterminowej stabilnosci politycznej, na dodatek
duzo trudniejszej do przewidzenia.

% A.P. Dunne, International Theory: To the Brink and Beyond, Westport, Conn. 1996, s. 79-81.

¢ Im wigcej panistw w systemie wielobiegunowym, tym nizsze beda wydatki na zbrojenia, odpo-

wiednio — przy szesciu potggach wystarczy 3% wzrost, przy dziesieciu juz tylko 2%. Na podstawie:
K.W. Deutsch, J.D. Singer, Multipolar Power System...
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Ogolnie ta metoda rodzi jednak o wiele wigcej watpliwosci, jak chocby te, ze auto-
rzy, odrzucajac niektore zalozenia Richardsona, wykorzystali jego réwnania rozpisane
dla systemu dwubiegunowego. Stosowanie ich do kolejnych par i zliczanie wynikéw
zawiera w sobie btad metodologiczny, poniewaz zaden system wielobiegunowy nie jest
prosta wiclokrotnoscia systemu dwubiegunowego. Trudno jednoznacznie oceni¢ wyni-
ki badan, jakich podjeli si¢ Singer i Deutsch, ale z pewnoscig ktdcily si¢ one z niekt6ry-
mi wnioskami wielu innych znakomitych badaczy.

2.3. Strukturalistyczna teoria stabilnosci — Waltz, Gaddis, Mearsheimer

W okresie powojennym pesymizm co do mozliwosci osiagniecia dtuzszej stabilnosci
dwoéch wojujacych ze sobg mocarstw byl powszechny, a teorie takie jak Singera i Deut-
scha jeszcze bardziej wzmacnialy to ogélne przekonanie. Interpretacja tego systemu
przez Kennetha Waltza byla jednak odmienna, a jego wnioski wskazywaly na poten-
cjalnie stabilizujacy wplyw dwéch réwnorzednych blokéw paristw na system miedzy-
narodowy®. Waltz wyréznil cztery polaczone ze soba czynniki, ktére wedlug niego
dzialaly na rzecz ograniczenia przemocy w stosunkach miedzy panstwami w $wiecie
dwubiegunowym. Pierwszym byl brak innych paristw aspirujacych do roli mocarstw
$wiatowych, dzicki czemu uwaga dwéch gtéwnych poteg skupiona byta na wzajem-
nych oddzialywaniach. Konsekwencja tej sytuacji byly wroga rywalizacja i rbwnomier-
na odpowiedz obu stron, ktére staraly si¢ utrzyma¢ wysitek zbrojeniowy na podobnym
poziomie. Okresy rozbrojenia obie strony tak samo wykorzystywaly dla siebie propa-
gandowo. Inne zagrozenia systemowe staly si¢ mato istotne, dlatego Waltz jako drugi
czynnik uznal prosta strukture systemu, ktéra pomimo konfliktowego charakteru wza-
jemnych stosunkéw umozliwiala tatwe identyfikowanie probleméw. Trzecim czynni-
kiem byla ciagla obecnos¢ presji i kryzyséw, ktére utrzymywaly obie strony w niemal
stalym stanie konfliktu. Brak nagtych zwrotéw sytuacji i angazowanie si¢ w male woj-
ny pomagaly unika¢ bezposredniego starcia i wojny hegemonicznej. Statos¢ wysitkéw
dwoch gléwnych mocarstw w polaczeniu z czwartym czynnikiem, czyli ich dominujaca
sita w calym systemie, sprawily, ze rosta zdolnos$¢ do utrzymywania stabilnosci réwno-
wagi dwubiegunowej®.

Czy byla to jednak sytuacja szczegélna, ktéra wynikata z wielu uwarunkowar poli-
tycznych, ograniczana dodatkowo przez rosnace arsenaly broni jadrowej, czy mozemy
moéwi¢ o teorii ogdlnej? Waltz sam odnidst si¢ do tych rozwazan w kolejnej monografii
z przetomu lat 70. 1 80. XX w., w ktérej uznat wezesniejsze metody jako niewystarczaja-
ce do tworzenia modeli powszechnych. Dlatego postuzyt si¢ swoja og6lng analizg syste-
mowa, by na nowo podja¢ problem stabilnosci systemu mi¢dzynarodowego®. Przypo-
mnial, ze fundamentalnym zalozeniem perspektywy realistycznej jest przekonanie, ze
przyczyn strukturalnych zmian systemowych nalezy upatrywaé w tym, ze dla kazdego

& K.N.Waltz, The Stability of a Bipolar World, ,Dacdalus” 1964, vol. 93, nr 3, 5. 881-909.

©  Tamze.

& Tenze, Theory of International Politics, New York 1979.
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panistwa minimalnym celem jest przetrwanie, a maksymalnym osiagni¢cie $wiatowej
dominacji®®. Oczywiscie nie wszystkie paristwa staja przed takimi wyborami, co wynika
z ogromnych nieréwnosci w potencjatach, dlatego niewiele z nich tworzy polityke mie-
dzynarodowa. Chociaz jest to nieprawidlowos$¢, bo brak réwnosci nie daje stabszym
mozliwosci samoobrony, a czasem nawet ochrony wiasnej integralnosci, to niewielka
liczba gléwnych graczy upraszcza gre systemowa i dziala stabilizujaco na caly system.
Tym samym Waltz uznal, ze systemy zlozone z niewielkiej liczby graczy, np. dwéch
konkurujacych supermocarstw, sa stabilniejsze od systeméw wielobiegunowych. Aby
dowies¢ tej tezy, odwolal si¢ do analogii ekonomicznej, wskazujac, ze stabilnosé ekono-
miczna wzrasta, gdy sektor oligopolistyczny ulega zawezeniu, czyli zmniejsza si¢ realnie
liczba konkurentéw. I chociaz tatwo dostrzec pozytywny aspekt konkurencji ekono-
micznej, to motywuje ona gléwnie do promowania wlasnego interesu, a korzysci osia-
gane przez innych to tylko skutek uboczny®. Poza tym Waltz doszedt do wniosku, ze
miedzynarodowy system polityczny jest stabilniejszy wtedy, gdy nie zachodza zadne
istotne zmiany w liczbie kluczowych czgéci sktadowych tworzacych system. Przy czym
zmiany mozna uznaé za istotne, gdy prowadza do przewartosciowania oczekiwan, co
przektada si¢ na zmiang wpltywu calej strukeury na poszczegélne panstwa. Dlatego kaz-
da zmiana liczby gtéwnych mocarstw oznacza transformacj¢ systemu, ale nie zawsze
taczy si¢ z okresami destabilizacji. Waltz zauwazyl, ze migdzynarodowe systemy poli-
tyczne s zadziwiajaco stabilne, zwazywszy na fake, ze system wielobiegunowy prze-
trwat 300 lat — jedne panstwa tracily status na rzecz innych, ale nie zawsze laczylo si¢
to z okresami dtugich niestabilno$ci systemowych. System przetrwal pomimo zmiany
tozsamosci swych czlonkéw. Jakie s jednak réznice pomigdzy systemami dwubiegu-
nowymi a wielobiegunowymi, jesli chodzi o mozliwosci stabilizacyjne? Jesli rywalizuja
ze soba dwa mocarstwa, nieréwnowadze moga zaradzi¢ jedynie ich wewnetrzne stara-
nia. Jedli rywali jest wiccej, istotng role dostosowawczg petnia sojusze, wprowadzajace
do systemu elastycznosé, z tym ze szanse na réwnowazenie za pomoca koalicji ulegaja
zmianie, gdy mamy wigcej niz czterech gléwnych graczy. Wigksza liczba panistw zwie-
lokrotnia liczb¢ mozliwych komplikacji tak bardzo, ze uniemozliwia dtuzsza stabiliza-
cje systemowg. Waltz byl przekonany, ze niemozliwe jest dtuzsze funkcjonowanie sys-
temu wielobiegunowego zlozonego z duzej liczby graczy. W systemie powyzej o$miu
mocarstw nie byloby mozliwosci zachowania stabilnosci, poniewaz jedne panstwa za-
czelyby zagraza¢ innym, a sojusze stawalyby si¢ coraz bardziej niepewne. Poza tym za-
lozenie, ktére bylo kluczowe u Kaplana, o tym, ze panistwa beda w stanie pogodzi¢ dwa
sprzeczne imperatywy — dziatania we wlasnym interesie oraz dzialania na rzecz stabil-
nosci i przetrwania systemu — Waltz uznal za utopijne”.

System zlozony z dwéch gléwnych paristw ma wiele zalet, poniewaz jest stabilny dy-
namicznie. Réznice wzrostu gospodarczego sa niewielkie i ulegaja wahaniom, wskutek
czego pozycja panistwa zmienia si¢ jedynie w dtugiej perspektywie. Jesli dwa paristwa

8 Tenze, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych, przel. R. Wloch, Warszawa 2010, s. 121.

% Wiecej na temat osiagania stabilnosci ekonomicznej: tamze, s. 138-141.

0 Tamze,s. 164-179.
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dominuja posiadanym terytorium, populacja, rozwojem gospodarczym i technologicz-
nym, to préba wejscia do rywalizacji ze strony innych paristw jest mocno utrudniona.
Nawet jedli zmieniaja si¢ potencjaly gospodarcze i mozliwosci militarne, w tym dyspo-
nowanie bronig jadrowa, koncentracja przewagi przez dwa dominujace mocarstwa jest
na tyle wysoka, ze w polaczeniu z ich sila polityczna moze przez dlugi okres stabilizo-
wac system. W systemie dwubiegunowym trudniej tez o biedy decyzyjne dzigki prostej
strukturze, dlatego komplikacje i skutki niewtasciwego dziatania sa w wickszym stop-
niu przypadtoscia systemu wiclobiegunowego. Wedtug Waltza to, co moze by¢ czynni-
kiem dodatkowo utrwalajacym system dwubiegunowy, to samowystarczalnos¢ poteg,
ich niewielka wspoétzaleznoé¢ oraz stosunkowo nieduze uzaleznienie od innych”.

W nawigzaniu do wnioskow Waltza, ale przede wszystkim w oparciu o wlasne bada-
nia z drugiej potowy lat 80. XX w., John Lewis Gaddis opracowat koncepcje tzw. dtu-
giego pokoju, cho¢ bardziej na potrzeby czaséw, ktére prébowal wyjasnié, niz jako
prawo ogdlne. Gaddis zastanawial si¢, jak mozliwy jest dtugi okres braku wojny hege-
monicznej w systemie dwubiegunowym i stabilizacja stosunkéw miedzynarodowych.
Na poczatek zaznaczyl, ze kazda analiza stabilno$ci systemowej powinna rozpoczaé
si¢ od odrdznienia struktury danego systemu mig¢dzynarodowego od zachowania na-
rodéw, ktére go tworza. Wedtug niego same zachowania nie zapewnia stabilnosci, je-
$li nie beda istnialy strukturalne przestanki systemowe stuzace stabilizacji. Uwazal, ze
struktura moze w pewnych okoliczno$ciach narzucaé stabilno$¢, nawet jesli jej warunki
behawioralne s3 malo obiecujace’ Mozna by wigc uznaé, ze mniej wierzyt w racjonal-
ne czy prostabilizacyjne dziatania panistw, a bardziej w strukture, ktora stawiala pewne
wymagania i konieczne ograniczenia, tworzac uwarunkowania dla stabilizacji systemu.

Wedtug Gaddisa w przypadku systemu dwubiegunowego elementem decydujacym
o mozliwosciach stabilizacyjnych bylo to, ze powojenny system dwubiegunowy reali-
stycznie odzwierciedlal rozmieszczenie sity militarnej. Sprzyjata temu réwniez pro-
sta struktura, ktdra nie wymagata wyszukanego przywddztwa, dlatego ryzyko powaz-
nego bledu, nawet w dhugiej perspektywie czasowej, byto zdecydowanie mniejsze niz
w strukturach wielobiegunowych. Poza tym bardzo prosta struktura systemu miedzy-
narodowego umozliwiala tatwg stabilizacj¢ sojuszy, ktdre byly tak mocno rozdzielone
ideologicznie, politycznie, ekonomicznie i militarnie, ze pozostajac w silnym antagoni-
zmie zewngtrznym, stabilizowaly si¢ wewngtrznie”. Rywalizacja Wschéd-Zachéd byla
symetryczna, a konkurujace ze sobg przeciwstawne ideologie, stabilny system sojuszni-
czy, arsenal nuklearny, przeniesienie rywalizacji na poziom regionalny itp. skutecznie
chronily przed wybuchem wojny hegemonicznej. Gaddis doszedt do wniosku ogélne-
go, ze systemy dwubiegunowe sg stabilniejsze niz wielobiegunowe ze wzgledu na mniej-
sza liczbe konfliktdw, co znacznie redukuje wystgpowanie wojen. Podkreslil, ze niematy

Y Tamze, s. 161-196.
72 R.N. Lebow, The Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of Realism, ,International Orga-
nization”, 1994, s. 249-277.

7 J.L. Gaddis, The Long Peace: Elements of Stability in the Postwar International System, ,International
Security” 1986, vol. 10, nr 4, s. 99-142.
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role odgrywa mozliwo$¢ zastosowania skutecznego systemu wzajemnego odstraszania.
Tylko prosta i czytelna struktura, taka, jaka wystepuje w systemie dwubiegunowym,
umozliwia skuteczne odstraszanie i mniejsze ryzyko blednej kalkulacji oraz niewlasci-
wych posunie¢’.

Trochg inny sposdb na wzmocnienie tych wnioskéw znalazt John Mearsheimer,
ktéry swoje spostrzezenia opierat gléwnie na obserwacjach historycznych i zestawie-
niach statystycznych. Ogélne konstatacje wyniesione z tych analiz sprowadzaly si¢ do
tego, ze gléwne zrédta destabilizacji i wojen oraz okreséw stabilizacji i pokoju wynika-
ja przede wszystkim ze sposobu rozmieszczenia oraz rodzaju posiadanego uzbrojenia
przez rywalizujace ze sobg paristwa. Mearsheimer uznal, ze rodzaj struktury jest bardzo
mocno powiazany z mozliwosciami stabilizacyjnymi w ramach systemu i fundamen-
talne znaczenie ma liczba gtéwnych mocarstw. Dowodzil, ze system dwubiegunowy
jest najbardziej pokojowy, poniewaz jego struktura generuje mniej konfliktow, tatwiej
o zachowanie réwnomiernego rozmieszenia broni, co przy podobnym typie uzbrojenia
sprzyja stabilizacji systemowej. Natomiast systemy wielobiegunowe sg bardziej konflik-
towe i malo przejrzyste, jesli chodzi o realizacj¢ intereséw. Poprzez duze mozliwosci
nawiazywania i zrywania sojuszy i uktadéw wewnatrzsystemowych rosnie liczba napie¢
i popelnianych bledéw. Poza tym trudno utrzymad réwnowage arsenatéw militarnych
przy wickszej liczbie graczy i zmieniajacych si¢ sojuszach”.

Uwzgledniajac obecno$é potencjalnego hegemona w systemie, Mearsheimer wy-
mienit cztery typy systeméw: zréwnowazony i niezréwnowazony dwubiegunowy oraz
zréwnowazony i niezréwnowazony wielobiegunowy. Ze wszystkich typéw systeméw
wielobiegunowy niezréwnowazony jest najbardziej konfliktogenny i najmniej stabilny
gléwnie ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo starcia potencjalnego hegemo-
na z innymi mocarstwami’®. Na poparcie tych teoretycznych rozwazan Mearsheimer
przytoczyl obliczenia, wedtug ktdrych w ciagu 109 lat historii europejskiej wojny zajely
2,2% okresu panowania systemu dwubiegunowego, 18,3% systemu wielobiegunowego
zrownowazonego i 79,5% czasu wystepowania systemu Wielobiegunowego niezré4wno-
wazonego’’. Do wojen czgsto dochodzito w wyniku kulminacji strachu, kiedy np. jed-
no z panstw starato si¢ przejaé role hegemona w regionie. Poza tym konflikty zbroj-
ne wybuchaly, gdy proces maksymalizagji sily jednego panstwa kolidowat z procesem
réwnowazenia wplywéw w danym regionie. Wedlug Mearsheimera takze zatamanie
si¢ systemu dwubiegunowego i zastgpowanie go wielobiegunowym moze spowodowaé
eskalacje konfliktéw i liczne wojny. Mniejsza stabilno$¢ systeméw wielobiegunowych
wynikata cho¢by z tego, ze im wigcej jest mocarstw, tym wiecej par konflikeéw, tym sa-
mym czesciej wystepuja asymetrie w rozkladzie sit i tatwiej o bledng kalkulacje. Dlatego
7 J.L. Gaddis, The Long Peace...; tenze, The Long Peace: Inquiries into the History of the Cold War, New

York—Oxford 1989.
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Mearsheimer spodziewal si¢ chaosu i konfliktéw zbrojnych po zakonczeniu zimnej
wojny, zaréwno w Europie, w Azji, jak i innych strategicznych obszarach $wiata™. Jed-
nak prognozy Mearsheimera tylko w niewielkim stopniu si¢ sprawdzily, by¢ moze po
czgsei dlatego, ze nie uwzglednil m.in. istnienia silnych powiazan instytucjonalnych,
wspolzaleznosci gospodarczych, proceséw integracyjnych itp. Lista mozliwych czynni-
kéw i zalezno$ci wydaje si¢ by¢ jeszeze dtuga, a opisane przez Mearsheimera prawidto-
wosci systemowe byly bardziej wytworem okreslonych sytuacji politycznych, spolecz-
nych i gospodarczych niz praw powszechnych.

2.4. Koncepcja Niou i Ordeshooka

Na koniec chcialam wspomnie¢ o interesujacej prébie stworzenia modelu badania sta-
bilnosci systemu migdzynarodowego w oparciu o teori gier. Troch¢ odmienna metodo-
logia, jaka zostata zastosowana przez Emersona Niou i Petera Ordeshooka, w zestawie-
niu z analizami systemowymi data mozliwo$¢ innego ogladu i poréwnania wnioskdw.
Pod koniec lat 80. XX w. przebadali oni mozliwos$¢ stabilizacji przez réwnowazenie
w systemach anarchicznych. Autorzy odréznili stabilnos¢ systemu (strukeura, relacje,
uklady itp.) od stabilnoci zasobéw (dostep do surowcéw, potencjal militarny, ekono-
miczny itp.) i zalozyli, ze aktorzy, d3zac do maksymalizacji swoich zdolnosci, musza wy-
biera¢, czy i w jaki sposéb cheg utrzymaé stabilnosé. Na podstawie przeprowadzonych
analiz doszli do wniosku, ze mi¢dzynarodowy system polityczny zachowuje stabilno$¢,
gdy zadne z gléwnych panstw systemu nie stoi w obliczu mozliwosci utraty suweren-
noéci, a uktad wzajemnych relacji nie jest zagrozony. Natomiast stabilno$¢ zasob6w jest
zachowana wtedy, gdy rozklad bogactwa i wladzy miedzy najwazniejszymi paristwami
reaguje jedynie na réznice wynikajace z naturalnej ewolucji rozwoju gospodarczego™.
Teoria przez nich opracowana wzbogacita wezesniejsze, np. koncepcje réwnowagi sit,
poprzez wlaczenie takich czynnikéw, jak gotowos¢ do negocjacji, mozliwoé¢ tworze-
nia nowych koalicji, zdolno§¢ ponoszenia kosztéw wojny itp. Autorzy zauwazyli, ze
o ile stabilno$¢ uktadéw dwubiegunowych wymaga réwnosci zasobéw, to w przypadku
wickszej liczby gléwnych graczy, jedli zasoby sa réwno podzielone miedzy wszystkie na-
rody, to chociaz stabilno$¢ systemu przewaza, stabilno$¢ zasob6éw jest niemozliwa. Po-
nadto doszli do wniosku, ze stabilnos¢ systemu uzyskuje si¢ réwniez poprzez zdolnosé
do umiejetnego tworzenia koalicji alternatywnych. Autorzy doszli tez do konkluzji, ze
przywoédcey panstw tworzacych uktad sit musza wielorako oceni¢ decyzje o zaatakowa-
niu innego panstwa, przystapieniu do koalicji lub przemieszczeniu zasobéw. Nie moga
bra¢ pod uwage tylko natychmiastowych korzysci, ale umie¢ przelozy¢ te dzialania na
prawdopodobienistwo przetrwania systemu. Dazac zaréowno do maksymalizacji zaso-
béw, jak i obrony suwerennosci, decydenci musza si¢ upewnié, czy ich dziatania nie
wzmocnig innych graczy. Przy zalozeniu, ze aktorzy miedzynarodowi sg $wiadomi gry,

8 Tamze.

7 E.M.S. Niou, P.C. Ordeshook, G.E. Rose, The Balance of Power: Stability in International Systems,
Cambridge 1989.
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w ktorg graja, s3 oni w stanie realizowa¢ cele bezposrednie (maksymalizacja zasobéw)
w zgodzie z celami ostatecznymi (przetrwanie), czyli zachowa¢ stabilno$¢ obu rodza-
jow. W ten sposdb zakwestionowali hipotez¢ Williama Rikera dotyczaca tego, ze sys-
temy migdzynarodowe charakteryzuja si¢ niestabilno$cia kooperacyjnych gier o sumie
zerowej*. Niou i Ordeshook sami uznali, ze realizacja wlasnego interesu nickoniecznie
prowadzi do powstania zwycigskich koalicji, ktére sa w stanie uratowa¢ od przegra-
nej. Z kolei stabilizacja rownowagi sil nie wymaga ,,magicznej” liczby panstw dla osiag-
nigcia stabilnosci systemu lub zasobéw. Systemy zlozone z trzech panstw nie sa mniej
lub bardziej stabilne niz systemy zlozone z dowolnej liczby panstw, pod warunkiem ze
zasoby s rozdzielone nieréwnomiernie. Poza tym zwrdcili uwage na to, Ze negocja-
cje weale nie sg bezkosztowe oraz ze istotng rolg¢ w mozliwosci utrzymania stabilnosci
zewngtrznej odgrywaja zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i ideologiczne, ktére przez
innych badaczy zwykle nie byly brane pod uwage®. W ten sposéb Niou i Ordeshook
zanegowali, uzupetnili badZ podali w watpliwos¢ wiele wezesniejszych ustalen, keore
w duzej mierze formowaly myslenie o sposobach tworzenia i podtrzymywania stabili-
zacji na poziomie systemu migdzynarodowego.

OGOLNE WNIOSKI, OCENA PROBLEMU BADAWCZEGO
I ODNIESIENIE DO WSPOLCZESNEGO SYSTEMU

Badanie mozliwo$ci stabilizacji systemu migdzynarodowego zostato w tym krétkim ar-
tykule przedstawione z uwzglednieniem poczatkéw ksztaltowania si¢ nauki o stosun-
kach miedzynarodowych i miato by¢ w zalozeniach cze¢sciows rekapitulacja podejmo-
wanych prob ich formalizacji. Przyczynily si¢ do tego prace brytyjskiego fizyka Lewisa
Fry Richardsona, ktéry jako pierwszy opracowat dla tego zagadnienia formalny model
badaweczy. Z jego do$wiadczen wynikata konieczno$¢ prowadzenia usystematyzowane;j
analizy regularnosci okreslonych zjawisk przy znacznym ograniczeniu liczby czynni-
kéw je warunkujacych. Niezbedne bylo przyjecie zatozen determinizmu ontologiczne-
go jako podstawy wnioskowania, a mierzalne wartosci zawsze nalezalo odnosi¢ w relacji
do innych. Richardson wskazywat na korelacj¢ migdzy tempem zbrojent a wzajemnymi
relacjami, ale podkreslal, Ze nie istnieje gotowy szablon ustalenia ich wptywu na moz-
liwosci stabilizacji i kazda nowa sytuacja tworzy inny uklad i stawia nowe wymagania
w kryteriach badawczych. Uzgodnione regularnosci stanowia wigc jedynie pierwotna
matrycg zaleznosci, a wspétwystepowanie wielu zmiennych, ktére mozna réznie odezy-
tywa¢ lub zestawia¢, bedzie wymagato kolejnej interpretacii.

Juz na tym etapie dociekan mozna bylo powatpiewaé w mozliwo$¢ ustalenia praw
powszechnych, a co najwyzej poszukiwaé powtarzalnych regularnosci, ktére bedzie
8 William Riker byl jednym z gléwnych twércéw teorii racjonalnego wyboru, ktéry stosowal teorie gier
i zlozone modele matematyczne do analizowania dziatan politycznych, w tym staral si¢ wytlumaczy¢,
dlaczego ijak politycy tworza sojusze. W.H. Riker, The Theory of Political Coalition, New Haven 1962.

81 E.M.S. Niou, P.C. Ordeshook, 4 Theory of the Balance of Power in International Systems, ,The Journal
of Conflict Resolution” 1986, vol. 30, nr 4, s. 685-715.
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trzeba weiaz weryfikowa¢. Ale dalszy rozwdj badan nad stabilnoscig systemows doko-
nywat si¢ jakby z pominigciem tych ustalen, gléwnie w ramach dwé6ch pradéw myslo-
wych nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych. Bez wzgledu na réznice teoretyczno-
-metodologiczne stabilizacja systemu byla najczesciej ujmowana jako intencjonalne
i racjonalne dzialanie panstw, organizacji migdzynarodowych oraz innych podmio-
téw na rzecz utrzymania porzadku migdzynarodowego. Dominujace stato si¢ ujmo-
wanie rzeczywistosci jako uktadu sit i relacji, a ich stabilizacj¢ jako funkcjonalng cechg
struktury systemu miedzynarodowego. Takie rozumienie skupiato uwage na gléwnych
uczestnikach systemu, ktorzy byli najbardziej zainteresowani utrzymaniem panujacego
status quo. Mogli oni podejmowa¢ rézne formy wspdlpracy na rzecz utrzymania sys-
temu, co nie oznaczalo, ze nie rywalizowali miedzy soba, realizujac odmienne intere-
sy. Niektorzy przyjmowali, ze postepujaca instytucjonalizacja, rezim migdzynarodowy
i wspSlne wartosci moga petni¢ réwniez funkcje stabilizacyjng systemu mi¢dzynaro-
dowego, nawet jedli nie sa w stanie znie$¢ réznicy intereséw. Proby formalizacji badan
systemowych opierano na podobnych zalozeniach, ale zbytnia dowolnos¢ ich prowa-
dzenia i interpretacji nie przyniosly jednoznacznych wnioskéw.

Istotnym pytaniem, jakie powstaje przy okazji dokonywania analizy poréwnawczej
réznych modeli badawczych, jest to, czy istnieje mozliwo$¢ osiagnigcia konsensusu, za-
réwno co do gléwnych czynnikéw sprawczych badanych zjawisk, jak i konkluzji wypty-
wajacych z tych badan. Wychwycenie powstatych zgodno$ci mogloby pomdc w ustala-
niu mozliwosci osiggania postepu wiedzy w oparciu o tak prowadzone badania. I tak,
w analizowanych modelach zaktadano podobnie pojmowang racjonalnos¢ aktoréw, co
byto warunkiem koniecznym ich dziatania w systemie. Mozliwos¢ whasciwego rozu-
mienia intencji i dziatan podejmowanych przez gtéwnych aktoréw byta kluczowa dla
odpowiedniej reakgji i korygowania btedéw. Poza tym bez wzgledu na to, jak rézne
czynniki mialy warunkowa¢ stabilizacje systemu i jak sztywna tworzyly matryce, nie-
mal wszyscy badacze podkreslali, ze potrzebna jest elastycznosé w podejsciu do badania
mozliwosci stabilizacyjnych. Kazda zmiana stosunkéw spotecznych, rézne nieprzewi-
dziane wydarzenia oraz sam postep poznawczy w analizowaniu rzeczywistosci wigzaty
si¢ z koniecznoscia dokonywania kolejnych korekt. Badacze mieli tez swiadomos¢ zbyt
waskiego i uproszczonego ujmowania ztozonych probleméw, dlatego wielu podkresla-
to, ze ich modele to sztuczne formuly, w ramach kedrych nie sposéb uwzgledni¢ wszyst-
kich istotnych czynnikéw. Dlatego od Richardsona po Waltza wielu zwracalo uwage na
niepowtarzalno$¢ okolicznosci historycznych, ktdrych nie sposéb uja¢ nawet w najbar-
dziej ogdlne formuly. Z kolei to, co ich dzielito, to fake, ze nawet przy podobnych zato-
zeniach badacze zbyt cz¢sto dochodzili do przeciwstawnych wnioskédw. Rozbieznosci
dotyczyly zaréwno liczby gtéwnych aktoréw koniecznych do stabilizacji systemu, stop-
nia zréwnowazenia ich potencjatu, jak i poszczegélnych czynnikéw warunkujacych sta-
bilizacj¢. Pomimo wielu teoretycznych dociekan i prowadzonych badan nie osiagnigto
zgody co do tego, ktéry typ struktury systemu jest najbardziej stabilny. Wydaje sie, ze
implikacje biegunowosci dla stabilnosci sa na tyle zlozone, ze nie mozna prostego roz-
ktadu sity zestawi¢ z czgstotliwo$cia wojen i przeku¢ w prawa powszechne. Kazda ko-
lejna forma systemu mig¢dzynarodowego stanowi unikalng konstelacje relacji i zasobéw,
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ktéra w okreslonej sytuacji politycznej i dzigki specyficznym czynnikom jest w stanie
przez dtuzszy czas zachowa¢ stabilnos¢. Dlatego préby tworzenia ogélnych modeli teo-
retycznych na bazie funkcjonujacych systemoéw, nawet przy zatozeniach o konieczne;j
elastycznosci, nie przyniosly oczekiwanych efektow. A najwigkszym problemem stawia-
nych hipotez w zakresie ogélnych prawidet stabilnego tadu miedzynarodowego okaza-
ta si¢ ich zaleznos¢ od wyobrazen i stanu $wiadomosci, wynikajacych z biezacej sytuacji
miedzynarodowej.

Kolejne istotne pytanie dotyczy kwestii uzytecznosci tworzonych modeli teore-
tycznych, czyli tego, czy poczynione wéwczas obserwacje i ustalone korelacje moga
nam pomdc w lepszym rozumieniu wspolczesnego systemu miedzynarodowego i za-
chodzacych w nim zmian. Czy obecnie, kiedy mamy do czynienia z duzg dynamika
zmian strukturalnych i bardziej skomplikowanym podzialem rél decyzyjnych migdzy
poszczegdlnymi podmiotami na arenie migdzynarodowej, jeste$my w stanie korzysta¢
z tych metod? Nawet jedli paistwa i ich potencjal to nadal wazny czynnik ksztaltowa-
nia wzajemnych oddzialywan, to rosnaca instytucjonalizacja, funkcjonowanie prawa
miedzynarodowego, rozwdj nowych technologii i zmieniajace si¢ wzorce oddziatywan
spolecznych to tylko niektére czynniki, ktdre sprawiaja, ze wspélezesny system miedzy-
narodowy jest trudny do badania za pomocg analizowanych modeli. Zmiany zachodza
szybko, niemal plynnie, a sie¢ polaczen i wplywdéw nie jest z pewnoscia prostym od-
zwierciedleniem hierarchii panistw, ustalanej na podstawie ich potencjaléw. System jest
coraz bardziej globalny i dlatego trudno zaktada¢, Ze jego stabilizacja moze zalezed tyl-
ko od relacji czy zasobéw gléwnych aktoréw. Nie mniej istotne s3 m.in. ich umiejetno-
$ci dziatania w réznych czedciach $wiata, szybkie i wielokierunkowe reakeje na global-
ne problemy i zagrozenia, prowadzenie coraz bardziej skomplikowanej dyplomatycznej
rozgrywki, w ktérej zmienno$¢ roztozenia intereséw jest trudna do przetozenia na pro-
sty schemat. Nie mozna opiera¢ si¢ jedynie na dystrybucji zdolnosci militarnych, eko-
nomicznych i politycznych wielkich mocarstw, poniewaz plynnoé¢ i szybkos¢ zmian
obowiazujacych norm, zasad i metod dzialania, sposobéw i mozliwosci komunikacji,
a takze zmian $wiadomosci i postrzegania otaczajacej nas rzeczywistoéci okazujg si¢ nie
mniej istotnymi czynnikami oceny mozliwoéci stabilizacyjnych.

Warto wigc zwrdcié uwage, ze jeszcze pod koniec lat 80. XX w. sp6r koncentrowat sie
gléwnie na tym, czy stabilno$¢ moze wyloni¢ si¢ wylacznie z konkurendji i interesu su-
werennych poteg istniejacych w stanie anarchii, czy zalezy réwniez od ograniczen wyni-
kajacych ze ztozonego splotu wspétzaleznosci charakteryzujacych gospodarke swiatowa
i zwigzanych z nig instytucji®’. Od tego czasu system stawal si¢ coraz bardziej globalny,
w ktérym dominacja Zachodu ostabla, a wiezi transatlantyckie, ksztaltujace wezesniej-
szy porzadek miedzynarodowy, zaczely traci¢ swoje zdolnosci stabilizacyjne. W mys]
strukturalistycznej koncepcji stabilno$ci zaczat wylania¢ si¢ system wiclobiegunowy,
w ktérym duze réznice potencjaléw miedzy gléwnymi mocarstwami beda prowadzi¢
do napie¢, gtéwnie ze wzgledu na zlozony schemat konfliktéw regionalnych i trudng

82 P. James, M. Brecher, Stability and Polarity: New Paths for Inquiry, ,Journal of Peace Research” 1988,
vol. 25, nr. 1, 5. 31-42.
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wspOlprace migdzynarodows. Zgodnie z zalozeniami Mearsheimera to paristwo dazace
do hegemonii bedzie prowokowa¢ konflikty, wigc na jego dziataniach nalezatoby skupi¢
uwage. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja jest bardziej skomplikowana, skoro agresywna po-
lityka mniejszych paristw jest w stanie mocno wplywa¢ na poziom systemowe;j stabiliza-
¢ji. Poza tym zagrozenia systemowe rozumiemy obecnie znacznie szerzej i nie odnosimy
ich wylacznie do klasycznie rozumianych wojen, a kryzysy miedzynarodowe wynikaja
z wielu zjawisk, ktére nie zawsze bezposrednio zalezne s3 od polityki wielkich mocarstw.
Stabilizacji systemu nie mozna wigc juz wylacznie wiaza¢ z koncepcja biegunowosci
sprowadzanej do rozkladu potegi, ale nalezy w wickszym stopniu wlaczy¢ autonomiczne
wobec nich centra decyzyjne. Splot wspétzaleznosci gospodarczych juz tez nie wydaje
si¢ wystarczajacy jako uzupetnienie problemu stabilnoci systemowej, zwlaszcza ze moze
generowa¢ zjawiska wzmacniajace system lub mocno go destabilizujace. Wzrost global-
nych nieréwnosci ekonomicznych nie sprzyja stabilizacji, a postepujaca dyfuzja wladzy
dzigki postepowi technologicznemu wydaje si¢ jeszcze bardziej wzmacnia¢ ich destabi-
lizujace efekey.

Chciatabym na koniec zwrdci¢ uwage na powszechny sceptycyzm wspétczesnych ba-
daczy stosunkéw miedzynarodowych co do celowosci poszukiwan praw ogdlnych. Mo-
dele tworzone w okresie powojennym traktuje si¢ obecnie jak jedng z wielu interpreta-
cji obserwowanych prawidfowosci, a nie jako teorie, na ktérych mozna oprze¢ oceng
wspolczesnych zjawisk. Swiadomosé zaleznosci tego, co tworzymy, od aktualnego sta-
nu wiedzy i naszych zmiennych przekonan by¢ moze bardziej sktania do konstatacji, ze
kazdy kolejny system miedzynarodowy bedzie unikatowy, bo bedzie go tworzy¢ inny
uktad paristw, inne zaleznosci i inne do$wiadczenia. Nawet technologie, ktére zastepuja
sprawdzone wczesniej formy komunikowania, beda kreowa¢ nowe rodzaje i zasiegi wza-
jemnych relacji. Nasze rozumienie znaczenia sity zasobéw tez ulega zmianie na skutek
przemian technologicznych i proceséw globalizacyjnych. Dlatego nie wydaje si¢, zeby
obecne prace nad stabilnoscia systemu miedzynarodowego mogly sprowadza¢ si¢ do po-
szukiwania wlasciwych liczb mocarstw czy biegunéw. Takie podejécie obecnie wydaje
si¢ nieuzasadnione w sensie logicznym i niemozliwe do weryfikacji w sensie metodolo-
gicznym. Mozliwosci stabilizacji systemu miedzynarodowego powinnismy wiec raczej
poszukiwaé w otwartoéci na zmiany, umiejetnosci szybkiego wychwytywania i reagowa-
nia na pojawiajace si¢ problemy i zagrozenia. Dobra znajomos¢ zasad, wedtug keérych
funkcjonowaly kiedy$ systemy mi¢dzynarodowe, moze by¢ przydatna, ale zdecydowanie
trzeba umie¢ doszukiwaé si¢ weiaz nowych zaleznosci.
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