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Fundamental rights protection in the European Union after the Treaty of
Lisbon: An appraisal

The paper attempts to provide an appraisal of the ten years that passed since the
adoption of the Treaty of Lisbon in the context of fundamental rights protec-
tion. The Lisbon Treaty introduced some major reforms in this field: (1) the
new declaration of EU’s values (Art. 2 TUE), (2) granting binding force to the
Charter of Fundamental Rights and (3) imposition of the EU’s obligation to ac-
cede to the ECHR. Results of these reforms are ambiguous. On the one hand,
the number of references to the CFR in the CJEU’s jurisprudence significantly
increased, while the Charter was used for the first time to declare invalidity of an
act of secondary law. On the other hand, the EU’s accession to the ECHR — after
initial successes of the negotiation process — was blocked by the Opinion 2/13 of
the CJEU and it is hardly possible that it will happen in the envisageable future.
Moreover, currently the EU struggles with an anti-European and populist wave

which erodes the authority of fundamental rights protection.
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symbolicznego punktu widzenia w perspektywie rozwoju ochrony praw podsta-
wowych w Unii Europejskiej Traktat z Lizbony (TL)' moze zasadnie wydawaé
si¢ aktem o wyjatkowym znaczeniu, poréwnywalnym jedynie z traktatem z Maastricht
(TUE)2 Dziedzictwo Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (TK)? zostalo
zachowane takze w zakresie praw czlowieka. Jakkolwick obecnie obowiazujace unijne
prawo pierwotne nie ma waloru jednolitosci, ktory posiadat TK, to jednak w opraco-
wanej w 2007 r. Karcie praw podstawowych (KPP)* zyskalo ono po raz pierwszy bez-
posrednio wiazacy katalog praw czlowieka. Wraz z uporzadkowaniem aksjologii Unii
oraz nalozeniem na nig obowiazku przystapienia do Europejskiej konwencji praw czlo-
wicka (EKPCz)’ traktat z Lizbony dokonat przefomu, ktérego oczekiwano od dawna®.
Jesli jednak spojrzeé na TL z perspektywy 10 lat, ktére uplynely od jego przyjecia,
sukces na plaszczyznie symbolicznej moze zdawad si¢ nieco zwodniczy. Wykorzystanie
instrumentarium prawnego wprowadzonego przez TL wcigz napotyka trudnosci, pod-
czas gdy bilansu akcesji UE do EKPCz nie sposéb — przynajmniej do tej pory — oceni¢
inaczej niz jako serii umiarkowanych sukceséw przecigtych trudnym do przezwycigze-
nia niepowodzeniem’. Précz nie w pelni zrealizowanego dziedzictwa Traktatu z Lizbo-
ny Unia musiala si¢ tez zmierzy¢ z nowymi wyzwaniami, ktére zmusily ja do odsunigcia
na boczny tor ambitniejszych zamierzen w dziedzinie praw podstawowych. Mimo to
na plaszczyznie prawa pochodnego oraz praktyki udato si¢ rozbudowaé pewne instru-
menty ochrony. Bilans 10 lat po przyjeciu traktatu z Lizbony — o ile w prawie unijnym
jest to czas wystarczajacy, by wypowiada¢ si¢ autorytatywnie — jest wiec co prawda nie-
jednoznaczny, lecz umiarkowanie optymistyczny. Niniejszy artykut bedzie proba oceny
tego twierdzenia.

NOWOSCI TRAKTATU LIZBONSKIEGO W ZAKRESIE OCHRONY
PRAW PODSTAWOWYCH

W zakresie prawa pierwotnego traktat z Lizbony wprowadzit trzy podstawowe zmia-
ny dotyczace ochrony praw podstawowych: (1) nowy art. 2 TUE deklarujacy wartoéci
stanowiace wyznacznik dziatania Unii, (2) nadanie Karcie praw podstawowych mocy

Y Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg
podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. UE C 2007, nr 306.

> Traktar o Unii Europejskiej, Dz.U. WE C 1992, nr 191.

> Traktar ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, Dz.U. UE C 2004, nr 310.

*  Karta praw podstawowych, Dz.U. UE C 2007, nr 303.

> Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, ETS No. 005, 3 X1 1950.

¢ Por. L.S. Rossi, Les rapports entre la Charte des dyoits fondamentaux et le Traité de Lisbonne, [w:] Che-
mins d’Europe. Mélanges en ['honneur de Jean-Paul Jacqué, red. G. Cohen-Jonathan, V. Constantinesco,
Paris 2010, s. 610.

Zob. P. Tacik, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, Warszawa
2017.
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wiazacej oraz (3) nalozenie na Unig¢ obowiazku przystapienia do EKPCz wraz z mate-
rialng inkorporacja Konwencji do prawa pierwotnego.

Sposrdd nich pierwsza ma bez watpienia najbardziej symboliczny charakter. Artykut
2 TUE po TL ostatecznie zamyka luke aksjologiczna istniejaca w prawie pierwotnym
od lat 50. XX w. i jednoznacznie wskazuje na godnos¢ czlowieka i poszanowanie praw
czlowicka jako podstawy dziatania Unii: Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez
poszanowania praw czlowicka, w tym praw oséb nalezqcych do mniejszosci. Wartosci te sq
wspdlne Parstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskrymi-
nacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn. Wraz
zart. 3 ust. 1 TUE, ktdry spaja wartosci z celami Unii, przepis ten zakotwicza ochrong
praw podstawowych w kluczowym miejscu traktatéw. Whrew swojemu symboliczne-
mu charakterowi art. 2 TUE nie jest tylko ornamentem: bezposrednio powigzany jest
z nim mechanizm sankcyjny z art. 7 TUE.

Druga — i zapewne najbardziej fundamentalna — innowacja TL jest zréwnanie
KPP z traktatami co do ich mocy wiazacej. Dzigki temu rozwigzaniu dawniejsze spory
o mozliwo$¢ stosowania Karty w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE® zo-
staly jednoznacznie przecigte. Obecnie Unia posiada nowoczesny, a przede wszystkim
wiazacy katalog praw podstawowych.

Reforma trzecia polega natomiast na nalozeniu przez nowy art. 6 ust. 2 TUE obo-
wiazku przystapienia do EKPCz’. Nie wnikajac w spory co do jego charakteru', trzeba
podkresli¢, ze choé nie jest on tozsamy z przystapieniem, to jednak powinien do niego
jak najszybciej doprowadzi¢. W rezultacie akcesji Konwencja wigzaé bedzie Unig na
plaszczyznie prawa mig¢dzynarodowego, a sama UE bedzie mogta wystgpowaé przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka jako petnoprawna strona. W cieniu sformu-
lowania tego obowiazku dokonat si¢ jednoczesnie proces okreslany jako ,materialna
inkorporacja” EKPCz do prawa pierwotnego UE', a to z racji art. 52 ust. 3 KPP, usta-
nawiajacej Konwencj¢ obowiazkowym wzorcem interpretacji przy stosowaniu Karty.
Wyjasnienia do KPP doprecyzowuja réwniez, ze Konwencja stosowana na mocy
art. 52 ust. 3 KPP do wykladni Karty musi by¢ interpretowana w wietle orzecznictwa
ETPCz. Mozna wigc powiedzie¢, ze traktat z Lizbony zapewnia Konwencji o wicle

& J. Dutheil de la Rochere, La place de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans la

Constitution européenne, [w:] Constitution européenne, démocratie et droits de [homme. Actes du col-
loque des 13 et 14 mars 2003 organisé a la Sorbonne par le Centre de droit européen (CDE) et le Centre de
recherche sur les droits de Uhomme et le droit humanitaire (CRDH), red. G. Cohen-Jonathan, J. Dutheil
de La Rocheére, Bruxelles 2003, s. 230.

°  Zob.R. Baratta, Accession of the EU to the ECHR: The Rationale for the ECJ's Prior Involvement Mech-
anism, ,Common Market Law Review” 2013, vol. 50, nr S, s. 1305.

10 Zob. P. Tacik, Praystgpienie Unii Europejskiej..., s. 260-266.

Zob. P. Gragl, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights,
Oxford-Portland 2013, s. 61; W. Weil’, Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European
Convention on Human Rights after Lisbon, ,European Constitutional Law Review” 2011, vol. 7, nr 1,
s. 67, [online] hetp://dx.doi.org/10.1017/S157401961110005X.



316 Przemystaw Tacik POLITEJA 3(54)/2018

donioslejsze miejsce w prawie unijnym, niz wynikaloby to z samego art. 6 ust. 3 TUE —
jakkolwick nadal, do chwili akeesji, nie ustanawia jej bezposredniego obowiazywania.

FUNKCJONOWANIE REFORM TL W ZAKRESIE PRAW
PODSTAWOWYCH

Patrzac z perspektywy juz ponad 10 lat od przyjecia traktatu z Lizbony, bilans trzech
podstawowych reform uzna¢ trzeba za niejednoznaczny.

Niewatpliwie najwigkszym sukcesem jest funkcjonowanie KPP jako czeéci prawa
pierwotnego — przede wszystkim w orzecznictwie TS UE. Skok liczby odniesient do
niej jest wyraznie zauwazalny; Karta znalazla w analizach Trybunalu stale miejsce'?. Co
wiecej, pokazata ona swoja doniostos¢ nie tylko jako wzorzec interpretacii, ale i podsta-
wa stwierdzenia niewaznosci aktu prawa pochodnego. W przelomowym wyroku doty-
czacym tzw. Dyrektywy o zatrzymywaniu danych (Data Retention Directive)"?, wyda-
nym w 2014 r.", Trybunat stwierdzil niewaznos¢ calego aktu z uwagi na przekroczenie
przez prawodawce standardéw wyznaczonych kilkoma przepisami KPP. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze Trybunal odwolal si¢ — catkiem obszernie — do orzecznictwa swo-
jego strasburskiego partnera, cho¢ bez bezposredniego powolania art. 52 ust. 3 Karty®.
Jakkolwiek wigc unijny system ochrony praw podstawowych nadal nie jest wyposazony
w odrebng skarge dotyczacy naruszen tych praw — a skarzacy bazowa¢ musza na nie za-
wsze dostgpnych $rodkach w postaci skargi o stwierdzenie niewaznosci (art. 264 ust. 4
TFUE)' oraz pytan prejudycjalnych sadéw — to jednak wzrost zakresu oddzialywania
Karty jest niewatpliwym sukcesem.

Jedyne zastrzezenie, ktérym trzeba opatrzy¢ t¢ optymistyczna konstatacje, dotyczy
zakresu zastosowania KPP. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty znajduje ona zastosowanie do
instytucji i organdéw Unii, natomiast do panistw cztonkowskich — wylgcznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii. Ta ostatnia formuta byla przedmiotem poczatkowych
wahan ze strony Trybunatu, ktéry traktowat ja jako celowe zawezenie przez traktato-
dawcow swej poprzedniej dokeryny dotyczacej zakresu zastosowania unijnej ochrony

2 G. de Burca, After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights Ad-
Jjudicator?, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2013, vol. 20, nr 2, 5. 169, [online]
hetp://dx.doi.org/10.1177/1023263X1302000202.

 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1S marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze swiadczeniem ogdlnie dostgpnych
ustug tqcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci lgcznosci orvaz zmieniajgca dyrektywe
2002/58/WE, Dz.U. UE L 2006, nr 105.

" Wyrok TS z 8 1V 2014 r. w sprawie Digital Rights Ireland Ltd vs. Minister for Communications, Marine
and Natural Resources et al. oraz Kirntner Landesregierung et al., sygn. pol. C-293/12 i C-594/12.

S Tamsze, § 35, 47, 54-55.
Zob. M. Jaeger, Luccés des personnes physiques ou morales 4 la justice: les premiéres interpretations par

le Tribunal des nouvelles dispositions de larticle 263, quatriéme alinéa, TFUE, [w:] L’Europe des droits
Sfondamentanx. Mélanges en hommage 4 Albert Weitzel, red. L. Weitzel [i in.], Paris 2013, s. 91-128.
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praw podstawowych'”. Dopiero w wyroku w sprawie dkerberg Fransson' TS UE uznal,
ze Karta stosuje si¢ zawsze, gdy przepisy krajowe mieszczq sig w zakresie zastosowania pra-
wa Unii®, choéby i w sposdb z tym prawem niezwigzany bezposrednio.

Mimo tej wykladni to whasnie zakres zastosowania prawa unijnego — a wigc i Kar-
ty — pozostaje gtéwna bolaczka systemu ochrony praw podstawowych w UE. Podzial
kompetencji pomiedzy Uni¢ a paristwa sprawia, ze niejednokrotnie pewne obszary
dziatalnosci tych ostatnich — nawet pozostajacych w orbicie zastosowania prawa UE —
wypadaja spod zakresu oddzialywania Karty i kontroli TS UE. Wymownym przykla-
dem tej stabosci jest sprawa X i X vs. Paristwo belgijskie®, w kt6rej Trybunat musiat sie
zmierzy¢ z pytaniem, czy art. 3 EKPCz, art. 4 KPP oraz art. 33 Konwencji genewskiej
o statusie uchodzcy z 1951 r. znajduja zastosowanie do rozpatrzenia, przy zastosowaniu
schengenskiego kodeksu wizowego, wniosku 0s6b narodowosci syryjskiej, ktore ubie-
galy si¢ w konsulacie Belgii w Libanie o belgijska wiz¢ krajowa, by nast¢pnie — po pla-
nowanym przybyciu do Belgii — ubiega¢ si¢ tam o status uchodzcy. Trybunat przyjat,
ze sytuacja taka — mimo powolania przepisu aktu prawa unijnego przewidujacego wy-
jatek o charakterze humanitarnym — jest objeta prawem krajowym, a wigc nie maja do
niego zastosowania unijne normy ochrony praw podstawowych?. Ow wyrok, bedacy
wyrazem checi zachowania spdjnosci systemu dubliniskiego, pokazal jednak, ze zakres
zastosowania prawa UE — a wigc i Karty — moze by¢ interpretowany wasko ze szkoda
dla poszanowania praw czlowieka.

Jesli chodzi o druga z reform, zwigzang z kodyfikacja wartosci Unii, to jej skutki sg
z natury rzeczy bardziej symboliczne niz wymierne. W szczegdlnosci art. 2 TUE w za-
kresie, w jakim dotyczy praw czlowieka, nie zostal powotany jako podstawa do wszcze-
cia procedury z art. 7 TUE. Skierowany do Rady wniosek KE z 20 grudnia 2017 r.
w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka naruszenia przez RP wartosci z art. 2 TUE
zdecydowanie koncentruje si¢ na zagrozeniach dla praworzadnosci, nie za$ praw pod-
stawowych®. Jedynie Parlament Europejski w poswieconej Polsce rezolugji starat si¢
powota¢ art. 2 TUE dla ochrony tych ostatnich, odwotujac si¢ do KPP i EKPCz*>.
Jednakze fake, ze art. 7 TUE jako mechanizm wymuszajacy przestrzeganie art. 2 TUE

7 K. Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, ,European Constitutional
Law Review” 2012, vol. 8, nr 3, 5. 385-386, [online] htep://dx.doi.org/10.1017/S1574019612000260.

8 Wyrok TS UE z 26 11 2013 r. w sprawie Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, sygn. C-617/10.
Y Tamsze, § 21.

2 Wyrok TS UE z 7 1112017 r. w sprawie X i X vs. Etat belge, sygn. C-638/16 PPUL

2L Tamze, § 44-51.

22 European Commission, Reasoned Proposal in Accordance with Article 7(1) of the Treaty on European

Union Regarding the Rule of Law in Poland, Brussels, 20 XII 2017, COM(2017) 835 final, [online]
hetp://ec.curopa.cu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=49108, 25 I1I1 2018.

»  European Parliament, Resolution of 14 September 2016 on the recent developments in Poland and
their impact on_fundamental rights as laid down in the Charter of Fundamental Rights of the Europe-
an Union (2016/2774(RSP)), pkt F, U, W, [online] http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.
do ?pubRcfZ—%ZF%ZFEP%ZF%ZFTEXT%ZBTA%ZBP8-TA—2016—0344%2B0%2BDOC%2BXM
L%2BV0%2F%2FEN&language=EN, 25 I11 2018.
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w obszarze praw podstawowych nie zostal jak dotad zastosowany, naturalnie nie tylko
nie $wiadezy o jego nieskutecznosci (ani tym bardziej o czysto symbolicznym wymiarze
art. 2 TUE), lecz o tym, ze jak dotad nie doszto do bardzo powaznego i systemowego
naruszenia praw podstawowych w paistwach Unii.

Podobnie ostatnie orzecznictwo TS UE wskazuje na oszczgdne stosowanie art. 2
TUE - i to przede wszystkim w zakresie, w jakim deklaruje on rzady prawa jako war-
to$¢ Unii, nie za$ jest zakotwiczeniem ochrony praw podstawowych®. Artykut 2 TUE
ma jednak istotne znaczenie w odniesieniach, ktdre czynia do niego niektére akty pra-
wa pochodnego, przede wszystkim decyzja ramowa o europejskim nakazie aresztowa-
nia®® (motyw 10). W tym zakresie zostal on uzyty réwniez przez TS UE.

Jesli chodzi natomiast o trzecia z podstawowych reform TL, przyznal trzeba, ze
projeke akeesji zakoriczyl si¢ nicoczekiwanym fiaskiem. Traktat z Lizbony przewidy-
wal (w Protokole dodatkowym nr 8), ze przystgpienie musi nastapi¢ na podstawie
osobnej umowy, ktéra ureguluje m.in. zagadnienia wynikajace ze specyficznej pozycji
UE jako organizacji mi¢dzynarodowej w strasburskim systemie kontrolnym. Nego-
cjacje podjeto wkrétce po wejsciu w zycie TL (2010)?. Ostatecznie odbyly si¢ one
w dwéch turach, przedzielonych przygotowaniem pierwszego projektu umowy akce-
syjnej i skonsultowaniem go z tymi pastwami cztonkami Rady Europy, ktére wyra-
zaly obiekcje co do osiagnictego kompromisu®. Ostatecznie w 2013 r. opracowano
drugi projekt umowy akcesyjnej?, ktéry — pomimo raczej mato ambitnych rozwiazan
— wydawal si¢ stanowi¢ solidng podstawe kompromisu dotyczacego przystapienia.

Zgodnie z przewidywaniami i postulatami doktryny Komisja Europejska wysta-
pita do TS UE o wydanie opinii w przedmiocie zgodnosci tej umowy z traktatami.
Ku zaskoczeniu wigkszej cze$ci komentatoréw w grudniu 2014 r. Trybunal wydat
opini¢ negatywna®, wskazujac na 10 punktéw, w kedrych drugi projekt umowy miat
nie spetnia¢ wymagan traktatowych. Zostaly one przez TS UE sformutowane w spo-
s6b czestokro¢ zdawkowy i niejednoznaczny, a co wigcej wymogi, ktore zdawaly si¢

24

Zob. wyrok TS UE z 27 11 2018 r. w sprawie Associagido Sindical dos Juizes Portugueses vs. Tribunal
de Contas, sygn. C-64/16, § 30; postanowienie TS UE z 20 XI 2017 r. w sprawie Komisja Europejska
vs. Polska, sygn. C-441/17 R, § 102.

»  Decyzjaramowa Rady z dnia 13 czerwea 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedu-
ry wydawania oséb migdzy Pasistwami Czlonkowskimi (2002/584/WSiSW), Dz.U. UE L 2002, nr 190,
pke 1.

% Zob. wyrok TS UE z 5 VI 2016 r. w sprawie Aranyosi i Cilddraru, sygn. C-404/15 i C-659/15 PPU,
§ 81.

¥ Council of Europe, Press release 545(2010),7 VII 2010.

#  W. Obwexer, Der Beitritt der EU zur EMRK: Rechtsgrundlagen, Rechtsfragen und Rechsfolgen, ,Euro-

parecht” 2012, vol. 47, nr 2, 5. 124, [online] http://dx.doi.org/10.5771/9783845243481.

The CDDH ad hoc Negotiation Group and the European Commission on the Accession of the Eu-

ropean Union to the European Convention on Human Rights, Final Report to the CDDH, Stras-

bourg, 10 VII 2013, 47+1(2013)008rev2, [online] https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Re-

port_ CDDH_ENG.pdf.

% Opinia TS UE z 18 XII 2014 1., sygn. 2/13.
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z nich wynika¢, oceniano w doktrynie jako niemozliwe® badz bardzo trudne do
spetnienia®. W tej sytuacji sformufowanie nowego projektu umowy, ktéry bytby
zgodny z zadaniami Trybunatu, najwyrazniej przerosto mozliwoéci Unii dotknigtej
kryzysem migracyjnym oraz nasileniem si¢ antyeuropejskich ruchéw populistycz-
nych. Jakkolwiek akcesja nadal pozostaje obowiazkiem UE, zostata odtozona na bli-
zej nieokreslong przysziosé. Co za tym idzie, Konwencja nadal nie jest bezposred-
nio stosowalna w unijnym porzadku prawnym, a UE nie moze wystgpowaé przed

ETPCz.

ROZWOJ DZIALALNOSCI UE W OBSZARZE PRAW PODSTAWOWYCH

Oprocz realizacji reform wprowadzonych traktatem lizbonskim ostatnie dziesi¢ciole-
cie funkcjonowania Unii byto okresem post¢pujacej rozbudowy systemu ochrony praw
podstawowych rowniez w bardziej wyspecjalizowanych dziedzinach oraz w prawie po-
chodnym. W przekrojowych analizach te wymiary traci si¢ czasem z pola widzenia,
tymczasem moga mie¢ one dla jednostek wicksze praktyczne znaczenie niz strategiczne
reformy prawa pierwotnego, ktére niejednokrotnie sa zbyt symboliczne, by mozna byto
z nich wyciagna¢ praktyczne konsekwencje.

Pierwszym osiagnieciem UE na polu ochrony praw podstawowych, o ktérym war-
to wspomnieé, bylo przystapienie w 2010 r. do zawartej pod auspicjami ONZ Kon-
wengji o prawach oséb niepetnosprawnych®. Wbrew przewidywaniom doktryny to
nie EKPCz, a wlasnie ta konwencja okazata si¢ pierwszym traktatem miedzynarodo-
wym z zakresu praw czlowicka, ktdrego strong stala si¢ Unia. W zapewne bezskutecz-
nym oczekiwaniu na tzw. horyzontalng dyrektywe antydyskryminacyjna® jest to istot-
ne wsparcie ochrony praw podstawowych w tym zakresie. Po drugie, od 2011 r. prawa
podstawowe znalazly si¢ w specjalnym portfolio cztonka KE, obecnie jej wiceszefa,
Fransa Timmermansa. Ruch ten nie ma charakteru wylacznie organizacyjnego, ale
i gteboko symboliczny: prawa podstawowe, $cisle zwigzane z wymiarem sprawiedliwo-
$ci oraz rzadami prawa, pozostajg jednym z centralnych obszaréw zainteresowania UE.
Po trzecie, swoja dzialalno$¢ rozwija powotana w 2007 r. Agencja Praw Podstawowych.
Wrdd jej projektéw szczegdlne miejsce zajmuje walka z antysemityzmem, ksenofobia,

' S. Lambrecht, The Sting is in the Tail: CJEU Opinion 2/13 Objects to Draft Agreement on Accession of
the EU to the European Convention on Human Rights, ,European Human Rights Law Review” 2015,
nr2,s. 196, [online] http://hdl.handle.net/10067/1250210151162165141.

32 Zob. P. Tacik, After the Dust Has Settled: How to Construct the New Accession Agreement after Opinion
2/13 of the CJEU, ,German Law Journal” 2017, vol. 18, nr 4.

Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych z 13 grudnia 2006 r.: Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, New York, 13 December 2006, UN Treaty Series, vol. 2515, pkt 3.

Zob. Komisja Wspélnot Europejskich, Whriosek o wydanie dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na religie lub swiaropoglad, niepetnosprawnos,
wick lub orientacje seksualng, Bruksela, 2 VII 2008, Kom(2008) 426 wersja ostateczna, 2008/0140
(CNS).
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zwalczanie przemocy wobec kobiet oraz ochrona praw paneuropejskich mniejszosci
narodowych, takich jak Romowie czy Sinti*.

Po czwarte, Unii udalo si¢ wprowadzi¢ praktyczne reformy w szczegdtowych ob-
szarach, w ktérych moze dochodzi¢ do najcigzszych naruszen praw podstawowych
spowodowanych dzialaniami organéw i instytucji UE badz panstw czlonkowskich
wykonujacych prawo unijne. By¢ moze najistotniejsza z nich jest wprowadzenie no-
wych zasad mechanizmu skargowego dotyczacego praw podstawowych w ramach
tzw. Frontexu II*%. Ustanawiajace go rozporzadzenie 2016/1624 zakotwicza jedno-
cze$nie KPP oraz EKPCz w dzialaniach nowego Frontexu® oraz wspélpracujacych
z nim panstw cztonkowskich, m.in. za pomoca powiazania wsparcia finansowego
z przestrzeganiem Karty®. Innym dotykajacym ochrony praw podstawowych aktem,
ktérego doniostos¢ mozna dopiero przewidywad, jest tzw. rozporzadzenie RODO¥
(wraz z majaca zwigkszy¢ jego skuteczno$¢ dyrektywa 2016/680%). Z chwilg wej-
$cia w zycie wprowadzi ono wy$rubowane standardy ochrony danych, czyniac Unig
jednym z najbardziej zaawansowanych obszaréw prawnych pod tym wzgledem. Jak-
kolwick ochrona danych osobowych to z perspektywy ogélnej ochrony praw podsta-
wowych watek nieco poboczny, to jednak ona wlasnie stanowi dzis dla paristw naj-
wigksze wyzwania.

UNIJNA OCHRONA PRAW PODSTAWOWYCH PO TL:
SEABOSCII WYZWANIA

Pomimo reform wprowadzonych traktatem z Lizbony unijna ochrona praw podstawo-
p Yy y unij praw p

wych wcigz ma swoje istotne strukturalne stabosci, keérym zaradzi¢ by mozna jedynie

przez kolejne zmiany w prawie pierwotnym.
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Zob. EU Agency for Fundamental Rights, Projects, [online] http://fra.curopa.cu/en/research/proj-
ects, 26 I112018.

3¢ Zob. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrzesnia 2016 r.
w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeinej oraz zmieniajgce rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady, rozporzqdzenie Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE, Dz.U. UE
L2016, nr251,s. 1.

37 7Zob. tamsze, art. 34 oraz 81 ust. 1.

3 Zob. tamze, art. 27 ust. 4.

¥ Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z praetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych),
Dz.U UEL2016,nr119,s. 1.

“© Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw
zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowart praygotowawczych, wykrywania i scigania czyndw
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ramowg Rady 2008/977/WSiSW, Dz.U. UE L 2016, nr 119, s. 89.



POLITEJA 3(54)/2018 Ochrona praw podstawowych... 321

Staboscia nicoczywista, lecz gleboko zakorzeniona w samej strukturze prawa unij-
nego jest wielozrédtowos¢ i wielopoziomowos¢ ochrony. W prawie UE prawa podsta-
wowe wynikajg z Karty, interpretowanej w oparciu o EKPCz, oraz ze zrddet wskaza-
nych wart. 6 ust. 3 TUE, do ktérych Konwencja po raz drugi si¢ zalicza. Po akcesji Unii
do EKPCz ta ostatnia b¢dzie w prawie unijnym funkcjonowacé na trzech osobnych po-
ziomach. Do tej ztozono$ci doklada si¢ cata kompleksowos¢ interakeji migdzy prawem
unijnym a prawem krajowym, w ktérym réwniez obecne sa zrédta praw podstawowych,
w tym sama Konwencja. Naturalnie miedzy tymi zrédtami istnieje efeke synergii, a facz-
na interpretacja EKPCz i Karty przez TS UE dowodzi, ze konkurencja zrédel moze
przynosi¢ pozytywne rezultaty. Jednakze nalezy pamietad, ze z wieloécia Zrédet powia-
zana jest wielo§¢ instancji interpretujacych je wigzaco: w przypadku KPP — TS UE,
EKPCz - trybunal strasburski, a w odniesieniu do krajowych konstytucji — trybunaty
i sady konstytucyjne. Historia relacji migdzy tymi trzema rodzajami podmiotéw do-
wodzi, ze harmonijna wsp6iprace moga przerywaé okazjonalne, lecz powazne w skut-
kach konflikty orzecznictwa, wynikajace w szczegélnosci z odmiennego spojrzenia na
hierarchie i pozycj¢ praw podstawowych®. Pod tym wzgledem ochrona praw podsta-
wowych w UE jest modelowym przyktadem wspétczesnego rozumienia pluralizmu
prawnego®, stawiajacego nowe wyzwania teoretykom i praktykom przyzwyczajonym
do tradycji pozytywistycznej.

Pozostaltych stabosci upatrywaé mozna w braku wyspecjalizowanej skargi stuzacej
ochronie praw podstawowych w unijnym porzadku prawnym - ktérej tylko czescio-
wo zaradzi akcesja do EKPCz — oraz w stosunkowo pobocznej roli praw socjalnych
i ekonomicznych. O ile pierwsza z nich mogtaby zosta¢ usunigta stosunkowo fatwo na
drodze reform traktatéw, o tyle druga ma zrédlo w niemal juz siedemdziesigcioletnim
skoncentrowaniu integracji europejskiej na sprawach gospodarczych i zapewne podda-
taby si¢ impulsom plynacym ze zmian prawa pierwotnego jedynie z duzg inercja.

Tymczasem ochrona praw podstawowych w ramach Unii nie jest procesem nale-
zacym wylacznie do dziedziny reform prawnych i politycznych. Przeciwnie, pozosta-
je ona w glebokiej zaleznoéci od kontekstu spolecznego i historycznego. Tworcy trak-
tatu z Lizbony nie mogli przewidzie¢ wyzwan, ktére stangly przed Unia niedtugo po
jego wejéciu w zycie. Trzy z nich mozna uzna¢ za kluczowe: (1) kryzys ekonomiczny,
trwajacy od 2008 . i skutkujacy strukturalnymi problemami z obstuga dtugu niektérych
panistw czlonkowskich, wzrostem bezrobocia oraz poziomu ubdstwa, (2) kryzys migra-
cyjny, ze szczeg6lnym nasileniem w lecie 2015 ., oraz przynajmniej czgéciowo zakorze-
niony w tych kryzysach (3) wzrost zjawiska, ktére okresli¢ mozna mianem antykultury
praw podstawowych. Ten ostatni problem, ktdrego zakres, znaczenie i skutki dopiero
si¢ klaryfikuja, polega na powigzanym z rosnaca popularnoscia ruchéw populistycznych

# A Veldman, The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European In-
ternal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR, ,Utrecht Law Review”
2013,vol. 9, nr 1,s. 115, [online] hetp://dx.doi.org/10.18352/ulr.216.

4 N.Krisch, Beyond Constitutionalism. The Pluralist Structure of Postnational Law, Oxford 2010; tenze,

The Open Architecture of European Human Rights Law, ,Modern Law Review” 2008, vol. 71, nr 2,
[online] htep://dx.doi.org/10.1111/j.1468-2230.2008.00688.x.
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lekcewazeniu badz wrecz negowaniu praw podstawowych, szczeg6lnie w wymiarze uni-
wersalnosci ich zastosowania. Omawiane problemy przetozyly si¢ na bezposrednie trud-
noéci z realizacjg akcesji UE do EKPCz, ktéra po wydaniu opinii 2/13 znikneta z listy
priorytetéw Unii, zmagajacej si¢ z powazniejszymi wyzwaniami. Ponadto przyczynily sie
do postepujacej erozji skutecznosci mechanizmu z art. 7 TUE, ktdrego stosowanie staje
si¢ przedmiotem politycznych kalkulacji. Co gorsza, wypracowany po upadku zelaznej
kurtyny zwiazek pomiedzy przestrzeganiem praw czlowieka a legitymizacja rzadéw wy-
daje si¢ stabna¢, co tworzy klimat niesprzyjajacy ambitniejszym reformom.

KONKLUZJE

Podsumowujac, bilans ostatniego unijnego dziesi¢ciolecia ochrony praw podstawo-
wych stresci¢ mozna w zasadzie zbyt dobrze znanej integracji europejskiej: ,dwa kroki
naprzdd, jeden krok w tyl”. Doniosto$¢ $miatych reform TL zostata nieco przy¢miona
fiaskiem akcesji UE do EKPCz oraz kryzysami migracyjnym i politycznym. Co wigcej,
Unia zmaga si¢ teraz z gleboka falg sceptycyzmu, antyinternacjonalizmu i populizmu,
ktéra sktania do bronienia tego, co juz osiagnigte, zamiast planowania nastepnych kro-
kéw integracji. Kluczowe jest jednak, by w tej walce Unia nie porzucita dazen na rzecz
ochrony praw czlowicka, ale uczynita je nickwestionowanym fundamentem europej-

skiego projektu.
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