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The influence of the Treaty of Lisbon on the EU immigration regulations
with particular attention to the principle of solidarity and fair sharing of re-
sponsibility between Member States

Analysis of the influence of the Treaty of Lisbon on the EU immigration regulations
with particular attention to the principle of solidarity and fair sharing of respon-
sibility between Member States indicates that the Treaty of Lisbon extensively re-
formed these regulations. Its premise and mechanisms should be assessed as justified.
However, they give a lot of leeway for interpretation and need to be supplemented
with EU secondary law. Unfortunately, states are primarily driven by their interest
when applying these rules which leads to their nonproductiveness. The recent migra-
tion crisis explicitly proves this. The reason for the above can be found, among other
things, in attachment to classic understanding of state sovereignty and in the lack
of the definition of solidarity principles and fair sharing of responsibility between
Member States. Postulated reforms do not guarantee solving this problem either.
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WPROWADZENIE

Zagadnienie bedace tematem niniejszego opracowania jest tylko z pozoru dobrze po-
znane i jednoznaczne. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze skoro od wejécia w zycie traktatu
z Lizbony (dalej: TL)' mingto blisko dziewig¢ lat, wszystkie zawarte w nim mechani-
zmy i rozwiazania sg juz wystarczajaco sprawdzone i zbadane, réwniez pod wzgledem
ich praktycznego funkcjonowania. Tymczasem okazuje si¢, ze omawiana materia, m.in.
z uwagi na specyfike jej uregulowania, weigz wymyka si¢ jednoznacznym ocenom. Do-
tyczy to zreszta w réwnej mierze postrzegania zasady solidarnosci i sprawiedliwego po-
dziatu odpowiedzialno$ci miedzy paristwami czlonkowskimi UE.

Majac powyzsze na wzgledzie, niniejsze opracowanie rowniez nie pretenduje do ty-
tutu kompleksowego i ujednolicajacego. Wrecz przeciwnie, ma raczej na celu ukazanie
réznych — obecnych w literaturze przedmiotu — konkluzji, punktéw widzenia czy uwag
krytycznych. Oczywiscie, nie zabraknie takze odautorskiego komentarza, lecz juz w tym
miejscu zastrzec nalezy, iz bedzie on tylko jednym z gloséw we weiaz trwajacej dyskusji.
Jest to bowiem zagadnienie, jak wiele innych w Unii Europejskiej, dynamiczne, zmienia-
jace si¢ z uptywem lat i bardzo podatne na wplyw wydarzen politycznych. Nie sposob za-
tem pomina¢ réwniez aspekeu historycznego. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze wickszos¢
dostepne;j literatury przedmiotu to analizy, raporty i artykuty w mniej lub bardziej zwia-
zanych z prawem Unii Europejskiej publikatorach. Oprécz potencjalnego niebezpie-
czenstwa nie zawsze nieskazitelnego charakteru naukowego maja one jednak ogromna
zalete — aktualno$¢ i elastycznos¢, jakiej brakuje zazwyczaj ,powaznym” monografiom.
Odzwierciedlaja tym samym jedna ze specyficznych cech zagadnienia: Sciste powiazanie
z codziennym funkcjonowaniem tego unikalnego tworu, jakim jest Unia Europejska.

UWARUNKOWANIA PRAWNE - RYS HISTORYCZNY I STAN OBECNY

Do czasu wejscia w zycie TL kwestie imigracyjne oraz azylowe paristwa cztonkowskie
ustalaly miedzy soba gléwnie w drodze mniej lub bardziej formalnej wspétpracy. Oczy-
wiscie, istniejaca od lat 70. XX w. kooperacja zaowocowala takze kilkoma konwencjami

mig¢dzynarodowymi, takimi jak uktad z Schengen?®, Konwencja wykonawcza® do tego
Y Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europej-
skq, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569. Wszedl w zycie
1 XTI 2009 r., za$ w hierarchii zrédel powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczpospolitej Polskicj —
zgodnie z zasadg obowiazywania od chwili publikacji w Dzienniku Ustaw RP - funkcjonuje od 2 XII
2009 r.

> Uklad migdzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Re-
publiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, Dz.U. UE, L 239,
22 1X2000.

Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku migdzy Rzqdami Partstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, Dz.U. UE, L 239, 22 1X 2000.
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ukladu, wreszcie tzw. konwencja dublifiska®. Z kolei traktat z Maastricht® ustanawia-
jacy Unie Europejska okreslit zasade wspotpracy miedzyrzadowej jako obowiazujaca
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych. Oznaczalo to, iz takze
w sprawach imigracyjno-azylowych niewiele postanowien bedzie mie¢ wiazacy praw-
nie charakter. Sytuacj¢ zmienit dopiero traktat amsterdamski®, tworzac konkretne pod-
stawy pod wspdlnotowe prawo w obu wzmiankowanych dziedzinach’, a takze wlacza-
jac prawny dorobek (acquis) Schengen do systemu prawa UE. Odtad instytucje unijne
mogly wreszcie sigga¢ po wiazace prawo wtérne, przede wszystkim dyrektywy i rozpo-
rzadzenia, cho¢ specyfika materii azylowej, imigracyjnej oraz kontroli granic wymogta
daleko idace réznice w stosunku do ponadpanstwowej metody regulacji®.

Traktat z Lizbony wprowadzit jednakze istotne zmiany. Przede wszystkim, opierajac
sie w duzej mierze nauregulowaniach weze$niejszego traktatu konstytucyjnego’, w petni
przesunat omawiane kwestie do metody ponadparnistwowej. Poszerzyl réwnoczesnie re-
lewantne kompetencje UE, dokonujac gruntownej rewizji dotad obowiazujacych regu-
lacji. Aktualne do dzi$ postanowienia zawarto w art. 77-80 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE)™. Dotycza one nastgpujacych kwestii: kontroli granicznej
oraz wiz (art. 77), azylu (art. 78), imigracji (art. 79), zasady solidarnosci i sprawiedli-
wego podzialu odpowiedzialnosci migdzy panistwami czlonkowskimi (art. 80). Nowa
regulacja statuuje szersze, bardziej przejrzyste kompetencje Unii w sprawach Rozdziatu
2 TFUE, nie tylko co do podejmowania decyzji, ale takze rozszerzenia na nie kompe-
tencji Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zwigksza efektywnos¢ decyzyjng oraz stopien
harmonizacji prawa panstw cztonkowskich w tym obszarze, zapewniajac réwnoczesnie
wyzszy poziom ochrony obywateli panstw trzecich. Jeszcze przed wejéciem w zycie TL
zwracano jednakze uwage na potencjalne niebezpieczenstwa: stosunku kompetencji

Komwencja wyznaczajgca parnstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl zlozonych w jed-
nym z Panstw Czlonkowskich Wspdlnot Europejskich, sporzqdzona w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 7.,
Dz.U. 2005, nr 24, poz. 194.

> Tiaktat o Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.

Traktat z Amsterdamu zmieniajgcy traktat o Unii Europejskicj, traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Euro-
pejskie i niektdre zwigzane z nimi akty, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/31 z pézn. zm.

Kilka paristw cztonkowskich skorzystalo wowczas z klauzuli opt-out; naleza do nich Wielka Brytania,
Itlandia i Dania.

Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro sprawy te od zawsze nalezaly i wciaz naleza do zakresu uznawanego
przez panstwa za Scisle zwigzany z ich suwerennoscia. Ma to swoje odzwierciedlenie takze w rozumie-
niu i stosowaniu zasady solidarnosci, o czym dalej.

° Traktar ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, Dz.U. UE, C 310, 16 XII 2004.

Tre$¢ przepiséw zostata wzicta z: Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej — Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Protokoty — Zalgczniki — Deklaracje dotgczo-
ne do Aktu koricowego konferencji migdzyrzqdowej, ktdra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu
13 grudnia 2007 roku — Tabele ekwiwalencyjne, Dz.U. UE, C 326,26 X 2012. Art. 77-80 TFUE two-
rzg razem Rozdziat 2 ,,Polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji”. Zob. K. Hailbronner,
D. Thym, Constitutional Framework and Principles for Interpretation, [w:] EU Immigration and Asy-
lum Law. Commentary, red. ciz, Miinchen 2016, s. 1 i nast.
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UE w sprawach migracji do innych postanowien prawa (np. uméw migdzynarodo-
wych) oraz problem dokladnego okreslenia granic dziatania UE odno$nie do wyzna-
czania limitéw (kwot) migracyjnych; mowa przede wszystkim o migracji ekonomicz-
nej. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze spory te maja charakter gléwnie polityczny i wskazuja na
zdolno$¢ instytucji unijnych (lub jej brak) do takiej harmonizacji prawa paristw czton-
kowskich, ktéra zapewni wysoki poziom ochrony migrantéw!'".

ZASADA SOLIDARNOSCI I SPRAWIEDLIWEGO PODZIAEU
ODPOWIEDZIALNOSCI MIEDZY PANSTWAMI CZEONKOWSKIMI

Tytulowa klauzula wydaje si¢ szczegdlnie interesujacym, ale i kontrowersyjnym elemen-
tem regulacji Rozdziatlu 2 TFUE. Zgodnie z brzmieniem art. 80 TFUE Polityki Unii,
0 ktdrych mowa w niniejszym rozdziale, oraz ich wprowadzanie w zycie podlegajg zasadzie
solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci migdzy Pasistwami Czlonkowski-
mi, w tym réwniez na plaszczyinie finansowej. Akty Unii przyjete na podstawie niniejszego
rozdziatu zawierajg, w kazdym niezbednym przypadku, odpowiednie Srodki w celu zasto-
sowania tej zasady. Warto zauwazy¢, ze od czasu wejécia w zycie TL zasada solidarnosci
sensu largo przewija si¢ przez prawo pierwotne UE, w réznym kontekscie i ujeciach'*

11

Tak S. Peers, Legislative Update: EU Immigration and Asylum Competence and Decision-Making in the
Treaty of Lisbon, ,European Journal of Migration and Law” 2008, vol. 10, nr 2, s. 247, [online] https://
doi.org/10.1163/157181608X317354. Zob. takze S. Angenendt, R. Parkes, EU-Migrationspolitik
nach Lissabon und Stockholm. Neue Kompetenzen, bessere Politik?, SWP-Aktuell 71, Berlin 2009, s. 1-4;
G. Fitchew, The Lisbon European Reform Treaty Impact on Asylum and Immigration Policy, European
Union: MW 82, Migration Watch UK, 14 III 2008, [online] https://www.migrationwatchuk.org/
briefing-paper/82, 14 IV 2018; L. Roots, The Impact of the Lisbon Treaty on the Development of EU
Immigration Legislation, ,Croatian Yearbook of European Law and Policy” 2009, vol. 5, s. 261 i nast.

Jak podaje jeden z komentatordw: Stala si¢ ona jedng z zasad wspolpracy czlonkéw UE w trzech ob-
szarach materialnych: w sferze polityki gospodarczej panstw, gdzie pozwala Unii Europejskiej na inter-
wencje w rynkowe zasady funkcjonowania, poprzez podjecie, w sytuacji kryzysowej, stosownych srodkdw
wspierajgcych lub udzielenie zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy finansowej (art. 122 TFUE); w dziedzi-
nie polityki energetycznej, gdzie na wniosek delegacji polskiej nakazano prowadzic jq ,w duchu solidar-
nosci migdzy Parstwami Catonkowskimi” (art. 122 ust. 1 TFUE oraz art. 194 ust. 1 TFUE); w sferze
spraw wewngtrznych, tworzge obowigzek wspdtpracy miedzy parstwami cztonkowskim ,w duchu solidar-
nosci’, jezeli jedno z nich statoby si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub kleski zywiotowej, bads kata-
strofy spowodowanej przez czlowieka (art. 222 TFUE). Dodatkowo zasada solidarnosci stanowi funda-
ment dla polityki bezpieczenstwa UE poprzez stworzenie gwarancji w ramach tzw. klauzuli sojuszniczej,
w mysl ktdrej panstwa czlonkowskie zobowigzane sq do udzielenia ,pomocy i wsparcia przy zastosowaniu
wszelkich dostepnych srodkéw” temu parstwu czlonkowskiemu, ktdre ,stanie si¢ ofiarg agresji na jego re-
rytorium” (art. 42 ust. 7 TUE). Czasem tez, chol tu chyba przesadnie, apeluje sig, aby w duchu soli-
darnosci interpretowad trzy obowigzki pastw cztonkowskich w ramach Wipdlnej Polityki Zagranicznej
UE. Chodzi tu o: obowigzek uzgadniania wszelkich spraw stanowigcych tzw. przedmiot ogdlnego zain-
teresowania w celu okreslenia wspdlnego podejscia (art. 32 TUE), obowigzek konsultacji przed podjeciem
Jjakichkolwick dziatai na arenie miedgynarodowej lub przed zaciggnieciem wszelkich zobowigzan, je-
sli maglyby one wplyngé na interesy Unii (art. 32 TUE), obowigzek koordynacji dzialar na forum or-
ganizacji migdzynarodowych i na konferenciach migdzynarodowych dla podtrzymania stanowiska UE
(art. 34 TUE) — M. Muszyniski, Europejska solidarnos¢ — obowigzek czy akt woli politycznej?, Osrodek
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sama idea nie wywodzi si¢ jednak z TL, lecz obecna jest od poczatku integracji
europejskiej'?.

Bez watpienia zasada solidarnosci dotyczy wszystkich spraw objetych Rozdziatem 2
i odnosi si¢ zardwno do panstw cztonkowskich, jak i instytucji unijnych. Nie wyklucza to
jednak sytuacji, gdy srodki stosowane przez panstwa cztonkowskie, inne niz wprost wyni-
kajace ze stosowania (implementacji) prawa UE, beda staly w sprzecznosci z nig (oraz za-
sada sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci). Jest watpliwe, czy obie te klauzule maja
skutek bezposredni; tym bardziej ze nie zostaly doprecyzowane w traktatach. Wynikaja
stad rézne mozliwosci ich interpretacji. Przyjmujac punkt widzenia panistwa cztonkow-
skiego, zasada sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci opiera¢ si¢ bedzie na kryterium
»shusznosei” czy ,uczciwosci’, a to z kolei definiowane jest przez potrzeby (interesy) tego
panstwa. Podejscie takie nickoniecznie musi odpowiada¢ postrzeganiu unijnemu, a nawet
moze by¢ sprzeczne z celami UE. Wzywajac do wspélnego dziatania w celu uszezelnienia
granic na potrzeby np. postepowania azylowego, paristwa czfonkowskie nie beda si¢ ra-
czej poczuwaé do solidarnosci, jesli liczba ubiegajacych si¢ o status uchodzcy przekroczy
ich oczekiwania. A zatem polityka UE dazaca do zapewnienia ochrony migrantom, azy-
lantom i innym bedacym w potrzebie obcokrajowcom tatwo moze stanaé w sprzecznosci
z interesem panstwa czlonkowskiego, ktéry nakazuje ograniczanie naplywu takich oséb na
jego terytorium. Mozna wprawdzie dazy¢ do ustalenia pewnych minimalnych pozioméw
solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci, ale zawsze nalezy to czynié z za-
chowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE: $rodki wprowadzone przez UE
na realizacj¢ celéw postawionych przez traktaty nie moga przekracza¢ granic konieczno-
§ci). Sporne jest wreszcie, czy i w jakim stopniu omawiane zasady dotycza kompetencji UE
wykraczajacych poza art. 77-79 TFUE, tj. sytuacji, gdy dzialania np. w zakresie stosunkéw

zewnetrznych dotykaja kwestii azylu, imigracji i kontroli granic'.

ANALIZA EFEKTYWNOSCI REGULACJI ORAZ UWAGI KRYTYCZNE

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze uksztaltowany przez TL system regulacji
imigracyjnych wraz z zasadami solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzial-
noéci nie funkcjonuje, niestety, tak efektywnie, jak zaktadano przy jego konstruowaniu.

Analiz Strategicznych, 7 IX 2015, [online] https://oaspl.org/2015/09/07/curopejska-solidarnosc-
-obowiazek-czy-akt-woli-politycznej/, 14 IV 2018. Odnosnie do tej zasady w ujeciu art. 222 TFUE
warto siegna¢ do cickawego opracowania: S. Myrdal, M. Rhinard, The European Union’s Solidarity
Clause: Empty Letter or Effective Tool? An Analysis of Article 222 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Ul Occasional Papers 2, Stockholm 2012, 5. 1-23.

Zob. A. Slojewska, Podstawg Unii Europejskicj jest solidarnos¢ i odpowiedzialnosé, ,Rzeczpospolita”
2017, 23 1III, [online] hetp://www.rp.pl/Plus-Minus/303239916-Podstawa-Unii-Europejskicj-jest-
-solidarnosc-i-odpowiedzialnosc.html, 14 IV 2018.

Kwestie poruszane w tym rozdziale omawiaja szczegétowo D. Vanheule, J. van Selm, C. Boswell, The
Implementation of Article 80 TFEU — on the Principle of Solidarity and Fair Sharing of Responsibility,
Including its Financial Implications, between the Member States in the Field of Border Checks, Asylum
and Immigration. Study, European Parliament, Brussels 2011.
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W szczegdlnosci ostatni kryzys migracyjny dobitnie pokazal, Ze nie jest mozliwe dalsze
utrzymywanie ,,Europy bez granic” w obecnym ksztalcie, jesli panstwa cztonkowskie
be¢da postepowaly, kierujac si¢ gléwnie wlasnym interesem. Zdaje si¢ to bowiem nie do
pogodzenia z celami i zasadami omawianego systemu, w szczegdlnosci z zasada sprawie-
dliwego podzialu odpowiedzialnosci. Ma ona charakter nadrzedny wzgledem prawa
krajowego i wszelkie decyzje w sprawach migracji musza by¢ z nig zgodne (oraz z inny-
mi zobowiazaniami panistw, wynikajacymi z prawa miedzynarodowego i unijnego)®.
Ponadto regula pierwszego kontaktu (pierwszy kraj UE, do ktérego dotarl imigrant
czy uchodzca spoza Unii, jest odpowiedzialny za przyjecie jego wniosku o nadanie sta-
tusu uchodzcy) powoduje, ze pafistwa chetnie si¢ nig zastaniaja, aby uciec od swojej
czgéci odpowiedzialno$ci. Taka postawa opiera si¢ tez na poczuciu wlasnej suwerenno-
$ci, co m.in. doprowadzito do faktycznego rozpadu tzw. system dublinski'®. Postuluje
si¢ zatem m.in., aby dazy¢ do ,eksternalizacji” ochrony migrantéw, czego przykladem
moze by¢ porozumienie UE-Turcja. Rozwigzanie takie ulatwiatoby osiaganie konsen-
susu migdzy panistwami czlonkowskimi, nie naruszajac ich suwerennosci’’.

Jednakze nawet ostatnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE wskazuje, iz
problem migracji jest obciazeniem przede wszystkim dla panstw, ktérych granice po-
krywaja si¢ z zewngtrzna granicg UE'®. Dotyczy to obecnie przede wszystkim Whoch,
kedre (zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III) sa odpowiedzialne za rozpatrywanie
wnioskéw o azyl naplywajacych do nich uchodzcéw. Natomiast panstwa, takie jak
Niemcy, Francja czy Austria, same decydujg, czy i w jakim zakresie udzielg im pomocy.

Dlatego stwierdzi¢ mozna, ze skoro w polityce migracyjnej nie ma de facto wspél-
noty wartodci i intereséw, zorientowane na nig de iure mechanizmy unijne musza za-
wodzi¢. Nie sa bowiem przygotowane na to, ze paristwa konsekwentnie odmawiaja
wspdlpracy®. Jako dowdd wskazuje si¢ m.in. postgpowanie cztonkéw Grupy Wyszeh-
radzkiej (Czechy, Wegry, Polska, Stowacja). Zdaniem niektérych autoréw ich obickeje

5 Tak E. Kiiciik, The Principle of Solidarity and Fairness in Sharing Responsibility: More than Window
Dressing?, ,European Law Journal” 2016, vol. 22, nr 4, s. 468, [online] https://doi.org/10.1111/
culj.12185.

Obecnie w postaci Rozporzadzenia Dublin III — Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriw i mechanizméw ustala-
nia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynaro-
dowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowea,
Dz.U. UE, L 180,29 VI 2013.

C. Roos, Souverinitit oder Solidaritiit? Die Reformbemiihungen um das krisenhafie EU-Grenzregime,
[w:] FluchtMigration und gesellschafiliche Transformationsprozesse. Transdisziplinare Perspektiven,
red. S. Goebel i in., Wiesbaden 2018, s. 38.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 VI1 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije — Stowenia) — A.S. / Republika Slovenija
(sprawa C-490/16) oraz Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 VII 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — postgpowanie
wszczete przez Khadije Jafari, Zainab Jafari (sprawa C-646/16).

¥ M. Becker, Solidaritit mit Fliichtlingen? Euer Problem!, ,Der Spiegel” 2017, 26 VII, [online] http://

www.spiegel.de/politik/ausland/fluechtlinge-curopacischer-gerichtshof-stacrke-dublin-verordnung-
-zum-asylrecht-a-1159810.html, 14 IV 2018.
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co do przyjmowania imigrantéw oraz nieche¢ do brania na siebie obowiazkéw wynika-
jacych z zasady sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci niwecza takze wysitki tych
panstw czlonkowskich, ktdre poszukujg wspdlnych, unijnych rozwiazan opartych na
lojalnej wspotpracy i solidarnosci. W ich przypadku powolywanie si¢ na odpowiedzial-
no$¢ i koniecznos¢ ochrony granic zewnetrznych prowadzi¢ miatoby do faktycznego
przesuniecia punktu ciezkosci z podziatu odpowiedzialnoéci wspélnej na, wspomniang
juz wyzej, cksternalizacje oraz dziatanie w ,,kraju problemu” (vide Libia)®.

Jako konkluzje mozna zatem przyja¢, ze uksztaltowane przez TL, a znajdujace si¢
obecnie w Rozdziale 2 TFUE regulacje imigracyjne — cho¢ stuszne i spdjne — nie spel-
niaja pokfadanych w nich oczekiwan wzgledem praktycznej efektywnosci. Wielokrot-
nie podkre$lana przez TL solidarno$¢, bedaca przeciez zasada catego systemu UE, jest
wprawdzie postrzegana jako istotna wartosé, lecz jej rozumienie i zakres bardzo réz-
nig si¢ w interpretacjach oraz postgpowaniu panstw cztonkowskich. To samo mozna
powiedzie¢ o klauzuli sprawiedliwego podziatu odpowiedzialno$ci*'. By¢ moze trzeba,
jakkolwiek niechetnie, zgodzi¢ si¢ z nastepujaca opinia: Wiasciwie w obecnym stanie
prawnym tylko raz moglismy obejrzel zewnetrzne przejawy solidarnosci unijnej. Podkres|-
my — zewngtrzne przejawy, a nie jej rzeczywistg realizacje. Chodzi tu o grozbe bankruc-
twa Grecji. Paristwa UE podjely w 2011 7. dzialania pomocowe, przekraczajgc nawet
swe uprawnienia wynikajgce z konkretnej normy traktatowej. Jednak nie kierowata nimi
solidarnosé, ale strach przed rozlaniem sig kryzysu na wlasne terytoria |...). To wszyst-
ko zawraca nas do punktu wyjscia. Pokazuje, ze solidarnos¢ w polityce migdzynarodowej
postrzegana jako regula tej polityki, ciggle jeszcze nie istnieje. Stala si¢ jedynie nowym in-
strumentem, preykrywkg dla realizacji intevesu narodowego pod nosnymi hastami*.
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