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The author reconstructs the historical events and circumstances that had even-
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Grabski

Weréd wielu zadan, jakie spoczely na wladzach panstwowych odrodzonej w 1918 r.
Rzeczypospolitej, pilnego rozwiazania wymagata kwestia uregulowania statusu praw-
nego Kosciofa katolickiego, zréznicowanego w poszczegédlnych dzielnicach w zalez-
nosci od systemu wyznaniowego bylych panstw zaborczych'. W kotach rzadowych

' Szerzej na ten temat zob. K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycz-

noprawne, Warszawa—Poznan 1988, s. 18-40.
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zgodnie podzielano poglad, ze okreslenie stosunku panstwa do Kosciota powinno na-
stapi¢ w drodze porozumienia ze Stolica Apostolska. Méwil o tym juz pierwszy pro-
jekt konstytucji, przyjety przez Komisj¢ Sejmowo-Konstytucyjng Tymczasowej Rady
Stanu w dniu 28 lipca 1917 . Za rzadéw Rady Regencyjnej opracowano pierwszy pro-
jekt konkordatu. Po odzyskaniu niepodleglosci pierwszy z inicjatywa zawarcia takiego
uktadu wystapit 6wezesny wizytator apostolski, od lipca 1919 r. nuncjusz w Warszawie,
Achille Ratti, przyszly papiez Pius XI. Gotéw byt podjaé rokowania w tej sprawie juz
w listopadzie 1918 r. z rzadem kierowanym przez socjalist¢ Jedrzeja Moraczewskiego
i przygotowal nawet projekt konkordatu®. Napotkal jednak wyrazny opér polskiego
Episkopatu.

Whrew powszechnie podzielanej w literaturze tezie?, iz do zawarcia takiego ukla-
du z Watykanem parly usilnie kofa katolickie i polscy biskupi, nalezy stwierdzié,
ze opinia katolicka nie byta wcale zgodna co do koniecznoséci zawierania konkorda-
tu. Na tamach prasy czesto podkreslano, ze w regulacji stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciolem mozna, bez uszczerbku dla intereséw Kosciota, oby¢ si¢ bez tej umowy’.
Podobne stanowisko zajmowal poczatkowo nicomal caly polski Episkopat®. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty listu biskupéw do papieza Benedykta XV z sierp-
nia 1919 ., w ktérym przedstawili mu do rozstrzygniecia swoje watpliwosci co do za-
miaru zawarcia w najblizszym czasie konkordatu oraz taczenia z tym uktadem reformy
rolnej w dobrach koscielnych. Biskupi podkreslali, ze sa temu przeciwni, gdyz méglby
na tym ucierpie¢ najwyzszy interes Ko$ciola. W uzasadnieniu stwierdzali, ze obecna
chwila jest bardzo nieodpowiednia do zawierania z Polska konkordatu. Kosciét dotad
przez site tradycji korzystat z tych uprawnien, jakie zapewnity mu uklady z Rzymem,
zawierane przez byle panistwa zaborcze. Obecnie uchyla si¢ to, co bylo mniej korzyst-
ne w tych konkordatach dla Kosciota. Takie sprawy, jak dotacje kleru, zwolnienie od
stuzby wojskowej, moznos¢ rzadzenia si¢ wltasnym prawem, naczelne stanowisko wérdd
wyzna, s3 juz w projekcie konstytucji. 7o wige, co w innych warunkach musi sig dopiero
zdobywa( drogg konkordatu i wzajemnych ustgpstw — pisali biskupi — w Polsce bez kon-
kordatu juz jest zapewnione i to bez zadnych wzajemnych zobowigzasn. Dalej podkresla-

li, ze poruszenie tych spraw w rokowaniach konkordatowych nie tylko zmusi Kosciét
> Projeke ten zostat opublikowany w: Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. 1, Warszawa 1920,
s. 113 i nast. Zob. uwagi o tym projekcie: J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci reli-
gijnych w panstwie polskim, Warszawa 1937, s. 33 i nast.

> Por. S. Wilk, Episkopar Kosciola katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1992, s. 96.

Polski konkordat z 1925 r. doczekal si¢ juz bogatej literatury i opracowan monograficznych, wéréd
keérych nalezy wyrdzni¢ prace: J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 r., Poznan 1977, Seria Prawo /
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nr 87; tenze, Uposazenie Kosciotla i duchowienstwa
katolickiego w Polsce 1918-1939, Poznan 1981, Seria Prawo / Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, nr 103 (tu tez bogata literatura przedmiotu).

> Zob.]. Urban, Konkordat czy rozdziat?, ,Przeglad Powszechny” 1918, R. 35, t. 139/140, 5. 650 i nast.;
tenze, Wytyczne ustroju Polski, ,Przeglad Powszechny” 1919, R. 36, t. 141/142, 5. 401 i nast.
Zob. szerzej K. Krasowski, Migdzy Warszawg a Watykanem. Episkopat Polski wobec rzqdu i Srolicy

Apostolskiej 1918-1939, [w:] Szkice z dzicjow papiestwa, t. 1, red. nauk. 1. Koberdowa, J. Tazbir,
Warszawa 1989, s. 295 i nast.
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do ustgpstw, ale ponadto — w obecnych warunkach fali radykalizmu — narazi na utratg
tego, co dzi§ ma. Ewentualna dyskusja w Sejmie nad konkordatem mogta wywota¢ de-
bat¢ nad stanem posiadania polskiego Koéciota. Zdaniem biskupéw rzad, obawiajac
si¢ radykalnych nastrojow, ogladat si¢ na lewice i dla jakiej$ koniunktury mogto to si¢
odby¢ kosztem Kosciota. Biskupi zwracali si¢ ponadto z prosba do papieza, aby nie 13-
czy¢ z konkordatem reformy rolnej. Byli przeciwni prowadzeniu bezposrednich roko-
wan w tej sprawie migdzy rzadem a Watykanem. Motywowali to nastrojami w kraju
i agitacja stronnictw lewicowych, ktére stale wystepowaly z wnioskami, aby rzad nie
rozmawial o tym z Rzymem. Biskupi proponowali, by zgodnie z dawng tradycja papiez
upetnomocnit Episkopat do pertraktacji z rzadem, zobowigzujac si¢ przedlozy¢ mu do
zatwierdzenia gotowy projekt’.

Treé¢ listu spowodowata interwencje nuncjusza Rattiego. Z rozmowy z sekreta-
rzem Zjazdu Biskupéw (Konferencji Episkopatu) bp. Henrykiem Przezdzieckim wy-
nikato, Ze nuncjusz ocenil enuncjacj¢ biskupéw jako wystapienie przeciwko Stolicy
Apostolskiej. W relacji z tego spotkania, zawartej w liscie do prymasa Edmunda
Dalbora, bp Przezdziecki pisal: Powiedziatem nuncjuszowi, ze dla nas wola Watykanu
Jest Swigta, wszyscy bez wyjgtku pdjdziemy za wskazaniami Ojca Swigtego, lecz ze na-
szym obowigzkiem bylo wypowiedzied jasno, co nam sumienie dyktowalo®. Argumenty bi-
skupéw podzielil papiez, keéry w odpowiedzi na list z sierpnia 1919 r. podkreslit, ze
zawieranie konkordatu jest przedwczesne, nalezy poczeka¢ na uchwalenie konstytugji
i umocnienie si¢ rzagdu’.

Przyjeta w dniu 17 marca 1921 r. ustawa zasadnicza stanowita w art.114, ze wyzna-
nie rzymskokatolickie zajmuje w panistwie naczelne stanowisko wéréd réwnouprawnio-
nych wyznan, a stosunek panistwa do Kosciota katolickiego bedzie okreslony na podsta-
wie ukfadu ze Stolica Apostolska, ktéry podlega ratyfikacji przez Sejm. Wywiazujac sie
z nalozonego przez konstytucje obowiazku, rzad polski juz w kwietniu 1921 r., w nocie
dyplomatycznej przestanej nuncjuszowi, wyrazit wole podjecia negocjacjiz Watykanem,
a 6wczesny minister wyznan religijnych Maciej Rataj zlecil przygotowanie projekeu
profesorowi Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie Wladystawowi Abrahamowi,
historykowi prawa polskiego i ko$cielnego, znanemu kanoniscie. Projekt byl gotowy
juz w polowie sierpnia 1921 r. i stat si¢ przedmiotem prac w Ministerstwie Wyznar
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, zakonczonych jego uchwaleniem w kwietniu
1922 r. Projekt nastepnie przestano do Prezydium Rady Ministréw, skad zwrécono go
dopiero po uplywie roku z propozycjami zmian. Po wprowadzeniu poprawek, uzgod-
nionych w grudniu 1923 r. z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, powstata kolejna
wersja projektu, nad ktéra w marcu 1924 r. przeprowadzono dyskusj¢ w Komitecie
Politycznym Rady Ministréw. W ostatniej fazie przygotowan i dyskusji na posiedze-

7 Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Zespdt: Archiwum Prymasa Polski [dalej: AAG, APP], 112,
Odpis listu jako zalacznika nr 8 do uchwat konferencji Episkopatu w Gnieznie 26-30 VIII 1919 .,
k.35-37.

8 AAG, APP, 135, bez pagin., List H. Przezdzieckiego do E. Dalboraz 27 XI 1919 .
? S.Wilk, Episkopat Kosciola katolickiego..., s. 97, przyp. 7.
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niach rzadu, na bazie szesciu kolejnych wersji projektu Abrahama, przygotowano nowy
projekt konkordatu w formie tez, uchwalony przez Rade Ministréw 16 czerwea 1924 r.
Tekst ten stal si¢ podstawa do bezpo$rednich negocjacji ze Stolica Apostolska'®.

Prace rzadu nad konkordatem w poczatkowej fazie nie objely niezwykle trudnych
i kontrowersyjnych kwestii dotyczacych majatku Kosciola i uposazenia duchowien-
stwa oraz $cisle z tym zwigzanej sprawy reformy rolnej w dobrach koscielnych. Istotny
wplyw wywierala na to postawa polskich biskupéw, ktédrzy zdecydowanie opowiada-
li si¢ przeciwko regulowaniu tych kwestii w konkordacie. Szczegélnie drazliwy pro-
blem rodzita spodziewana parcelacja dobr koscielnych na cele reformy rolnej. Kosciot
katolicki nalezat do najwigkszych whascicieli ziemskich w IT Rzeczypospolitej. Obszar
tej wlasnosci szacuje si¢ na 382 756 ha. Do tego nalezatoby doda¢ 397 595 ha majat-
kéw poduchownych i poklasztornych (Iacznie pokoscielnych), ktdre w XIX w. zostaly
zsckularyzowane przez paristwa zaborcze, nastgpnie przeszly pod polski zarzad Skarbu
Paristwa, a co do ktérych Koéciot podejmowat rewindykacje po 1918 r.!' Biskupi zda-
wali sobie sprawe, ze ze wzgledu na powszechny gléd ziemi, takze aby nie utraci¢ wier-
nych, szczego6lnie na wsi, trzeba bedzie ponies¢ konieczng ofiare. Dlatego starali si¢ za-
pewni¢ sobie udziat w rokowaniach w tych sprawach z rzadem, bez udzialu dyplomacji
watykanskiej, aby uzyska¢ bezposredni wplyw na decyzje co do areatu nieruchomosci
koscielnych, ktéry miat podlega¢ parcelacji, wysokosci odszkodowania oraz uposazenia
duchowienstwa. Proponujac uregulowanie tych kwestii w ustawie panstwowej, a nie
w umowie konkordatowej, biskupi mogli liczy¢ i na to, ze w razie odrzucenia ich postu-
latéw tatwiej bedzie protestowal, przy wsparciu opinii katolickiej, przeciwko kolejnym
projektom ustaw o reformie rolnej, niz manifestowaé niesubordynacje wobec Stolicy
Apostolskiej po wejsciu w zycie konkordatu. Zamiarom Episkopatu sprzyjata decyzja
papieza Benedykta XV, ktéry wyrazit zgode na podjecie przez biskupdéw rozméw z rza-
dem w ramach tzw. Komisji Papieskiej, w kt6rej sktad weszli m.in. wszyscy arcybiskupi
oraz przedstawiciele zakon6w.

Pierwsze posiedzenie Komisji Papieskiej z delegacja rzadowa odbylo si¢ w potowie
grudnia 1921 r. Przebieg rokowan ukazal jednak ogromna réznicg stanowisk w ocenie
wielkosci areatu dobr koscielnych, ktéry mial podlegaé reformie rolnej. W listopadzie
1922 r. strona rzadowa zaproponowata pozostawienie w rekach Kosciota ok. 230 tys.
ha gruntéw, przejecie na cele parcelacji ok. 150 tys. ha, nierozstrzyganie tytutu wia-
snosci ok. 400 tys. ha majatkéw pokoscielnych, a pozostawienie tej sprawy do odreb-
nego ukladu ze Stolica Apostolska'. Te propozycje nie satysfakcjonowaly Episkopatu,

10 J. Wislocki, Konkordat polski..., s. 80; tekst projektu z 16 VI 1924 r. zob. tamze, s. 251-259.

1 Zob. szerzej tenze, Uposazenie Kosciota..., s. 95. Obszar majatkéw pokoscielnych wedtug danych ko-

$cielnych zob. AAG, APP, 100, Notatka: ,,Ogoélny wykaz ziemi i lasow nalezacych do Kosciota katolic-
kiego”z 1924 ., k. 46.

Szczegblowe propozycje rzadu przedstawialy sie nastepujaco: pozostawienie dla parafii 8-23 ha (w tym
dla proboszcza 5,5-15,5 ha, a nadwyzke dla organisty i koscielnego), dla biskupstw trzykrotnie tyle co
dla proboszczéw, czyli maksymalnie 46,5 ha, dla seminariéw i klasztoréw trzykrotnie tyle co dla para-
fii, czyli maksymalnie 69 ha. AAG, APP, 104, Pro memoria biskupa H. Przezdzieckiego ze spotkania
z delegatami rzadu z 7 X1 1922 ., k. 99.
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tym bardziej ze papiez polecit biskupom zabiega¢ o jak najwyzsze normy ziemi, jako
podstawe uposazenia duchowieristwa, a jak najmniej pieniedzy z tytulu odszkodowa-
nia, ze wzgledu na katastrofalny stan finanséw Polski'. Wykonujac te zalecenia, Zjazd
Biskupéw w Czgstochowie w czerweu 1923 r. przyjat stanowisko diametralnie réznia-
ce si¢ od propozycji rzadowych. Biskupi wystapili z rewindykacjami wobec ok. 363 tys.
ha gruntéw pokoscielnych, wyrazajac zgodg na parcelacje zaledwie ok. 35 tys. ha, w za-
mian za uposazenie duchowienstwa'*. Zadania wysunigte przez Episkopat byly nie do
przyjecia dla rzadu. Ich uznanie oznaczatoby w efekcie zamiast umniejszenia stanu po-
siadania Kosciota — ponad 380 tys. ha — jego zwickszenie o postulowany przez bisku-
pow obszar 363 tys. ha i iluzorycznos¢ calej reformy rolnej w dobrach koscielnych, tym
bardziej ze okreslony przez biskupéw obszar débr przeznaczonych na parcelacje pozo-
stawal juz pod zarzadem Skarbu Panistwa. Niemoznos¢ dojscia do kompromisu spowo-
dowala, ze rokowania znalazly si¢ w impasie. Wykorzystal t¢ sytuacj¢ Achille Ratti, keo-
ry juz jako papiez Pius XI, pamigtajac polskim biskupom ich postawe zajeta w 1919 1.
wobec jego propozycji konkordatowych, odméwit zgody na wyjecie z przyszlego ukla-
du sprawy majatkéw koscielnych i uposazenia duchowieristwa'®. To zapewne zmusito
biskupéw do podjecia na konferencji w Czgstochowie w lipcu 1924 r. uchwaly, w ktérej
postanowiono, aby dalsze negocjacje o majatek koscielny i uposazenie duchowienstwa
byly prowadzone bezposrednio miedzy rzadem a Kuriag Rzymska, jezeli papiez uzna to
za stosowne'®. I tak tez si¢ stalo, co oznaczalo ostabienie wplywu Episkopatu na tresé
przygotowywanej umowy. Udzial biskupéw w tworzeniu polskiego konkordatu byt
zreszta bardzo niewielki i zaznaczyt si¢ jedynie w postanowieniach dotyczacych organi-
zacji terytorialnej Kociota.

Sprawa okreslenia nowych granic metropolii i diecezji byla przedmiotem narad bi-
skupow od 1916 r. Stanowila takze obickt zainteresowania rzadu ze wzgledu na dotacje
dla diecezji i parafii udzielane z budzetu panstwa oraz plany utworzenia silnych diecezji
obrzadku laciniskiego na kresach wschodnich.

Wiele dyskusji wywolywata po 1918 r. sprawa unii personalnej miedzy arcybiskup-
stwem gnieznienskim i poznanskim oraz tradycyjnie z nig zwigzana funkcja prymasa.
Wielu zwolennikéw zyskat projekt prof. Wiadystawa Abrahama, ktéry proponowat po-
taczy¢ arcybiskupstwo gnieznienskie z warszawskim'’. Przyjecie tej koncepcji umozli-
witoby kompromisowe zatatwienie powstatego po 1918 r. sporu o to, komu przystuguje
tytul prymasa — czy arcybiskupowi gnieznieriskiemu i poznariskiemu, posiadajacemu
uprawnienia prymacjalne od soboru w Konstancji (1418), czy tez arcybiskupowi war-

13

AAG, APP, 104, Pro memoria biskupa H. Przezdzieckiego z rozmowy z nuncjuszem L. Laurim z 30 X
1922 1., k. 90.

Zjazd polecil Komisji Papieskicj, jako plan minimum, zada¢ uposazenia z débr pokoscielnych dla:
biskupa ordynariusza do 400 ha, biskupa sufragana do 200 ha, seminariéw diecezjalnych do 1200 ha,
kapitul katedralnych do 100 ha na czlonka kapituly, proboszcza do 30 ha, wikariusza i organisty po
7 ha, koscielnego do 3 ha. AAG, APP, 112, bez pagin., Protokdt obrad z 24-27 VI 1923 1.

5 S.Wilk, Episkopat Kosciola katolickiego..., s. 100.
¢ AAG, Acta Hlondiana [dalej: AH], V1/25, Protokdt obrad z 2-4 VII 1924 r., k. 47-65.
7 ). Wislocki, Konkordat polski..., s. 155.
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szawskiemu, ktéry uzyskal honorowy tytul prymasa na mocy bulli Piusa VII z 1818 r.
Arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski jeszcze w czasie I wojny swiatowej za-
czal dziala¢ w sposob przekraczajacy uprawnienia metropolity, zwolujac konferencje
biskupéw z innych prowincji ko$cielnych, wysuwajac takze jako pierwszy projeke re-
organizacji administracji terytorialnej polskich metropolii i diecezji. Za namowa nun-
cjusza Achille Rattiego Kakowski powrdcit do nieuzywanego od 1837 r. tytutu pryma-
sa Krolestwa Polskiego. Tymczasem prymasem Polski zaczat si¢ tytutowa¢ w 1919 r.
arcybiskup gnieznienski i poznanski Edmund Dalbor, przystepujac do wykonywania
uprawnien prymacjalnych wobec calego polskiego Kosciola'.

Rézne kontrowersje i ozywione dyskusje budzita takze sprawa delimitacji granic
metropolii i diecezji. Biskupi chetnie proponowali podzialy innych diecezji, broniac
jednocze$nie swojego stanu posiadania. Dochodzito do rozbieznosci migdzy projekta-
mi wysuwanymi przez Episkopat a stanowiskiem rzadu. Dotyczyto to gléwnie ksztateu
granic diecezji wschodnich.

Witadze panstwowe w interesie swojej polityki narodowosciowej dazyly do utwo-
rzenia na kresach silnych diecezji obrzadku tacinskiego. Uzasadniano to koniecznoscia
wzmocnienia polskiego i jednoczesnie katolickiego charakteru tych ziem, a ogranicza-
nia wplywow prawostawia i obrzadku greckokatolickiego w Matopolsce Wschodniej,
ktéry uznawano za podpore ukrainskiego nacjonalizmu. W zwigzku z tym wysuwa-
no projekt przeksztalcenia biskupstwa wilenskiego w metropolie, ktéra miata staé si¢
silnym o$rodkiem akeji katolickiej wobec prawostawia. Zamierzano takze wydzieli¢
z arcybiskupstwa Iwowskiego pewien obszar dla dwdch nowych diecezji obrzadku ta-
cinskiego ze stolicami w Tarnopolu i Stanistawowie'”. Projekt utworzenia tych diece-
zji wydawat si¢ juz przesadzony w 1923 r. Na skutek starari w Watykanie wyrazil na
to zgode papiez. Prymas Dalbor w korespondencji z resortem wyznan podkreslat, ze
zabiegi rzadu o powolanie diecezji w Tarnopolu i Stanistawowie spotkaly si¢ z wiel-
kim zadowoleniem wérdd Episkopatu. Wyrazat za to podzickowanie w imieniu bisku-
pow, zapewniajac, ze beda te inicjatywe popieraé. Nicoczekiwanie z protestem wy-
stapil dwezesny wikariusz kapitulny archidiecezji Iwowskiej (pézniejszy arcybiskup)
Bolestaw Twardowski. Opowiadajac si¢ za Stanistawowem, Twardowski jednoczesnie
bezwzglednie sprzeciwil si¢ projektowi utworzenia diecezji w Tarnopolu. Wskazywal
na przeszkody koscielne, straty terytorialne i finansowe archidiecezji Iwowskiej, a takze
polityczne. Jego zdaniem przez wydzielenie diecezji tarnopolskiej zamieszkata tam lud-
nos¢ polska znalaztaby si¢ w znacznej mniejszosci w stosunku do Ukrairicéw, co zdecy-
dowanie utrudnitoby kierowanie diecezja®.

Ostateczne stanowisko Episkopatu w sprawie organizacji terytorialnej Kosciota zo-
stalo przyjete na konferencji w Czgstochowie w dniach 2-4 lipca 1924 r. W debacie nad

Zob. szerzej K. Krasowski, Migdzy Warszawg a Watykanem..., s. 303 i nast.

Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego [dalej: AAN,
MWRIOP], 411, ,Uwagi i projekt tekstu do konkordatu o urzadzeniu diecezji w Rzeczypospolitej
Polskiej” z 15 X 1921 r., opracowany przez resort wyznan, k. 453-472.

20

Por. K. Krasowski, Migdzy Warszawg a Watykanem..., s. 305.
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reorganizacja metropolii wszyscy biskupi opowiedzieli si¢ za zniesieniem unii perso-
nalnej miedzy archidiecezja gnieznieriska i poznanska oraz zredukowanie tej ostatniej
do rzedu diecezji, wlaczonej jako sufragania do metropolii gnieznienskiej. W sprawie
spornych jednostek administracji koscielnej biskupi jednoglosnie opowiedzieli si¢ za
utworzeniem diecezji w Stanistawowie, jednomyslnie odrzucili propozycje powotania
biskupstwa w Tarnopolu. Natomiast za utworzeniem metropolii wileriskiej padly tylko
trzy glosy, a dwudziestu trzech biskupéw glosowalo przeciwko?’. Podjete na konferen-
cji uchwaly zostaty zakomunikowane Kurii Rzymskie;j.

Sprawyzwigzane z reforma rolna i reorganizacja administracji koscielnej w przysztym
konkordacie byly jedynymi, w ktérych zaznaczyt swoj udziat polski Episkopat. Rzad
bowiem przygotowywat ten uklad w $cislej tajemnicy, nie tylko przed opinia publicz-
ng, ale takze nie informowat o przebiegu prac biskupéw oraz nuncjusza w Warszawie.
Postanowiono zawrze¢ umowe ponad glowami hierarchéw koscielnych, w bezposred-
nich rozmowach z Watykanem. Juz na pierwszym posiedzeniu zespolu rzadowego
przygotowujacego projekt konkordatu w sierpniu 1921 r., w ktérego sktad weszli dele-
gaci poszczegdlnych ministerstw oraz eksperci, zdecydowano nie zaprasza¢ do udzialu
w obradach nuncjusza. W pracach nad projektem poczatkowo uczestniczyl bp Adolf
Szelazek, szef sekeji, nastepnie naczelnik Wydzialu Wyznania Rzymskokatolickiego
w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, odgrywajacy role tacz-
nika migdzy rzadem a Episkopatem. Po 1922 r., gdy prace nad konkordatem koncen-
trowaly si¢ poza MWRIOP, tj. w Prezydium Rady Ministréw i Komitecie Politycznym
Rady Ministréw, bp Szelazek nie bral juz w nich udziatu. Potwierdza to bardzo inte-
resujaca relacja Szelazka z jego pobytu w Rzymie latem 1924 r. W trakcie prywatnej
audiencji u Piusa XI bp Szelazek zapytany o konkordat odpart, ze komisja miedzymi-
nisterialna konczy juz prace i spodziewa si¢ w najblizszym czasie rozpoczaé rokowa-
nia. Szelazek podkreslit, ze w pracach tej komisji nie brat udziatu i nie otrzymat tekstu
projektu. Ogélnikowo slyszal jedynie, ze sprawy koscielne potraktowano przychylnie.
Papiez odrzekt: Powiedz swej wltadzy, gdy wricisz do Warszawy, ze przy zawieraniu kon-
kordatu z Bawarig rzecz opracowywano w Bawarii z RUNCIUSZTEM; 0 /mz'dym wyrazie ja
bytem informowany. Toz samo mialo miejsce przy zawieranin konkordatu z Rumunig.
Polska stanowi wyjgtek, skoro méj przedstawiciel w Warszawie, nuncjusz, nie bierze udzia-
tuw w prazygotowaniu tego ukladu. Powiedz, ze to tym bardziej jest dla mnie przykre, ze ja
niezmiernie pryywigzany jestem do Polski i jestem wam zZyczliwym™.

Taktyka nieinformowania polskich biskupéw o przebiegu prac nad konkordatem da-
wata rzadowi okreslone korzysci. Juz w sprawie reformy rolnej rozmowy z Episkopatem
wykazaly duzg rozpigtos¢ stanowisk. Zakladano, ze w trakcie wspélnych prac nad ukla-
dem te réznice wystapilyby jeszcze ostrzej, prowadzac w efekcie do jalowych sporéw
i dyskusji op6zniajacych redakcje projekeu. Rzad mégt si¢ obawial, iz w sprawach spor-

2 AAG, AH, V1/25, Protokdt z konferencji, k. 47-65; zob. tez S. Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego...,
s. 154.

AAN, MWRIOP, 423, Odpis relacji ztozonej przez A. Szelazka z pobytu w Rzymie ministrowi
WRiOP, dofaczony do pisma ministra WRiOP do ministra spraw zagranicznych z 2 X 1924 ., k. 56

inast.
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nych Episkopat byl gotéw odwota¢ si¢ do opinii katolickiej i ta droga wywiera¢ naciski.
W tej sytuacji pewne rozstrzygniecia mogtyby zapas¢ wbrew stanowisku rzadowemu,
jeszeze przed wszezgciem rokowan z Kurig Rzymska. Prowadzono wige prace studialne
w zaciszu gabinetdw, liczac zapewne, ze sprawy sporne bedzie mozna tatwiej i szybciej
zalatwi¢ w watykanskim Sekretariacie Stanu niz w rozmowach z polska hierarchia ko-
Scielng. Po latach bardzo krytycznie ocenil taktyke rzadu prymas August Hlond. W li-
Scie wystanym z Lourdes 19 grudnia 1941 r. do bylego ambasadora Polski w Moskwie
Wactawa Grzybowskiego kardynat pisat: Przyznaje, ze konkordat mégt rézne problemy
nasze konkretniej i wigcej Zyciowo ujgé z korzyscig dla Pasistwa, ale zaznaczam, ze odpo-
wiedzialnos za to, ze tak sig stalo, spada na bwezesny Rzqd, ktdry na samym wstepie zazg-
dat niedopuszczania do stowa Biskupdw polskich. Niepotrzebnie sig ich bano, przeciez byl
zdecydowanymi patriotami, a mieli gotowe wnioski interesom Pasistwa bardzo sprzyjajgce.
Gdy mimo swego catkowitego wylgczenia od wspotudziatu w pertraktacjach, wnioski swe
przedtozyli, polska strona zazgdata, by ich w ogdle nie brano pod nwage™.

W dniu 23 czerwca 1924 r. nominacj¢ na delegata rzadu do negocjacji konkordato-
wych ze Stolica Apostolskg otrzymal prof. Stanistaw Grabski*. Do powierzenia tej roli
wiasnie Grabskiemu wydatnie przyczynit si¢ metropolita warszawski kard. Aleksander
Kakowski, ktory w jednej z rozméw z premierem Wiadystawem Grabskim podkreslit:
Episkopat polski nabrat petnego zaufania do pasiskiego brata, gdy byl on ministrem wy-
znan religijnych i oswiecenia publicznego w gabinecie Witosa; jezeli rzqd ma réwniez do
niego zaufanie, radze powierzyd mu misj¢ zawarcia konkordatu; jestesmy przekonani, ze
mu sig to uda®.

Stanistaw Grabski wyjechal do Rzymu w sierpniu 1924 r. z ramowym projek-
tem konkordatu w formie tez, uchwalonym w dniu 16 czerwca 1924 r. przez Radg
Ministréw?*. Tu w Watykanie zostal przyjety na audiencji przez Piusa XI, kedry oso-
biscie interesowat si¢ przebiegiem otoczonych écista tajemnica rozméw. Z tych nego-
cjacji, na zadanie Grabskiego, zostat wylaczony polski poset przy Stolicy Apostolskiej
Wihadystaw Skrzyriski, keéremu Grabski zarzucal, iz jako dawny austriacki zawodowy
dyplomata nazbyt byl przesigknigty tradycja »jozefinskiego konkordatu”, cechujacego

»  AAG, AH, 1V/16, Odpis listu..., k. 200-202.

#  Stanistaw Grabski, brat urzedujacego premicra Wiadystawa Grabskiego, profesor Uniwersytetu Jana

Kazimierza we Lwowie, byl w tym okresie aktywnym politykiem Zwiazku Ludowo-Narodowego (en-
decji), cieszacym si¢ poparciem polskiego Episkopatu. Znany byl ze swych pogladéw o koniecznosci
polonizagji kreséw wschodnich.

» S. Grabski, Pamigtniki, wstep. W. Stankiewicz, t. 2, Warszawa 1989, s. 232. Potwierdza to relacja kard.
A. Kakowskiego, ktéry w swoich wspomnieniach zapisal: Za rzgdéw Wiadystawa Grabskiego odwie-
dzilem go w jakiejs sprawie. Premier uzalal sig, ze nie moze uporzqdkowad spraw koscielnych, poniewaz
pochlonigty sprawami finansowymi, nie ma czasu poznad ich Zrédtowo. Nie widzi tez takiej osoby, ktdrej
mdgtby catkowicie zaufad i poruczyé zalatwienie spraw koscielnych. Panie premierze zapytatem, czy Pan
nie ufa nawet rodzonemu bratu, Stanistawowi? Spojrzal na mnie i rzekl: Tak, bratu ufam. Jesli Pan mu
ufa, rzeklem, to daj mu Pan pelnomocnictwo, niech jedzie do Rzymu i niech tg sprawg ostatecznie zalatwi.
A moze jg zalatwié dobrze, gyz jest dobrym Polakiem, a z drugiej strony, wiem, jest praktykujgcym kato-
likiem — cyt. za: S. Wilk, Episkopat Kosciola katolickiego..., s. 101, przyp. 32.
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si¢ $cistym nadzorem panstwa nad Kosciotem, co utrudnitoby lub wrecz uniemozliwito
zawarcie polskiego konkordatu”. Trudno ten argument uznaé za zasadny. Raczej nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze odsunigcie W. Skrzysiskiego od negocjacji byto wynikiem obawy
S. Grabskiego, ze sukces w rokowaniach zostanie przypisany postows, a nie jemu, a z tym
sukcesem wigzal Grabski swojg dalszq kariere polityczng®.

Grabski nie byl najlepiej przygotowany merytorycznie do swojej roli jako negocja-
tora. Nie uczestniczyl w pracach nad projektem konkordatu, nie znat tez postanowien
nowego Kodeksu prawa kanonicznego. Pisze wprawdzie: Przed wyjazdem jednak do-
kladnie przestudiowalem wszystkie istniejgce konkordaty i niemal na pamigd nauczytem
sig konkordatéw pochodzgcych z korica XIX i poczathku biezgcego stulecia®, to jednak
jego wiedza okazata si¢ na tyle powierzchowna, ze za nadal obowiazujacy w Austrii
uznawal tzw. konkordat jézefiniski, zawarty 20 stycznia 1784 r. miedzy papiezem
Piusem VI a cesarzem Jozefem II w sprawie obsadzania beneficjéw koscielnych?,
a zupelnie nieznany byl mu zasadniczy austriacki konkordat, podpisany 18 sierpnia
1855 r. przez Piusa VII i cesarza Franciszka Jozefa I, kt6ry znosit caly dotychezasowy
tzw. system jozefinski®'.

Rokowania w sprawie konkordatu rozpocz¢ly si¢ w Watykanie w dniu 2 pazdzierni-
ka 1924 r. i przebiegaty w dwéch fazach: do 5 listopada 1924 r. i od S stycznia do 5 lu-
tego 1925 r., zakonczone 7 lutego uroczystym spotkaniem u kardynata sekretarza stanu
Pietra Gasparriego, z udzialem ambasadora Wiadystawa Skrzynskiego. Eacznie odby-
to dwadzieécia trzy posiedzenia, w trakcie ktérych strong watykariska reprezentowal
ks. pratat Francesco Borgongini Duca, sekretarz Swigtej Kongregacji Spraw Koscielnych
Nadzwyczajnych, przyszly nuncjusz apostolski przy rzadzie Mussoliniego. W rozmo-
wach Grabskiego z pratatem Duca, otoczonych najwyzsza tajemnica, uczestniczyl jedy-
nie, w charakterze protokolanta, radca Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej Feliks
Frankowski.

Badaczom polskiego konkordatu przez wiele lat nie udato si¢ dotrze¢ do protoko-
6w z tych negocjacji. Niejako byli oni wytacznie skazani na interpretacje Pamigtnikdw
Stanistawa Grabskiego, szczatkowych materiatéw zrédtowych, ktére ostaly sie po po-
zodze wojennej w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, oraz relacje z drugiej reki, za-
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S. Grabski, Pamietniki, t. 2, s. 230, 232. Nie sa przeckonywajace wynurzenia Grabskiego, ktéry dla
wzmocnienia sity swoich argumentéw, w sprawie wykluczenia z rokowan W. Skrzyniskiego, podkre-
$lal, ze przed 1924 1. wszystkie proby zawarcia nowego konkordatu, jakie czynilo nasze poselstwo przy
Watykanie, nie dawaly zadnego wyniku. Instrukcje bowiem, jakie otraymywal z Warszawy tamtejszy
nasz poset Wiadystaw Skrzyiski — uniemozliwialy wrecz dojscie do porozumienia ze Stolicg Apostolskg.
Instrukcje te nakazywaly brad za podstawg rokowar o konkordat przepisy konkordatu austriackiego — tam-
ze, s. 230. Takich préb po prostu nie bylo.

] Wistocki, Konkordat polski..., s. 83.
¥ S. Grabski, Pamigtniki, t. 2, s. 232.
30 Tamsze, s. 230.

' Przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze konkordat z 1855 r. zostal w 1870 r. wypowiedziany i zastapiony

w 1874 r. jednostronnymi decyzjami rzadu austriackiego, co nie zmienia faktu, ze tzw. konkordat joze-
finski juz w tym czasie nie obowiazywal.
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warte we wspomnieniach éwezesnych politykow, jak cho¢by Macieja Rataja®. W efek-
cie mozna spotkaé si¢ w literaturze z kraficowo odmiennymi ocenami Stanistawa
Grabskiego jako negocjatora ze strony polskiej, jego udziatu i wplywu na ostateczng
tre$¢ konkordatu. W najdalej posunietej krytyce zarzucano Grabskiemu wrecz dyle-
tanctwo i naiwno$¢, egotyzm, jeéli nie megalomanig, uznawanie siebie za gléwnego
konstruktora tresci konkordatu i prowadzenie pertraktacji z perspektywy wlasnych na-
cjonalistycznych pogladéw, szczegélnie nieprzychylnych mniejszosci ukrainskiej*.

Przeprowadzajac przed pigcioma laty kwerendg zrédlowa w Instytucie Polskim
i Muzeum im. generala Sikorskiego w Londynie, zupetnie przypadkowo natknalem
si¢ na teczke zawierajac oryginalne egzemplarze sprawozdan z dwudziestu trzech po-
siedzen negocjatoréw konkordatu, Stanistawa Grabskiego i ks. pratata Duki spisane
przez radc¢ Frankowskiego, a ponadto, w zalacznikach do relacji z przebiegu poszcze-
gélnych posiedzen, projekty kolejnych artykuléw konkordatu spisane w jezyku fran-
cuskim, z odr¢cznymi dopiskami i poprawkami Grabskiego®. W rok pézniej mikro-
film tej teczki odnalazlem w zbiorach Archiwum Instytutu Hoovera naa Uniwersytecie
Stanforda w Kalifornii*>. Materialy te stanowia znakomite Zrédlo do szczegdtowej ana-
lizy watykanskich rozméw w sprawie konkordatu®.

Od samego poczatku rokowari Grabskiemu udalo si¢ przeja¢ inicjatywe. W trakcie
pierwszej rozmowy w dniu 2 pazdziernika przedstawit ujeta w osiemnastu punktach li-
ste spraw, ktora cheiat oméwi w tych negocjacjach. Jednoczesnie zaproponowal modus
procedendi w nastgpujacych stowach opisany w sprawozdaniu: Prof. Grabski wyjasnia,
ze na zasadzie niniejszych rozméw bedzie mozna wypracowad dopiero oficjalny projekt
konkordatu. Prof. Grabski wyobraza sobie to w ten sposéb, ze bedzie mozna ustalié punkty
konkordatu, nicktére szczegdlowo juz sformutowane, inne w zasadzie, przy czym Stolica
Apostolska bedzie wiedzied, jakie jest zyczenie rzqdu polskiego, a rzqd polski bedzie poin-
Jformowany o stanowisku Watykanu. [...] Prof. Grabski nwaza, ze ten sposéb nawigzania
pertraktacji jest najkorzystniejszy, gdyz najpredzej prowadzi do celu, usuwajgc moment
psychologiczny ambicji, jaki bytby przywigzany do catkowicie wypracowanego przez jedng
strong projektn, jednoczesnie ten ufny i wspdlny sposéb wypracowania norm konkordatu
zabezpiecza te pertraktacje od niepozgdanych wplywdw niekompetentnych sfer lub dema-

2 M. Rataj, Pamigtniki, oprac. red. J. Debski, Warszawa 1965.
3 J. Wistocki, Konkordat polski..., s. 83 i nast.
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Instytut Polski i Muzeum im. generata Sikorskiego w Londynie [dalej: IPMGS], Zesp6t akt Ambasady
RP przy Watykanie, A.44.122/1, Konferencje przedkonkordatowe. Pazdziernik 1924 — luty 1925,
Sprawozdanie z 23 posiedzent wraz z materialami dokumentacyjnymi. Dokumenty te przekazal do
Instytutu ostatni ambasador przy Watykanie rzadu londynskiego Kazimierz Papée.

3 Archiwum Instytutu Hoovera na Uniwersytecie Stanforda w Kalifornii [dalej: HIA], Zespét ake

Ambasady RP przy Watykanie, mikrofilm nr 19.

Nawet do$¢ pobiezna lektura tych dokumentéw pozwala petniej niz dotad w literaturze oceni¢ rolg,
jaka odegral w rokowaniach S. Grabski, co uczynilem przedmiotem artykutu: K. Krasowski, Jzk
Stanistaw Grabski zawieral konkordat ze Stolicg Apostolskg, [w:) Studia z historii ustroju i prawa. Ksi¢ga
dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Olszewski, Poznan 2002, s. 117-140, Prace
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznanin, t.7.
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gogicznych zakuséw. [...] Mgr Borgongini z aprobatg przyjmuje powyzsze oswiadczenie do
wiadomosci i ze swej strony wyraza zgodg na tego rodzaju kolaboracje”.

Dalsze negocjacje potoczyly siec wedlug schematu zaproponowanego przez Grab-
skiego. Posiedzenia rozpoczynaly si¢ od odczytania przez Grabskiego sformutowanych
przez niego projektéw tresci kolejnych artykutéw konkordatu, po czym nastgpowata
dyskusja. Rozbiezno$ci w stanowiskach obu stron, wzorem toczonych réwnolegle ro-
kowan w sprawie konkordatu rumuriskiego, ujmowano w formie tabelarycznej w za-
tacznikach do sprawozdan z kolejnych spotkan, ktére stanowia znakomity materiat do
poglebionej analizy rzymskich rokowan konkordatowych.

O technicznej stronie tych rozméw Grabski w swoich Pamigtnikach pisal nastepu-
jaco: Majgc w glowie plan zupetnie nowego konkordatu, postanowitem wzigé w swe rece
inicjatywe w opracowaniu go. Na kazdg konferencje z monsignorem Borgongini Duca
praychodzitem do Watykanu z napisanym na maszynie tekstem w dwich egzemplarzach
paru artykutdw konkordatu. Pisatem ich projekt nasamprzdd dla siebie samego po pol-
sku, a nastgpnie thumaczyltem na francuski. W ttumaczeniach tych byt mi bardzo pomoc-
ny radca poselstwa p. Perlowski, pochodzqcy z bogatej kresowej niemieckiej rodziny, ktdry
wiele lat przed wojng spedzit w Paryzu. Totez wiadat on o wiele jeszcze lepiej ode mnie
Jezykiem francuskim. W moich wizytach w Watykanie towarzyszyl mi sekretarz poselstwa
p. Frankowski, ktdry doktadnie notowat przebieg prowadzonych rozmdow. Sam sig jednak
do nich nie wtrgcat ani stowem. Z Wiadystawem Skrzyiskim miatem dobry towarzyski
stosunek, ale nie wtajemniczatem go weale w tok mych rokowar. A byt on na tyle dyskret-
ny, ze sam si¢ 0 nic nie pytat. Pomagal mi jednak w tej pracy, urzgdzajgc u siebie spotka-
nia moje z szeregiem a’ygm’tﬂzy kos’cielnyfh, mz'gdzy innymiiz genemz’em jezuitow, ojcem
Leddchowskim?®.

W $wietle znanych mi sprawozdan z przebiegu rokowan zacytowany powyzej frag-
ment ze wspomnien Grabskiego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci co do ich praw-
dziwosci, z wyjatkiem pierwszego zdania, a wlasciwie jego pierwszego cztonu, ktdre
zdaje si¢ sugerowac czytelnikowi, ze konkordat byt catkowicie jego dziefem. Prawda bo-
wiem pozostaje, ze Grabski ani stowem nie wspomniat w swoich pamigtnikach o pro-
jekcie konkordatu, z ktérym wyjechal do Rzymu. Redagujac tre$¢ poszezegélnych
artykuléw konkordatu, Grabski musial opiera¢ si¢ na projekcie rzadowym z czerwca
1924 1. Negocjator nie mégl samodzielnie ustala¢ wlasnego tekstu tresci projekeu, co
jednak nie oznacza, ze rola Grabskiego ograniczata si¢ tylko do zmiany stylizacji pro-
jektu rzadowego.

Rozmowy konkordatowe Grabskiego w Watykanie koncentrowaty si¢ wokét kilku
spraw: organizacji terytorialnej Kosciota, nowych obrzadkéw w Kosciele, jezyka nabo-
zenstw i kazan, obsady urzgdéw koscielnych oraz reformy rolnej w dobrach koscielnych.
Na przebiegu i przedmiocie negocjacji zaciazyly niewatpliwie szczegdlne zaintereso-
wania Grabskiego problematyka narodowosciowa, kt6ry w trakcie rozméw najwigksza

7 IPMGS, Zesp6t ake Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie z rozmowy wraz

z zalgcznikiem.

3% S. Grabski, Pamigtniki, t. 2,s. 233 i nast.
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uwage przywiazywat do tych artykutéw konkordatu, ktére mogly poméc rzadowi i jego
polityce na kresach wschodnich. Stad tez wysuwane przez niego postulaty zmierzaly do
uprzywilejowania obrzadku laciriskiego, kosztem ograniczenia dzialalnoéci obrzadku
greckokatolickiego®. Natomiast stosunkowo niewiele miejsca po$wigcono statusowi
prawnemu Kosciota katolickiego, w tym jego osobowosci prawnej, i rozwini¢ciu zasady
okre$lonej w art. 114 konstytucji, gdyz kwestie te nie wywolywaly wigkszych rozbiez-
nosci w stanowiskach obu stron.

Juz we wstepie do relacji ze swoich rozméw w Watykanie Stanistaw Grabski pisat:
Od razu na poczgthu mych konferencji z monsignorem Borgongini Duca sam zapropono-
watem zagwarantowanie Kosciolowi katolickiemu w Polsce petnej autonomii. Art. I kon-
kordatu przyjety w mojej redakeji brzmiat: Koscidt katolicki, bez rdznicy obrzgdkdw, ko-
rzystal bedzie w Rzeczypospolitej Polskiej z petnej wolnosci. Patistwo zapewnia Kosciotowi
swobodne wykonywanie jego wiladzy duchownej i jego jurysdykeji, jak réwniez swobodng
administracje i zarzqd sprawami i jego majgtkiem zgodnie z prawami boskimi i prawem
kanonicznym. Uczynitem tak — pisal dalej — nie tylko ze wzgleddw taktycznych, by dajgc
Kosciolowi od razu to, co jest dlan najwazniejsze, zdobyc petne zaufanie Watykanu dla do-
brej woli panstwa polskiego, ze pragnie ono tylko zgodnej z wladzami koscielnymi wspdt-
pracy, a nie podporzgdkowania ich swym politycznym zamiarom, i nastepnie, opierajgc
sig juz na tym zaufaniu, uzyskal dla naszych wltadz panstwowych wplyw na nominacje
biskupdw i proboszczéw, konieczny dla zabezpieczenia Polski przed nieprzyjazng jej dzia-
talnoscig duchowiertstwa niemieckiego i ukrairiskiego™.

Analizujac krytycznie t¢ wypowiedz, nalezy podkresli¢, ze ostateczna tres¢ art. 1
konkordatu, kluczowa dla jego postanowien, nie byta wcale dzietem Grabskiego, a ra-
czej efektem kompromisu i ustgpstw z jego strony. Grabski nie byl bowiem zwolenni-
kiem réwnouprawnienia wszystkich obrzadkéw, na co dawat liczne dowody w trakcie
trwania negocjacji, i to nie tylko w dos¢ zagadkowej sprawie ograniczenia liczby diecezji
greckokatolickich®’. Juz podczas drugiego spotkania z Franceskiem Borgonginim Ducg
w dniu 4 pazdziernika 1924 r. Grabski domagal si¢, aby tworzenie nowych obrzad-
kéw w Kosciele katolickim przez Stolice Apostolska odbywalo si¢ za porozumieniem,

¥ Grabski poczatkowo byt zdecydowanie przeciwny umieszezeniu juz w art. 1 konkordatu sformutowa-

nia, iz Koscidl katolicki korzysta w RP z pelnej wolnosci bez réznicy obrzadkéw. Odrzucat t¢ propo-
zycje Watykanu, zmierzajaca do wyraznego podkreslenia réwnosci praw obrzadku greckokatolickiego
z obrzadkiem faciniskim. Na argumenty ks. Duki, iz #rzeba cos dad Rusinom, odpowiadal, iz obrzadek
tacinski to stara gwardia, a rusiniski to rekruci. Zob. IPMGS, Zesp6t akt Ambasady RP przy Watykanie,
A.44.122/1, Sprawozdanie z 11 posiedzenia z dnia 25 X 1924 r., k. 65 i nast. Ostatecznie przystal na
propozycje Kurii Rzymskicj.

S, Grabski, Pamigtniki, t. 2, s. 234.

# Relacjonujac rozmowe z S. Grabskim w swoich pamictnikach, M. Rataj pisze, ze Grabski usifowat

wprowadzi¢ do tekstu zastrzezenie, iz poza istniejacymi trzema diecezjami greckokatolickimi nie beda
juz tworzone nowe diecezje. Sekretariat Stanu nie chcial aprobowa¢ propozycji i zaczal si¢ wycofywaé
z poprzednio uzgodnionych punktéw. Aby przelama¢ impas, Grabski pono¢ proponowat przeniesie-
nie do tajnego zalacznika postanowienia, ze nowe diecezje greckokatolickie beda tworzone dopiero
woweczas, gdy kler unicki wykaze, iz nie utozsamia si¢ z Ukraificami — za J. Wistocki, Konkordat pol-
ski..., s. 85. Lektura sprawozdan z rozméw nie potwierdza tych informacji.
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czyli zgoda polskiego rzadu®. Grabskiemu chodzilo w tym przypadku o tzw. obrzadek
wschodniostowiariski, rozwijany od 1924 r. w diecezjach wschodnich®. Rzad dostrze-
gal w tym ruchu niebezpieczne implikacje dla stosunkéw narodowosciowych, a ponad-
to zarzucal tej akeji rusyfikacje kreséw wschodnich™. Postulat Grabskiego zostal jednak
zdecydowanie odrzucony przez Watykan. Duca w rozmowie z polskim negocjatorem
wprost stwierdzil, ze nie mozna w konkordacie przeprowadzi¢ takiego uprzywilejowa-
nia obrzadku facinskiego, jak sobie tego zyczyl Grabski. Zaznaczajac przy tym, ze na-
wracanie prawostawnych moze odbywac si¢ tylko przez obrzadek niemajacy nic wspél-
nego z polskoscia, czyli nie przez obrzadek laciniski, podkreslil, ze w sprawie obrzadkéow
wlasciwa instancja jest tylko papiez, co oznaczalo brak zgody na uznanie jakichkolwick
kompetenciji w tej kwestii polskiego rzadu®.

Zagwarantowanie w art. 1 konkordatu réwnych praw wszystkim obrzadkom byto
wiec ustepstwem ze strony Grabskiego, podobnie jak wyrazenie zgody na wykreslenie
z projektu rzagdowego zwrotu méwiacego, ze Koéciot korzystaé bedzie z pelnej wolno-
Sci,ale z zachowaniem przepiséw niniejszego ukltadu [podkr. — KK.].
Grabski zaakceptowal propozycje przeniesienia tego sformutowania, jakze wazne-
go dla wyktadni przepiséw konkordatu wobec nicostrego i nieprawniczego pojecia
»peina wolno$¢”, do preambuly tego ukladu® i nadania mu znacznie ztagodzonego
brzmienia?.

Niewatpliwym sukcesem Grabskiego zakonczyly si¢ rozmowy w sprawie obsady
urz¢déw koscielnych. Wprawdzie nie udalo mu si¢ obroni¢ postulatu rzadu w spra-
wie powolywania biskupéw sufraganéw®, ale zdotal przeprowadzi¢ zasadg wplywu

2 IPMGS, Zespét akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia
4X 1924 1, k. 5. Dotad w polskiej literaturze zgodnie stwierdzano, ze Grabski w ogéle nie podjat tej
sprawy w rokowaniach konkordatowych.

# Obrzadek ten uznawat w najdrobniejszych szczegélach tradycje prawostawna, aby nie zrazaé wier-

nych, a za wszelka ceng pozyska¢ ich dla katolicyzmu. W tym celu duchowni tego obrzadku nie tylko
uzywali jezyka rosyjskiego lub starocerkiewnego, scisle przestrzegali liturgii prawoslawnej, ale nawet
w wygladzie zewnetrznym starali si¢ upodobni¢ do prawostawnych popdw, zapuszczajac brody i no-
szac suknie z szerokimi rekawami, tzw. riasy. Wyraznie widoczna réznica migdzy obrzadkiem wschod-
niostowiariskim a prawostawiem polegala na uznaniu przez tzw. neounitéw zwierzchnosci papieza.
Zob. szerzej m.in. K. Krasowski, Migdzy Warszawg a Watykanem..., s. 358 i nast.

# W kolach rzadowych oceniano, ze obrzadek ten ma rosyjski charakter, gdyz Watykan miat na wzgle-

dzie przede wszystkim Rosje, a dajac poczatek tej akeji, cheiat poprzez Polske budowaé pomost do
Moskwy. Az do 1939 r. sprawa obrzadku wschodniostowianskiego stanowila przystowiowa kos¢ nie-
zgody w stosunkach polsko-watykariskich.

®  IPMGS, Zespét akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie z posiedzeni z dnia
4i16X 1924, k. 6, 43.

4 Tamze, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia 3 X1 1924 r., k. 111.

# W ostatnim zdaniu preambuly do konkordatu zapisano: Pefnomocnicy powyzsi, po wymianie swych pet-

nomocnictw, powzigli postanowienia nastgpujgce, do ktdrych Wysokie Ukladajgce sig Strony zobowigzujg
sig odgd stosowal.

# Grabski poczatkowo proponowal, aby prawo weta prezydenta wobec kandydatur na urzedy arcybisku-

pow i biskupéw diecezjalnych, koadiutordéw cum iure successionis oraz biskupa polowego objelo réw-
niez biskupéw pomocniczych. Spotkat si¢ jednak w tej sprawie ze zdecydowanym sprzeciwem prafata
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panistwa na obsad¢ urzedéw proboszczowskich, niezwykle istotna, biorac pod uwage
nielojalng postawe wobec panstwa polskiego znacznej czesci kleru greckokatolickie-
go, na co poczatkowo pratat Duca nie cheial w ogéle si¢ zgodzi¢®. Podobnie nale-
zy oceni¢ udane starania Grabskiego o usunig¢cie z Wilna miejscowego ordynariu-
sza bp. Jerzego Matulewicza, ktérego odwotania kategorycznie domagat si¢ polski
rzad, zarzucajagc mu szerzenie litewskiego nacjonalizmu®. Sprawa ta wracala przez
caly okres rokowan, poniewaz nietatwo byto wymdc na papiezu podjgcie takiej decy-
zji®>'. Grabski wykazat si¢ jednak w tej kwestii ogromna konsekwencja, ale i elastycz-
noscia, proponujac nawet, za cen¢ usuni¢cia Matulewicza, pominigcie w konkorda-
cie tzw. artykutu jezykowego, na ktérym rzadowi w Warszawie ogromnie zalezato’2.
Ostatecznie w dniu 17 stycznia 1925 r. Grabski zostat poinformowany o decyzji pa-
pieza o odwotaniu z Wilna bp. Matulewicza, w zamian za utworzenie w Wilnie me-
tropolii oraz do$¢ istotng zmiang w treéci artykutu konkordatu dotyczacego jezyka
kazan i nabozenstw dodatkowych®.

Wazny watek rokowan konkordatowych stanowita kwestia reorganizacji struktu-
ry administracyjnej Kosciota. Najwigcej kontrowersji wywolywala sprawa utworzenia
nowej diecezji w Stanistawowie, statusu dotychczasowej diecezji wileriskiej oraz repre-
zentacji Wolnego Miasta Gdariska. Za erygowaniem diecezji w Stanistawowie opowia-
dat si¢ polski rzad i Episkopat. W trakcie posiedzenia w dniu 4 pazdziernika 1924 r.
Grabski uzyskat na to wstepna zgode Watykanu, ale ks. Duca uzaleznit j3 od wyrazenia
przez polski rzad akceptacji na obsadzenie przez Ukraincéw wakujacych dotad urze-
déw biskupéw sufraganéw diecezji greckokatolickich®®. Podczas rozmowy w dniu 25
pazdziernika Duca podwyzszyt licytacje, zadajac ponadto zgody rzadu na podziat grec-
kokatolickiej diecezji przemyskiej na dwie diecezje, t¢ druga ze stolica w Sanoku lub
Samborze®. Napotkal jednak zdecydowany sprzeciw Grabskiego, ktéry argumentowal,
ze doprowadzi to do przeniesienia ukrainskiego nacjonalizmu na teren dotad spokojne;

Duki. Por. IPMGS, Zesp6t akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie z posiedze-
niaz dnia 13 X 1924 ., k. 25.
% Tamze, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia 18 X 1924 r., k. 48.
Biskup Matulewicz (Jurgis Matulaitis) jako goracy patriota litewski po 1918 r. popadl w ostry kon-
flikt z miejscowymi, endeckimi wladzami administracyjnymi, polskim spoleczenstwem i duchowieni-
stwem kapituly wilefiskiej. Zrodlo zatargéw thwilo m.in. w usuwaniu przez ordynariusza z parafii ksie-
zy narodowosci polskiej i obsadzaniu ich przez Litwinéw oraz Bialorusindw, a takze wprowadzaniu
do nabozenistw jezyka tych mniejszosci w miejsce uzywanego dotad jezyka polskiego. Zob. szerzej
K. Krasowski, Biskupi katoliccy II Rzeczypospolitej. Stownik biograficzny, Poznan 1996, 5. 166 i nast.
St Zob. szerzej na ten temat: IPMGS, Zesp6t akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1,
Sprawozdania z posiedzen z 18 X i 3 XI 1924 r. oraz 5 11 1925 ., k. 50, 111 1 183.

2 IPMGS, Zespdt akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia
18 X 1924 r. k. 50. Na temat tzw. artykutu jezykowego w konkordacie zob. szerzej J. Wistocki,
Konkordat polski.., s. 134 i nast.

3 IPMGS, Zespot akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia
1711925 1., k. 178. Zob. tez J. Wistocki, Konkordat polski..., s. 135.

> IPMGS, Zespét akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie..., k. 20.
> Tamze, k. 70.
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diecezji przemyskiej*®. Brak porozumienia wlasnie w tej sprawie spowodowal, ze osta-
tecznie nie doszlo do erygowania diecezji w Stanistawowie, a wi¢c nie z powodu rzeko-
mych naciskéw metropolity lwowskiego obrzadku greckokatolickiego abp. Andrzeja
Szeptyckiego, ktdry to poglad, wyrazony przez ks. Bolestawa Kumora, byt dotad po-
wszechnie podzielany w literaturze przedmiotu®.

Diecezji wilenskiej polski rzad poczatkowo zamierzal nada¢ status metropolii.
Prawdopodobnie w wyniku odrzucenia tego projektu przez Episkopat na zjezdzie
w Czestochowie w lipcu 1924 r. Grabski wysunal w Watykanie postulat podporzadko-
wania Wilna, jako diecezji, metropolicie warszawskiemu, co miato na celu uzyskanie po-
twierdzenia przez Watykan ostatecznego ksztattu wschodniej granicy Polski. Napotkat
jednak zdecydowany opér ks. Duki, ktéry stwierdzit, iz spowoduje to przechodzenie
Litwindw na protestantyzm®®. W trakcie rozmowy w dniu 17 stycznia 1925 r. Duca za-
proponowal, aby diecezje wileriska podporzadkowaé bezposrednio Stolicy Apostolskiej,
poniewaz sprawa Wilna jest sporna i Watykan nie chce miel ktopotdw. Grabski stanow-
czo uciat dalsza dyskusje w tej sprawie, zaznaczajac, ze kwestia przynaleznosci Wilna
do Polski zostala juz rozstrzygnieta w uktadach mi¢dzynarodowych. Niedwuznacznie
podkreslit przy tym, ze gdyby Stolica Apostolska ,,rozbita” rokowania konkordatowe
o spraw¢ Wilna, to skompromituje si¢ na arenie mi¢dzynarodowej*. Duca jednak zde-
cydowanie wypowiedzial si¢ przeciwko koncepcji wlaczenia diecezji wilenskiej do me-
tropolii warszawskiej. Rokowania znalazly si¢ w impasie. Niemal w ostatniej chwili ura-
towal je prawdopodobnie generat zakonu jezuitéow Wiodzimierz Ledéchowski, keory
wyjednal u papieza zgod¢ na utworzenie metropolii wileniskiej, co Grabski ostatecznie
zaakceptowal w trakcie ostatniego posiedzenia w dniu 5 lutego 1925 r. za cen¢ odwola-
nia z Wilna bp. Matulewicza i obsadzenia nowej metropolii przez biskupa Cieplaka®.

Istotne rozbieznosci w stanowiskach negocjatoréw wywotywala kwestia repre-
zentacji intereséw katolikéw na obszarze Wolnego Miasta Gdanska. Kierujac si¢ wy-
tycznymi rzadu, Grabski proponowat, aby w tresci projektowanego art. 3 konkorda-
tu zamie$ci¢ sformulowanie, iz ambasador RP reprezentuje interesy Gdariska wobec
Stolicy Apostolskiej. Propozycja ta spotkata si¢ z zasadnicza krytyka ze strony pratata
Duki, ktéry uwazal, iz wystarczy zapisa¢ w tym artykule, ze uprawnienia do repre-
¢ Tamze, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia 5 I1 1925 ., k. 184 i nast. Jak pokazala przysztos¢, Grabski
pozostawal w bledzie. Swiadczy o tym fake, iz Stolica Apostolska, po oficjalnej konsultacji z wladzami
polskimi, dekretem z dnia 10 IT 1934 r. Kongregacji dla Koéciotléw Wschodnich utworzyla odr¢bna
administracje apostolska Eemkowszczyzny, wyodrebniajac ja z przemyskiej diecezji greckokarolickie;.
Administracja objela 9 dekanatéw ze 121 parafiami z siedziba w Rymanowie, ktéra w 1938 r. zostala
przeniesiona do Sanoka. Zob. szerzej J. Wistocki, Konkordat polski..., s. 131 i nast.

57 Por. B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939), ,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 1968-1973, t. 18-24, s. 393. Zob. tez S. Wilk, Episkopar Kosciola katolickiego..., s. 154;
J. Wistocki, Konkordat polski..., s. 159.

8 IPMGS, Zesp6t akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia
911925r, k. 158.
5 Tamze, k. 165.

®  Tamze, k. 183. W tym $wictle nieszczerze brzmia stwierdzenia Grabskiego, ze to wlasnie on zapropo-

nowal utworzenie w Wilnie arcybiskupstwa.
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zentacji intereséw Gdanska beda rozciaga¢ si¢ na nuncjusza apostolskiego w Polsce.
Uzasadniajac swoje stanowisko, w trakcie rozmowy w dniu 5 stycznia 1925 r., Duca
podkreslil, ze zgodnie z konwencjg polsko-gdariskg z 1923 r. nalezy konsultowad
z wladzami tego miasta wszelkie umowy migdzynarodowe zawierane przez Polske
adotyczace intereséw Gdanska. Wyrazit przy tym obawy, ze sprawa ta spowoduje pro-
testy wltadz Wolnego Miasta Gdanska, komisarza Ligi Narodéw, a nawet mozliwos¢
wtrgcania si¢ do konkordatu samej Ligi Naroddw. W zwiazku z tym zazadal przepro-
wadzenia stosownych rokowan z wtadzami Gdanska. W odpowiedzi Grabski podkre-
$lit, ze jest temu stanowczo przeciwny, poniewaz proponowana przez niego klauzula
nie dotyczy intereséw gdanskich, a jest tylko stwierdzeniem niezaprzeczalnego prawa
Polski do reprezentowania Wolnego Miasta Gdanska w stosunkach mie¢dzynarodo-
wych. Po krotkiej dyskusji Grabski stwierdzil, ze na konkordat patrzy jako na catos¢
i ze wobec tego, gdyby co do innych punktéw osiggnicto porozumienie, to gwarantuje
on takq formule dla sprawy gdaskiej, ktdra Stolicy Apostolskiej trudnosci nie sprawi.
Prof. Grabski oswiadcza, ze pragnie jedynie miel zapewnienie, ze Stolica Apostolska nie
podaje w watpliwosé prawa Polski do reprezentowania Gdarska®. Ostatecznie w za-
mian za odstapienie przez Watykan od postulatu, aby w projektowanej tresci art. 9
konkordatu wymieni¢ tylko nowe diecezje, czego domagal si¢ Duca, by nie byto mowy
0 Wilnie, ktdre najlepiej pozostawic w metropolii mohylewskiej [sic!] lub tez bezpo-
srednio podporzadkowa¢ Stolicy Apostolskiej, Grabski ustapit w sprawie Gdanska.
Uczynit to zgodnie z instrukcjg Komitetu Politycznego Rady Ministréw, w zamian
za wymiang not, w ktdrych Stolica Apostolska miata zapewni¢, ze bedzie przestrze-
gaé w sprawach dotyczacych Wolnego Miasta Gdariska stanu prawnego sformutowa-
nego w konwencji polsko-gdanskiej oraz pod warunkiem, ze cafos¢ konkordatu bedzie
nalezycie zrobiona®.

W trakcie rokowan byla réwniez podnoszona kwestia archidiecezji gnieznienskiej
i poznanskiej. Postulat Episkopatu w sprawie skasowania tej unii nie zostal uwzglednio-
ny. Watykan wiazal go z polaczeniem unia personalng Gnieznaz Warszawa. Grabski jed-
nak zdecydowanie przeciwstawil si¢ przeniesieniu prymasa z Gniezna do Warszawy®.
Natomiast w sprawie prymasostwa decyzja Kurii Rzymskiej z dnia 5 lutego 1925 r. za-
twierdzono arcybiskupowi Gniezna tytul prymasa Polski, a arcybiskupowi warszaw-
skiemu — prymasa Krélestwa Polskiego, znoszac jednoczeénie jurysdykeje prymasow-
ska w Polsce®.

Whbrew poczatkowym obawom Grabski nie napotkal oporu ze strony Watykanu
w sprawie reformy rolnej w dobrach koscielnych. Kuria Rzymska w tej kwestii okazata
si¢ raczej sojusznikiem rzadu w Warszawie, pacyfikujac nastroje niezadowolenia w to-

¢ IPMGS, Zespél akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia
511925+t

6 Tamze oraz sprawozdania z posiedzeti z dnia 131 17 1 1925 r. wraz z zalacznikami.

®  Tamze, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia 13 X 1924 r., k. 31.

¢ Zob. szerzej K. Krasowski, Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju paristwa — postulaty

— realizacja, Warszawa—Poznan 1992, s. 40 i nast.
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nie polskich biskupéw. Juz w trakcie rozmowy w dniu 24 pazdziernika 1924 r. Duca
wyrazil na to zgode, zastrzegajac przy tym, ze Watykan nie zgadza si¢ na zrzeczenie
praw do débr poduchownych pozostajacych w posiadaniu panstwa. Na kolejnym spo-
tkaniu zaproponowal, aby kwestie te przenies¢ do odrebnego ukfadu, na co Grabski
wyrazil zgod¢®. Podczas ostatniej rozmowy, koriczacej pierwsza turg rokowan, w dniu
5 listopada obie strony ustalily, ze w przypadku, gdyby biskupi nie wyrazili zgody na
parcelacje, 7o zrobi sig to w Rzymie®.

Po powrocie do kraju i rozmowach w Komitecie Politycznym Rady Ministréw
Grabski w dniu 5 grudnia spotkal si¢ z przedstawicielami Episkopatu. Nie ujawnit
jednak calego tekstu projektu konkordatu, prezentujac tylko jego ogélne zalozenia,
a skoncentrowal si¢ na tej cze¢dci, w ktérej uregulowano sprawy majatkéw koscielnych,
ich parcelacj¢ oraz uposazenie duchowienistwa. Celem Grabskiego byto uzyskanie ak-
ceptacji Episkopatu dla proponowanych w tych kwestiach rozwiazan. Przewidujac re-
akcje zebranych, silny opér i protesty, uprzedzit ja, ostrzegajac, ze ewentualne fiasko ro-
kowan przyniesie szkode Kosciolowi oraz panistwu i ucierpi na tym powaga biskupéw
w kraju, gdyby méwiono, ze z Biskupami nie mozna byto dojs¢ do porozumienia i dopiero
Stolica Apostolska sama musiata decydowal® .

Obawy Grabskiego byly w pelni uzasadnione. Znaczna cz¢$¢ Episkopatu i ducho-
wienistwa byla przeciwna konkordatowi, a szczegélnie oddaniu ziemi koscielnej do
parcelacji. W o$wiadczeniu przekazanym Stolicy Apostolskiej przez nuncjature war-
szawska w grudniu 1924 r. biskupi podkreslali, ze nie moga uznac¢ za dobry konkorda-
tu, ktéry by nie przyznawat Kosciotowi catkowitej wolnoéci i nie dawat odpowiednich
gwarancji w sprawie materialnego utrzymania Kosciota i uposazenia duchowien-
stwa. Wsréd oponentéw konkordatu prym wiedli: arcybiskup obrzadku ormianskie-
go Jozef Teodorowicz, biskup krakowski Adam Sapicha oraz ks. infulat Stanistaw
Adamski, bliski doradca prymasa Edmunda Dalbora, znany dziatacz chadecki i sena-
tor. Przewidywali oni, ze w przypadku przesadzenia w konkordacie o reformie rol-
nej dobr koscielnych nastapi znaczne umniejszenie dochodéw duchowienstwa, szcze-
gdlnie w bylym zaborze pruskim i Galicji. Tu bowiem lezaly najwicksze posiadtoéci
Kosciota. Odszkodowanie za parcelacj¢ nie pokrytoby zapewne statych dochodéw
uzyskiwanych z tych beneficjow. Konkordat dla ksi¢zy z tych dzielnic nie byl wart
ceny, jaka przyszloby za niego zaptaci¢. To thumaczy fake, iz ukfad ten byt najbardziej
krytykowany przez duchowienistwo z Wielkopolski i bylego zaboru austriackiego.
Jeszcze w styczniu 1925 r. abp Teodorowicz i bp Sapicha wybierali si¢ do Rzymu, aby
osobiscie przedstawi¢ papiezowi swoje obawy i zastrzezenia, ale ten nie wyrazit zgody
na ich przyjazd®. Skierowali wigc do Piusa X1 list protestacyjny, w keérym zalili sig, ze

©  IPMGS, Zespét akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, k. 60, 93.
%  Tamze, k. 116.
& Cyt.za: S. Wilk, Episkopar Kosciola katolickiego..., s. 103.

& Papiez zezwolil jedynie na przyjazd do Rzymu, w charakterze eksperta, a nie negocjatora, sekretarzowi

Konferencji Episkopatu bp. H. Przezdzieckiemu. IPMGS, Zespét akt Ambasady RP przy Watykanie,
A.44.122/1, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia 9 11925 r., k. 157.
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nie znajac tekstu konkordatu, zostali moralnie zmuszeni do wyrazenia zgody na rzado-
we warunki w sprawie reformy rolnej®.

Protesty te w zaden sposéb nie wplynely na dalszy przebieg rokowan, wznowionych
po przyjezdzie do Rzymu Stanistawa Grabskiego w dniu 5 stycznia 1925 r. Jedyna kwe-
stig sporng pozostata tylko sprawa sposobu przekazywania dotacji rzadowych, wedtug
planowanego zalacznika A do konkordatu stanowiacych forme¢ odszkodowania za do-
bra poduchowne znajdujace si¢ w posiadaniu panstwa. Grabski poczatkowo nie chcial
sie zgodzi¢, aby kwoty te byly wyptacane ryczattem na rece biskupéw diecezjalnych,
zarzucajac niektdrym z nich, szczegdlnie greckokatolickim, brak lojalno$ci wobec pan-
stwa. Ostatecznie przystal na to w zamian za wprowadzenie do konkordatu obowigzku
sktadania przez biskupéw przysiegi na wiernoé¢ panstwu polskiemu™.

Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolitg Polskg zostal podpisany
w Rzymie w dniu 10 lutego 1925 r. Fakt ten byt niewatpliwie sukcesem polskiego ne-
gocjatora, biorac takze pod uwage tempo pertraktacji, gdy dla poréwnania, réwnole-
gle toczace si¢ rokowania nad konkordatem rumunskim trwaly az siedem lat. Tak tez
oceniano to w kofach rzadowych, czego wyrazem byto powolanie Grabskiego, w dniu
25 marca 1925 r., na stanowisko ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego.
Zadanie miat o tyle utatwione, ze propozycje projektu rzadowego byly na ogét korzyst-
ne dla Watykanu. Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwosci fake, ze podstawa negocja-
cji byt projeke rzadowy, co Grabski w swoich pami¢tnikach przemilcza. Ze sprawozdan
z rokowan jednoznacznie wynika, ze w réznych spornych kwestiach Grabski postepo-
wal zgodnie z instrukcjami Komitetu Politycznego Rady Ministréw oraz poszczegél-
nych ministréw i konkordat nie byt jego autorskim dzietem. Odcisnat on jednak na
tym ukladzie pigtno swoich osobistych pogladéw wobec mniejszoéci narodowych, jak
cho¢by konkretnie przez objecie obowiazkiem nauki religii réwniez szkét prywatnych,
czego projekt rzadowy nie przewidywalt, a prafat Duca nie chciat poczatkowo zaakeep-
towac. Grabski jednak argumentowal, ze wobec powszechnego w Polsce antysemity-
zmu rodzice posylaja dzieci do szkol prywatnych, aby uchroni¢ je przed kontaktem
z Zydami. Dlatego objecie tych szkét obowiazkiem nauki religii uwazal za konieczne’.
W sumie okazal si¢ sprawnym negocjatorem, potrafigcym by¢ stanowczym, ale i otwar-
tym na kompromisy.

Juz nastepnego dnia po podpisaniu konkordatu do wszczgtej przez partie lewicowe
kampanii przeciwko jego ratyfikacji przytaczyly si¢ glosy krytyki ksiezy z Poznanskiego
i Galicji. Ilustruje jej ton tres¢ listu ks. Stanistawa Adamskiego do nuncjusza w Warszawie
Lorenzo Lauriego, w ktérym pisat: Prayznad musze, ze bylem przerazony trescigq konkor-
datu i nie umiem tlumaczyé go sobie inaczej, jak tylko niezmierng zyczliwosciq Ojca sw.
dla panstwa polskiego i jego rzqdu, ale zarazem tez brakiem zaufania do informacji, jakie
z kdt duchownych polskich w tej sprawie zostaly wystane. Jeszcze nie jestem zgodny ze sobg,
Jjakie stanowisko zajgé mam w tej kwestii jako senator. Wierzg, ze konkordat nawet w obec-

@ Tamze, k. 153; zob. tez sprawozdanie z dnia 17 11925 ., k. 161.
70 Tamze, k. 119, 154, 177.

71

Tamze, Sprawozdanie z posiedzenia z dnia 28 X 1924 r. k. 91.
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nym ukladzie wiele korzysci Kosciotowi zapewni, jednakze nie wiem, czy mi wolno gloso-
wal za konkordatem whrew silnemu memu przekonaniu, gdyz jestem glgboko przeswiad-
czony, ze konsekwencje konkordatu bedg niezmiernie dotkliwe dla Kosciota w najblizszych
latach i przyniosq Kosciotowi w Polsce wiele szkdd. Sqdzg wobec tego, ze nalezatoby wszel-
kich jeszcze uzyé mozliwych sposobdw, by utatwid Stolicy sw. rewizje obecnego konkordatu,
a przede wszystkim usunqgl Zalgcznik A, ktdry reguluje w formie bardzo przykrej i dotkli-
wej Sswiadczenia rzqdu polskiego na rzecz duchowienstwa na dtugg przyszlos?.

Stanowisko ks. Adamskiego w pelni podzielali abp Teodorowicz i bp A. Sapicha,
podejmujac nawet kroki zmierzajace do odrzucenia konkordatu przez Sejm. Zabiegali
oni o zwolanie, przed debaty ratyfikacyjna w parlamencie, konferencji plenarnej
Episkopatu, ale skutecznie zapobiegl temu nuncjusz Lauri. Uwazal on, ze wyglgdatoby
to wobec swiata, jak gdyby biskupi mieli prawo osqgdzad akty Stolicy Apostolskiej, ktdra byla
dobrze poinformowana o szczegdlach sprawy i wiedziata, co podpisuje. Natomiast po raty-
fikacji Konferencja Biskupdw moze si¢ zastanowid nad sposobami korzystnymi dla Kosciola
wprowadzenia w Zycie konkordatu’. Zadecydowal brak poparcia dla oponentéw kon-
kordatu ze strony prymasa Dalbora, metropolity warszawskiego kard. Kakowskiego
oraz sekretarza Konferencji Episkopatu bp. Przezdzieckiego, ktérzy bronili zasa-
dy Roma locuta — causa finita. Zdawali sobie sprawe, ze publiczne wystapienie cafe-
go Episkopatu przeciwko ratyfikacji konkordatu byloby nie tylko manifestacja braku
lojalnoséci wobec Stolicy Apostolskiej, ale i naruszeniem dyscypliny koscielnej i prawa
kanonicznego. Pamigtali przekazane im przez Grabskiego stowa wypowiedziane przez
Piusa XI w trakcie audiencji pozegnalnej juz po podpisaniu ukladu: Kazdy przecinek
w tym konkordacie jest zrobiony za osobistq mojg zgodg’*. Postawieni przed faktem doko-
nanym, biskupi nie mogli protestowaé przeciwko decyzjom papieza. Kierujac si¢ tymi
przestankami, postanowili ostatecznie poprze¢ ratyfikacje konkordatu, udzielajac od-
powiednich wskazéwek postom katolickim w parlamencie, poczatkowo zupetnie zdez-
orientowanym sprzecznymi wypowiedziami hierarchii koscielne;j.

Dyskusja nad rzadowym projektem ustawy zatwierdzajacej konkordat toczyta si¢
w Sejmie od 24 do 26 marca, a nastgpnie w Senacie w dniach 22 i 23 kwietnia 1925 r.”
W obu izbach debata ratyfikacyjna byta bardzo burzliwa, a jej klimat najlepiej odda-
ja glosy z sali przerywajace wystapienia. W Sejmie pod adresem posta sprawozdaw-
cy prof. Edwarda Dubanowicza, prezesa Klubu Parlamentarnego Chrzescijaniskiej
Demokracji, padaly okrzyki w rodzaju: Czy profesor jest sprawozdawcg kurii apostol-
skiej? Przerywano wystapienia kolejnych méwcéw, a ich przeméwienia zamienialy
sic chwilami w niekontrolowang dyskusje z oponentami. Ostateczny wynik byt i tak
z gory przesadzony, biorac pod uwage uklad sit politycznych w Sejmie. W glosowa-
niu imiennym za odrzuceniem konkordatu opowiedzialo si¢ 110 postow, przeciw 180.

7 S.Wilk, Episkopat Kosciola katolickiego..., s. 110.
7 Tamze,s. 111.
7 S. Grabski, Pamigtniki, t. 2, s. 233.

7> Przebieg dyskusji w parlamencie nad ratyfikacja konkordatu przedstawia J. Wistocki, Konkordar pol-
ski..., s. 87 i nast.
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Sejm przyjat konkordat glosami postéw Zwiazku Ludowo-Narodowego, Narodowego
Chrzescijanskiego Stronnictwa Pracy, Klubu Chrzescijarisko-Narodowego, Narodowej
Partii Robotniczej i wigkszosci postéw z PSL ,,Piast”. Przeciwko porozumieniu glo-
sowali postowie z PPS, PSL ,Wyzwolenie” oraz wickszo$¢ przedstawicieli mniejszo-
sci narodowych, reprezentujacych w tym przypadku takze mniejszosci wyznanio-
we. Podobny przebieg mialy obrady w Senacie, ktory 23 kwietnia przyjat konkordat
znaczng wickszoscia gloséw. W dniu 30 maja uklad zostat podpisany przez prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego, a 9 czerwca dokonano w Warszawie wymiany dokumen-
téw ratyfikacyjnych.

II

W $wietle postanowien konkordatu Koscidt katolicki uzyskat liczne przywileje, kto-
re zapewnily mu, sprecyzowane juz w art. 114 konstytucji, naczelne stanowisko wérdd
réwnouprawnionych wyznan. Podstawowe znaczenie mial w tym wzgledzie art. 1 kon-
kordatu, keéry stanowil, iz Kosciét katolicki korzystaé bedzie z petnej wolnosci, swo-
bodnie wykonujac swoja jurysdykeje, zarzadzajac swoimi sprawami i majatkiem zgodnie
z prawami boskimi i prawem kanonicznym’®. Artykul 2 zapewnial biskupom, ducho-
wienstwu i wiernym swobode kontaktowania si¢ z Kurig Rzymska, znoszac jednocze-
$nie wszelkie formy placetum regium na listy pasterskie i zarzadzenia wladz koscielnych.
Duchowienstwo katolickie otrzymato w art. 5, 15 i 22 specjalne przywileje, okreslane
jako privilegia canonis, immunitatis, fori i competentiae”. Artykul 4 gwarantowal pomoc
organdw panstwowych przy wykonywaniu postanowien i dekretéw wladz koscielnych.
Zgodnie z interesem Kosciola uregulowano zasady obsadzania urzedéw koscielnych,
uposazenia duchowienstwa oraz nauczania religii katolickiej w szkotach i prowadze-
nia seminariéw duchownych’. Wszystkim koscielnym i zakonnym osobom prawnym
zagwarantowano prawo nabywania, zbywania, posiadania i administrowania, zgodnie
z prawem kanonicznym, majatku ruchomego i nieruchomego, jak réwniez prawo sta-
wania przed wszelkimi instancjami i wladzami paiistwowymi dla obrony swych praw
cywilnych. Potwierdzono Ko$ciolowi nienaruszalno$¢ débr, kosciolédw, kaplic i cmen-
tarzy. Szczegolne korzysci w zakresie praw majatkowych przyznat Kosciolowi art. 24
pkt 3 konkordatu, ktéry dawat wladzom koscielnym prawo dochodzenia zwrotu ddbr
zsckularyzowanych przez Rosje, Prusy i Austrie, a przejetych w 1918 r. przez pafistwo
polskie. Do czasu uregulowania tego zagadnienia w odr¢bnym uktadzie rzad zapewniat
Kosciotowi i duchowienistwu uposazenie roczne w wysokosci ustalonej w zalaczniku
A do konkordatu.

76 Por. K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe...,s. 73 i nast.

77 Zob. szerzej J. Wistocki, Konkordat polski..., s. 94,212 i nast.

7 Art. 13 konkordatu wykraczal poza sformutowania art. 120 konstytucji, wprowadzajac obowiazek na-

uki religii katolickiej takze do szkél prywatnych. Wiadzom koscielnym zagwarantowano nadzér nad
nauczaniem religii pod wzgledem jego tresci i moralnosci nauczycieli.
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Zakres uprawnient przyznanych w konkordacie panstwu nie byl wspétmierny do
przywilejéw nadanych Kosciotowi katolickiemu. Korzysci, jakie uzyskat rzad, sprowa-
dzaly si¢ m.in. do uznania przez Watykan granic politycznych paristwa przez dostoso-
wanie do nich organizacji administracji terytorialnej Kosciola, co ostatecznie nastapito
w bulli Vixdum Poloniae unitas z 28 pazdziernika 1925 r. Interesy paistwa miat zabez-
piecza¢ art. 9, ktéry wykluczat mozliwo$¢ podporzadkowania jakiejkolwiek jednost-
ki organizacyjnej Kosciota biskupowi majacemu swoja siedzibe poza granicami Polski.
Organom paristwowym przyznano prawo wnoszenia sprzeciwu wobec oséb wysuwa-
nych przez papieza na urz¢dy: arcybiskupéw, biskupéw diecezjalnych, koadiutoréw
z prawem nastepstwa oraz biskupa polowego. Nie uregulowano jednak trybu poste-
powania w spornych przypadkach. Artykut 19 i 20 okreslity wplyw paristwa na obsade
urzedéw proboszczowskich. Tylko za zgoda rzadu beneficja proboszczowskie mogly
otrzymac osoby, ktére nie odbyly studiéw w polskich lub papieskich instytutach teolo-
gicznych oraz cudzoziemcy nienaturalizowani. Minister wyznan miat prawo wnoszenia
sprzeciwu wobec kandydata lub duchownego petnigcego juz ten urzad, jezeli jego dzia-
lalnos¢ byla sprzeczna z bezpieczeristwem panstwa. Oceng zasadnosci sprzeciwu mi-
nistra, w braku porozumienia z ordynariuszem, miafa rozpatrywa¢ specjalna komisja,
zlozona z dwdch przedstawicieli kazdej ze stron. Brak w komisji superarbitra wykluczal
w praktyce mozliwo$¢ dojscia do porozumienia.

Za sukces dyplomacji polskiej uznano poczynione przez Stolicg Apostolska ustepstwa
w sprawie reformy rolnej. Artykut 24 pkt 5 zapowiadal przejecie przez panstwo nadwyz-
ki dobr koscielnych ponad okreslone normy obszarowe. Ustalono, ze beneficja probosz-
czowskie zatrzymaja 15-30 ha, w zaleznosci od klasy ziemi, natomiast w przypadku mensy
biskupiej, kapitul, seminariéw, doméw kongregacji i zakonéw oraz ich zakladéw dobro-
czynnych obszar posiadanych nieruchomosci nie mégt przekracza¢ 180 ha”.

Konkordat polski byt jednym z najbardziej korzystnych dla Kosciota, jaki zawar-
fa Stolica Apostolska po I wojnie $wiatowej. Dlatego wigkszos¢ cztonkéw Episkopatu
przyjeta ten uktad przychylnie. Kardynat Kakowski méwit o nim: Konkordat jest w za-
sadzie dobry, skoro go przyjeta Stolica Apostolska i zalecita wprowadzié w zycie. Dla zycia
koscielnego w Polsce stanowi on mocng i trwatg podwaling i jest owq prostg linig, ktdrej
nalezy si¢ trzymad®. August Hlond, pézniejszy prymas Polski, w przemowieniu wygto-
szonym w lutym 1925 r. w bardzo podniostym tonie méwil o tym ukladzie: 70 polski
konkordat. Nie martwe paragrafy, lecz zywa wola ludu. Nie cigzar, lecz skrzydia do wzlotu
na wyzyny chwaty. Nie traktat terminowy migdzy obcymi, lecz symbol odrodzonej zgody
serdecznej. Uklad nie narzucony, nie wymuszony, nie wyzebrany — lecz przymierze swigte,
stup ognisty na drodze dziejow®'.

7 Postanowienia te mialy jednak w praktyce tylko propagandowe znaczenie. Silna opozycja Episkopatu

uniemozliwila przeprowadzenie reformy rolnej w dobrach koscielnych i do 1939 r. ani jeden hektar
ziemi koscielnej nie zostal oddany do parcelacji. Zapobiegliwos¢ wladz koscielnych przyniosta rezultat
wrecz odwrotny — powickszenie majatku koscielnego na skutek odzyskania czesci tzw. débr pounic-
kich. Zob. szerzej J. Wistocki, Uposazenie Kosciota..., s. 95, 114 i nast.

80 Zob. K. Krasowski, Episkopat katolicki..., s. 189.

81

Tenze, Migdzy Warszawg a Watykanem..., s. 309.
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Konkordat okreslit ogdélne ramy sytuacji prawnej Kosciola katolickiego w Polsce.
Wypetnienie tych ram normatywna tresciag moglo nastapi¢ tylko w drodze wydania
przez panstwo przepiséw wykonawczych badz tez uregulowania okreslonych materii
w odr¢bnych ukladach z Watykanem. Zadanie opracowania odpowiednich projektéw
spoczeto na Komisji Rzadowej oraz tzw. Komisji Papieskiej, w ktérej sktad weszli bisku-
pi: Henryk Przezdziecki, Stanistaw Eukomski i Adolf Szelazek.

Najwiecej czasu w rokowaniach po$wiecono sprawie reformy rolnej w dobrach ko-
$cielnych, majatkom pounickim (dobrom ziemskim, ktére po likwidacji unii brzeskiej
w zaborze rosyjskim zostaly przejete przez rzad carski, a nastepnie po 1918 r. przeszly
w zarzad Skarbu Panistwa) oraz projektom rozporzadzen uchylajacych sprzeczne z ukla-
demz 1925 r. ustawodawstwo bylych panstw zaborczych. Na klimat tych rozméw istot-
ny wplyw wywieraty wady redakcyjne tekstu i jego thumaczenia, brak precyzji réznych
sformutowan dopuszczajacych odmienne interpretacje, ktére trudno bylo uzgodnié
w drodze rokowan dyplomatycznych i negocjacji.

Przebieg rokowan mial czgsto charakter konfliktowy, ukazujac duzg roznicg stano-
wisk i rodzac rézne wzajemne pretensje. Strona rzadowa zarzucala Komisji Papieskiej
stawianie wygorowanych zadan i mieszanie si¢ do spraw, ktére do niej nie nalezaly. Juz
w 1927 r. minister wyznan religijnych Gustaw Dobrucki w memoriale dla premiera
Jozefa Pilsudskiego pisal: Zgdania Komisji Papieskiej idg tu tak daleko, ze rzeczowa
dyskusja z nimi staje sig niemozliwa. Sq one wyrazem nicistotnych potrzeb Kosciota, jako
organizacji wyznaniowej, a dgzern politycznych, zmierzajgcych do ustalenia supremacji
Kosciola w stosunkach wewngtrznych panstwa, do zapewnienia Kosciotowi roli poteznego
czynnika w zakresie ksztattowania sig tych stosunkdw, wreszcie do materialnego uniezalez-
nienia go od panstwa, chol kosztem tego ostatniego™.

Z kolei czlonkowie Episkopatu w memoriatach kierowanych do kolejnych sze-
féw gabinetéw pomajowych wysuwali wiele krytycznych uwag pod adresem Komisji
Rzadowej. W sprawozdaniu Komisji Papieskiej z wrzesnia 1931 r. stwierdzano, ze ro-
kowania przebiegaja bardzo powoli, przygotowane projekty z winy rzadu nie sa wno-
szone do Sejmu, a przyjete juz ustawy famane przez organy administracyjne. Bez wiedzy
Komisji Papieskiej, pisano w sprawozdaniu, wydaje si¢ przepisy zwiazane z konkorda-
tem, jak np. w sprawie ochrony zabytkéw koscielnych. W konkluzji autor opracowania
biskup Przezdziecki stwierdzal: Jesli tak dalej pdjdzie, a w dodatku zawarte umowy nie
bedg jak najscislej wykonywane, to Komisja Papieska zawiesi rokowania i zwrdci si¢ do
Stolicy Apostolskiej o instrukcje, co dalej robic®.

8 AAN, MWRIOP, 367, Memorial z 30 XI 1927 ., k. 154-162.

8 AAG, APP, 104, k. 220. Warto doda¢, ze takze nicktorzy biskupi probowali hamowa¢ prace obu ko-
misji. Po przyjeciu przez te komisje projektu ustawy o sktadkach na rzecz Koéciota katolickiego, abp
A. Sapicha namawiat prymasa Hlonda, aby poprzez nuncjusza doprowadzi¢ do odrzucenia tego aktu
przez Watykan. Motywowal to checia ukrécenia kampanii propagandowej prowadzonej przez rzad,
traktujacej te sprawe jako sukces wladz panstwowych. Metropolita krakowski wskazywal ponadto
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Dodatkowe komplikacje powodowal niesprecyzowany wyraznie status prawny
Komisji Papieskiej, o ktdrej nie bylo wiadome, czy jest organem polskiego Episkopatu,
czy tez Stolicy Apostolskiej. Proszony o wyjasnienia nuncjusz w Warszawie Francesco
Marmaggi zajmowal niecokreslone stanowisko, udzielajac sprzecznych odpowiedzi. To
nasuwalo wniosek, iz Kuria Rzymska celowo dazyta do nadania ukladom uzgadnia-
nym z rzadem charakter uméw wiazacych dwustronnie rzad z Komisja Papieska, a nie
z Watykanem. Dawalo to Stolicy Apostolskiej mozliwo$é wycofania si¢ w kazdej chwili
z ustalen uzgodnionych mig¢dzy Komisja Rzadowa a Komisja Papieska. Sytuacje do-
datkowo zaostrzyla wydana w potowie 1934 r. ksigzka o konkordacie czlonka Komisji
Papieskiej bp. Eukomskiego, w ktérej autor ujawnil, bez zgody wladz panstwowych,
pewne szczegdly z obrad komisji z delegatami rzadu. Resort wyznan ocenit ten fakt jako
naruszenie elementarnych zasad prowadzenia rokowan, stwierdzajac, ze kontynuowa-
nie w tych warunkach dalszych negocjacji nie jest mozliwe®.

Wobec powstatego impasu papiez Pius XI wystosowal osobisty list do marszatka
Jézeta Pitsudskiego, w kedrym, wedtug relacji Pilsudskiego: Skarzy sig, ze jego Komisja
napotyka wielkie trudnosci, pracuje lata na prozno, bez zadnych wynikéw z powodu prze-
szkdd, jakie rzqd polski jej stawia®. W efekcie obopdlnych uzgodnien, po uzyskaniu sto-
sownych wyjasnier przez Marszatka® i podjgciu odpowiednich zabiegéw w Watykanie
przez prymasa Hlonda¥, papiez rozwiazal Komisje Papieska, upowazniajac do dalszego
prowadzenia rokowan w sprawie wykonania konkordatu kard. Hlonda, o czym nuncjusz
Marmaggi poinformowat wladze paristwowe w nocie z dnia 10 grudnia 1934 r.%

Trwajace kilkanascie lat pertraktacje nad wykonaniem konkordatu nie zosta-
ly doprowadzone do konca. Spory interpretacyjne i opér Episkopatu uniemozliwity
np. przeprowadzenie okreslonej w uktadzie z 1925 r. reformy rolnej w dobrach kosciel-
nych. Wiadze panstwowe przewidywaly parcelacje tych dobr dopiero w latach 1942-
-1943%. W efekcie ani jeden hektar ziemi koscielnej nie zostat przejety na cele reformy
rolnej, ale dodatkowo stan posiadania Kosciota powigkszyt si¢ o 12 tys. ha gruntéw po-
unickich, przyznanych mu na mocy uktadu zawartego ze Stolica Apostolska w 1938 .

na wady projektu, proponujac zastapi¢ obowiazkowe opodatkowanie wiernych dobrowolna danina.

Tamze, 117, List z 14 IV 1930 r., k. 68.

AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: MSZ], 2839, Opracowanic o Komisji Papieskicj

z lutego 1935 r., k. 31-39.

% Relacja z rozmowy z J. Pilsudskim z dnia 29 X 1934 r. wiceministra WRiOP ks. B. Zongottowicza
za: B. Zongottowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 555, Bibliotheca
Europae Orientalis. Fontes.
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86 Tamze,s. 5SS i nast.
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AAN, MSZ, 2840, Notatka ambasadora W. Skrzyriskiego z rozmowy z premierem M. Zyndramem-
-Kosciatkowskim z 7 11936 r., k. 1-3.

Dokument ten opublikowal B. Zongotowicz, Dzienniki..., s. 605 i nast.

¥ AAG, AH, IV/12, Odpis pisma prymasa Hlonda do wszystkich ordynariuszy diecezjiz 151V 1939t
k. 305.

Uktad ten, podpisany w Warszawie w dniu 20 VI 1938 ., zostal opublikowany dopiero w kwietniu
1939 r. Jego wykonanie pozostawalo przez ten okres w zawieszeniu na skutek naciskéw kot ukrain-
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90
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Natomiast nie doszfo do porozumienia w sprawie pozostatych débr pokoscielnych
i budynkéw sakralnych, podobnie jak przewidzianych konkordatem uktadéw w spra-
wie prawa patronatu czy tez oplat za postugi religijne. Nie udalo si¢ wynegocjowac roz-
porzadzenia wykonawczego do ustawy z 1932 r. o sktadkach na rzecz Kosciota katolic-
kiego, w zwiazku z czym ustawa ta nie weszta w zycie. Fakty te byly nastepstwem zbyt
duzych rozbieznosci w stanowiskach partneréw negocjaciji.

Prowadzil je rzadzacy po maju 1926 r. obdz J6zefa Pilsudskiego, kt6ry przejmujac
po poprzednikach zobowiazania konkordatowe, dostrzegat rézne niedoskonatosci tego
uktadu z punktu widzenia intereséw panstwa. Przebieg pertraktacji w sprawie wykona-
nia postanowien konkordatu $wiadczyl, ze kolejne pomajowe gabinety podejmowaty
proby zmniejszenia rozmiaréw negatywnych, ich zdaniem, dla panistwa skutkéw ukla-
du z 1925 r. Nie obce byly w sferach rzadowych pomysly rewizji, a nawet wypowiedze-
nia konkordatu i wprowadzenia systemu rozdzialu Kosciola i pafistwa’.

Sporzadzony w 1938 r. w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego bilans stosunkéw rzadu z Kosciotem skfonit éwezesnego dyrektora de-
partamentu wyzna w tym ministerstwie Henryka Dunina-Borkowskiego do sfor-
mulowania nastepujacej opinii: Konkordat nie przynidst parstwu korzysci i w przyszlo-
Sci nalezy zmierzad do stanu bezkonkordatowego. Sprawy Kosciola regulowaé ustawami
wewngtrznymi, po ewentualnym uzgodnienin tych zasad z Watykanem. Jednoczesnie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych polecito polskiej ambasadzie przy Watykanie wsz-
cza¢ kroki majace na celu wuzupelnienie konkordatu o dodatkowe klauzule, aby hierar-
chia koscielna formalnie i faktycznie liczyla sig z interesami paristwa’. Wybuch wojny
w 1939 r. uniemozliwit wykonanie tej instrukgji.

v

O dalszych losach konkordatu polskiego z 1925 r. przesadzito przejecie wtadzy w kra-
ju przez promoskiewska lewicg”. Juz w dniu 10 sierpnia 1945 r. na posiedzeniu
Komisji Wyznaniowej i Narodowosciowej Krajowej Rady Narodowej przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Stanistaw Piotrowski zapoznal zebranych z wnioskami
Komisji Prawniczej resortu sprawiedliwoéci w sprawie obowiazywania tego uktadu.

skich i interwencji w Watykanie metropolity obrzadku greckokatolickiego A. Szeptyckiego. Zob.
AAG, AH, 1V/12, List A. Hlonda do S. Janasika, audytora Roty Rzymskiej, z 27 XII 1938 ., k. 177.
Rokowania w sprawie tych dobr omawia J. Wistocki, Uposazenie Kosciota..., s. 114 i nast.

91

Ujawnia je w swoich wspomnieniach ks. B. Zongoﬂowicz, Dzienniki..., s. 164, 475, 552.

2 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 910, Korespondencja MSW z MSZ, k. 1-52; Odpis me-
morialu MSZ z marca 1938 r., k. 53-64. Juz w 1931 r. Ambasada RP przy Watykanie postulowata re-
negocjacj¢ konkordatu, w celu wprowadzenia do tego ukladu poprawek korzystnych dla polityki we-
wnetrznej panistwa, m.in. sprzyjajacych wickszej lojalnosci duchowienstwa wobec rzadu. HIA, Zesp6t
akt Ambasady RP przy Watykanie, mikrofilm nr 23, Pismo S. Janikowskiego do ministra WRiOP
J. Jedrzejewiczaz 11X 1931 .

% Zob. szerzej na ten temat K. Krasowski, Pazistwo a Koscidl katolicki w Polsce 1945-1955, Poznan 1997,
passim, Studia i Monografie / Wyzsza Szkota Zarzqdzania i Bankowosci w Poznaniu, nr 1.
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Komisja Prawnicza zajefa stanowisko stwierdzajace, ze konkordat stracit moc obowia-
zujacy ze wzgledu na jednostronne decyzje Watykanu, podjete w okresie wojny, ktére
naruszaly jego postanowienia. Pogwalcenie konkordatu — pisano w opinii — nastgpito
w momencie krytycznym, najwyzszego zagrozenia nie tylko panstwa polskiego, lecz i dla
samego narodu, sankcjonujgc chwilowg utrate niepodlegtosci na rzecz gotujgcego zagtade
Polakom napastnika. W tych warunkach, gdy postepowanie Watykanu, jako kontrahenta,
byto réwnoznaczne z przekresleniem bytu niepodlegtego narodu polskiego, postgpowanie
Stolicy Apostolskiej musi by¢ nwazane za przekreslenie w ogdle postanowier konkordatu.
Niezaleznie od tego — pisano dalej — nie mozna pomingé tez zmiany stosunkdw faktycz-
nych i politycznych. Okreslona w konkordacie hierarchia koscielna przestata w znacznej
czgsci istnied i musiataby by¢ okreslona na nowo, gdyz inaczej nie mozna by w ogéle wy-
kona¢ w znacznej czgéci postanowien tego uktadu. We wnioskach Komisji podkreslono
takze fakt szczegdlnego uprzywilejowania w konkordacie Kosciota, ktdre nie mogto by¢
nadal utrzymane wobec dokonujacych si¢ w kraju zmian politycznych i spotecznych”.

W dyskusji nad tymi wnioskami poset PPR Kazimierz Sidor stwierdzil, ze czlonko-
wie Komisji Wyznaniowej i Narodowosciowej nie moga decydowaé o zerwaniu kon-
kordatu, nie poznawszy stanowiska swoich partii. Odpowiadajac na to, Piotrowski
podkredlil, ze przedstawione wnioski maja charakter tylko informacyjny, gdyz dopie-
ro be¢dzie opracowana odpowiednia ustawa. Komisja Wyznaniowa ostatecznie przy-
jeta wniosek Sidora zlecajacy Ministerstwu Sprawiedliwoéci przygotowanie projekeu
ustawy o ustaniu mocy obowigzujacej konkordatu, a nastepnie Komisja miata wystapi¢
z inicjatywa ustawodawczg jako czynnik opiniujacy”.

Ku ogromnemu zaskoczeniu i zdziwieniu czlonkéw Komisji, a takze calego spote-
czenistwa, rzad na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 1945 r. podjat uchwale stwierdzaja-
ca, iz konkordat przestal obowiazywaé. W trakcie obrad Komisji Wyznaniowej KRN
w dniu 8 listopada 1945 r. postowie wyrazili swoje ogromne niezadowolenie z faktu, ze
sprawa konkordatu zostala zadecydowana bez udzialu Komisji. Uchwalono nawet re-
zolucj¢ do przewodniczacego KRN Bolestawa Bieruta, aby zazadat od rzadu, by projek-
ty aktéw prawnych objetych dzialaniem Komisji byly jej przedktadane. Nie przekonaly
postéw wyjasnienia przewodniczacego Komisji Henryka Wachowicza, ze konkordat byt
aktem zupelnie specjalnym i rzqd zadecydowal szybko zajgl stanowisko, nie oglgdajgc sig
na Komisjg™®.

Witadzom widocznie zalezalo na pospiechu, skoro zlekcewazyly procedure legi-
slacyjna. Samo posiedzenie Rady Ministréw w dniu 12 wrzesnia 1945 r. zachowane
byto w tajemnicy. W zachowanych protokotach z obrad nie ma w ogéle takiego punk-
tu w porzadku dziennym tego posiedzenia, cho¢ jest np. sprawa dekretu dla Kosciota

94

Zob. opini¢ prawna pt. Czy obowigzuje konkordar migdzy Rzeczgpospolity Polskg a Stolicq Apostolskq,
przyjeta przez Komisje Prawnicza Ministerstwa Sprawiedliwosci na posiedzeniu w dniu 24 VIII 1945 .
Tekst opinii w zalaczniku do pisma ministra sprawiedliwosci H. Swiatkowskiego do B. Bieruta
z 1 IX 1945 r. (AAN, Krajowa Rada Narodowa [dalej: KRN], 547, k. 20-28). Opini¢ t¢ opublikowa-
no w,,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym” 1945, nr 1, s. 38 i nast.

% AAN, KRN, 34, Protokét obrad, s. 4.

% Tamze, Sprawozdanie z posiedzenia Komisji, s. 19-21.
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metodystycznego. Mozna stad wnioskowa¢, ze ten punkt obrad zostat utajniony, cho¢
nie byto formalnego wniosku w tej sprawie, a przebieg dyskusji nie byt protokotowa-
ny”. Jedynie z ,,przeciekéw” pochodzacych z prasy zagranicznej mozna bylo uzyskaé
informacjg, Ze za wnioskiem w sprawie wypowiedzenia konkordatu glosowato pietna-
stu ministréw, a przeciwko czterech”.

Podpiech, z jakim dzialaly wladze, mozna motywowac¢ kilkoma czynnikami. Przede
wszystkim faktem powolania w dniu 15 sierpnia 1945 r. przez prymasa Hlonda ad-
ministratoréw apostolskich na Ziemiach Odzyskanych. Rzad zdawat si¢ tym zasko-
czony i zirytowany, poniewaz prymas dziatal jako legat papieski, wyposazony w spe-
cjalne pelnomocnictwa Watykanu, ktéry dotad oficjalnie nie uznat Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej. Odebrano to jako bezposrednia ingerencje w wewnetrz-
ne sprawy Polski panistwa wrogo nastawionego do jej wladz. Dostrzegano przy tym,
iz nie wolno pozostawia¢ swobodnej ocenie Kosciota tak wazkich decyzji bez poro-
zumienia z rzadem, gdyz to naruszalo suwerenno$¢ Polski”. Pewne znaczenie mogto
mie¢ i to, ze kard. Hlond po powrocie do kraju nie zlozyt wizyty przewodniczacemu
KRN Bolestawowi Bierutowi, co interpretowano jako lekcewazenie glowy panstwa.
Wtadze, niezwykle wyczulone na wszelkie fakty nieuznawania rzadu, zapewne zostaly
gleboko poruszone przebiegiem audiencji specjalnej u papieza Piusa XII ambasadora
rzadu londyniskiego Kaziemierza Papéego i gen. Wiadystawa Andersa w dniu 2 wrze-
$nia 1945 r. Orszak ambasadora skfadat si¢ ze 100 wyzszych ranga oficeréw i 1000
zotnierzy II Korpusu'®. Audiencja przeksztalcila si¢ w manifestacje poparcia papieza
dla polskiego rzadu emigracyjnego. Miedzynarodowa wymowa tego wydarzenia byta
jednoznaczna.

W uzasadnieniu uchwaty Rady Ministrow z 12 wrzesnia stwierdzano, ze konkordat
przestal obowiazywaé wskutek jednostronnego zerwania go przez Stolice Apostolska
przez akty prawne podjete w czasie okupacji, a sprzeczne z jego postanowieniami.
Chodzilo tu w szczegdlnosci o naruszenie art. 9 konkordatu stanowiacego, ze zadna
cze$¢ Rzeczypospolitej nie bedzie zalezata od biskupa, ktérego siedziba znajdowa-
laby si¢ poza granicami Polski, oraz niedopuszczajacego podzialéw narodowoscio-
wych, z wyjatkiem obrzadkowych, w organizacji administracji terytorialnej Kosciota.
W uchwale przytoczono dwa konkretne przypadki naruszenia tego ukfadu: miano-
wanie administratorem diecezji chelminskiej biskupa gdanskiego Carla Marii Spletta
oraz powolanie Hilariusa Breitingera na administratora apostolskiego z jurysdykeja dla
Niemcéw w archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej.

W uchwale nie wspomniano o oczywistym fakcie naruszenia przez Stolice Apos-
tolska art. 11 konkordatu w zwigzku z mianowaniem, bez porozumienia z polskim

77 Zob. AAN, Prezydium Rady Ministréw, 23155, Protokél nr 11/54 z posiedzenia Rady Ministréw
w dniu 12 IX 1945 1., k. 326-337.

% TheNew York Times” 1945, 9 X, cyt. za: AAN, Ministerstwo Informacji i Propagandy [dalej: MIiP],
764, ,,Biuletyn Specjalny” MIiP, k. 40.

? Zob. AAN, KRN, 547, Pismo ministra sprawiedliwosci H. Swiqtkowskiego do B. Bieruta
225 VIII 1945 1., 5. 9-10.

19 AAN, MIIP, 764, ,,Biuletyn Specjalny” MIiP z 18 IX 1945 r., k. 32.
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rzadem, w dniu 25 listopada 1939 . Josyfa Slipyja biskupem koadiutorem z prawem
nast¢pstwa metropolity obrzadku greckokatolickiego Andrzeja Szeptyckiego. Wiadze
w Warszawie zapewne o tym nie wiedzialy lub ze wzgledéw politycznych nie chcia-
ly tej sprawy podnosi¢. O nominacji ks. Slipyja legalny rzad polski w Londynie zo-
stal poinformowany dopiero 30 listopada 1944 r., w trakcie rozmowy podsekretarza
stanu ds. nadzwyczajnych Kosciota Domenica Tardiniego, osoby po papiezu najbar-
dziej kompetentnej w sferze polityki zagranicznej Watykanu, z ambasadorem Papéem.
Z rozbrajajaca, jak na dyplomate, szczeroscig Tardini przyznal, ze stalo si¢ Zle, bo de-
cyzja ta naruszyta konkordat. Méwit dalej: Sekretariat Stanu tego zatuje, ale stwierdza,
ze nie moze byd mowy o checi podania w watpliwos praw Polski do terenu metropolii
lwowskiej™.

U podstaw decyzji rzadu warszawskiego z 12 wrzesnia lezaly zapewne nie tylko
formalne powody. Za wiclce prawdopodobne mozna uzna¢ przypuszczenie, ze nawet
gdyby Stolica Apostolska nie naruszyta w czasie wojny ukladu z 1925 r., to konkordat
i tak zostalby wypowiedziany, poniewaz utrudnialby wprowadzenie nowego modelu
stosunkéw miedzy panstwem a Ko$ciolem'®”. Uchwata z 12 wrze$nia mogta by¢ takze
efektem naciskéw wywieranych na rzad polski przez Moskwe, ktéra byta zainteresowa-
na uchyleniem mocy obowigzujacej ukladu z 1925 r., aby unikna¢ trudnosci z jurysdyk-
cja Kosciota na weielonych ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej.

Zerwanie konkordatu oznaczalo uchylenie ponad siedemdziesi¢ciu aktéw wyko-
nawczych réznego rz¢du, w wyniku czego Kosciot zostat pozbawiony uprzywilejowa-
nego, wobec innych wyznan, statusu prawnego, a jego polozenie mialy odtad regulo-
wac og6lne sformutowania Konstytucji marcowej. W krétkiej perspektywie mogto to
nawet wydawac si¢ korzystne dla Koéciota, poniewaz zwalnialo go z obowiazku uzgad-
niania z rzgdem kandydatur na urzedy koscielne okreslone w konkordacie. Wprawdzie
poczatkowo ordynariusze poszczegdlnych diecezji, respektujac postanowienia konkor-
datu, informowali wladze o zamierzonych nominacjach proboszczéw, aby te mogly
skorzystaé z przystugujacego im prawa sprzeciwu, ale zawsze spotykali si¢ z odpowie-
dzig, ze wobec uchwaly rzadu z 12 wrzeénia cala sprawa jest bezprzedmiotowa'®. Byto
to konsekwencja odrzucenia przez premiera Edwarda Osdbke-Morawskiego kuriozal-
nej opinii prawnej ministra sprawiedliwosci Henryka Swiatkowskiego, ktéry z posta-
nowien Konstytucji marcowej starat si¢ wywies¢, ze pomimo uchylenia konkordatu
panistwo moze zada¢ od Kosciota, aby kandydaci na urz¢dy koscielne byli uprzednio
uzgadniani z rzadem’®. Opinia ta spotkala si¢ z druzgocaca krytyka ministra admini-
stracji publicznej Wiadystawa Kiernika, ktéry w pismie do premiera podkreslat, ze sko-

101 IPMGS, Zesp6t akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/33, 1. dz. 122/SA/5, Pismo ambasadora
do MSZ w Londynie z 12 11945 r. W odpowiedzi na t¢ rozmowe ambasador Papée ztozyt w dniu 14
XII 1944 . oficjalng note protestacyjna; tamze, 1. dz. 122/SA/110.

192 Szerzej o przyczynach wypowiedzenia konkordatu zob. Z. Waszkiewicz, Przyczyny zerwania konkorda-

tu miedzy Polskq a Watykanem w 1945 r. (w swietle wspéiczesnej literatury polskiej), ,,Zeszyty Naukowe
UMK. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Nauki Polityczne” 1969, t. 3, z. 36,s. 103-121.
195 Por. AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej [dalej: MAP], 990, k. 1-9.

104

Tamze, 960, Opinia ministra sprawiedliwosci dla premieraz 18 V 1946 r., k. 61.
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ro konkordat przestal obowiazywa¢, to nie mozna od Kosciota zada¢, aby przestrzegat
uprawnieri paristwa tam okreslonych!®.

Decyzja polskiego rzadu z 12 wrzesnia 1945 r. spotkala si¢ z ostra krytyka Stolicy
Apostolskiej. W oswiadczeniu opublikowanym na tamach ,,L’Osservatore Romano”
z 26 wrzesnia 1945 r. odpierano argumentacj¢ rzadu, wskazujac, ze powotanie admini-
stratoréw dla diecezji chetmiriskiej oraz Gniezna i Poznania nie naruszato konkordatu,
poniewaz uktad ten pozostawial Kosciolowi catkowita swobode w obsadzie tego urze-
du. Nie naruszono przy tym granic diecezji i nie mianowano nowych biskupéw ordy-
nariuszy. Decyzje papieza motywowano jego dbaloécig o dobro wiernych, wskazujac, iz
mialy one charakter nadzwyczajny i tymczasowy, aby nie dopusci¢ do likwidacji przez
Niemcéw opuszczonych diecezji. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu o nieuznawaniu przez
Watykan rzadu w Warszawie, podkreslano, iz rzad ten o to dotad nie wystgpowal, a ze-
rwanie konkordatu oznaczalo, ze wcale tych stosunkéw nie chee nawigzaé!*. W po-
dobnym tonie wypowiedziat si¢ Pius XII w licie do polskiego Episkopatu z 17 stycz-
nia 1946 r. Papiez uznat zarzuty rzadu za nieprawdziwe, stwierdzajac, ze podjete przez
niego decyzje byly konieczne dla zabezpieczenia religijnych potrzeb wiernych i nie na-
ruszaly uktadu z 1925 r. W konkluzji Pius XII pisal: Dlatego zerwanie konkordatu nie
tylko nas dotkngelo, ale napetnito nas takim smutkiem, jest bowiem wyrazem pozatowania
godnej nieprzyzwoitosci, z ktdrg nicktdrzy z waszych mezdw odnoszq sig do instytucji reli-
gijnych i do istotnego dobra waszego”.

Uchwala z 12 wrze$nia uwolnita rzad ze zobowiazan konkordatowych i pozwalata
okresli¢ na zupetnie nowych zasadach stosunki z Kosciotem, zgodnie z modelem roz-
dzialu Kosciota i panistwa. Rzad przy tym staral si¢ nie zamyka¢ furtki do ewentual-
nych rozméw z Watykanem, przyjmujac specyficzng procedure wypowiedzenia kon-
kordatu. Prawdopodobnie $wiadomie, nie tylko ze wzgledu na po$piech, dopuszczono
si¢ istotnych uchybien formalnych. Z punktu widzenia norm prawa mi¢dzynarodo-
wego i wewnetrznego konkordat, jako traktat migdzynarodowy, powinien by¢ uchy-
lony w formie ustawy, opublikowanej w organie promulgacyjnym, a sama decyzja no-
tyfikowana Stolicy Apostolskiej. Tymczasem zerwanie konkordatu nastapito w drodze

1 Tamze, Pismo W. Kiernika do premiera z 21 VI 1946 r., k. 65-66. Sprawa ta tylko potwierdza fakt
istnienia glebokiego konflikeu miedzy ministrem H. Swigtkowskim a ministrem W. Kiernikiem, kt6-
ry niejednokrotnie w korespondencji z premierem podkreslal, ze chociaz wprawdzie to on ponosi
bezposrednia odpowiedzialno$¢ za polityke wyznaniowa rzadu, to jednak wiele decyzji w tych spra-
wach zapadalo poza jego resortem i bez jego udziatu. Zob. np. tamze, Pismo W. Kiernika do premiera

z 15 VII 946 ., k. 70.

196 Cyt. za: AAN, MIiP, 764, ,,Biuletyn Specjalny” MIiP z 11 X 1945 r., k. 41-44. W oswiadczeniu poda-
nym przez Radio Watykanskie 14 VII 1946 r. stwierdzano, ze gdy w Polsce utworzono rzad de facto,
Stolica Apostolska zajeta stanowisko wyczekujace. Nie byto powodéw, by cofnaé uzasadnione uzna-
nie rzadu londyniskiego, kedry posiadal wszystkie znamiona legalnosci, cho¢by nawet utracit wszystkie
atrybuty suwerennosci. Po zerwaniu konkordatu Watykan dawat do zrozumienia, ze zgodnie z trady-
cja Koscidl udziela uznania, gdy si¢ go o to prosi, ale Warszawa tego nie zrobita i nic nie wskazuje, aby
taki miata zamiar to zrobi¢. Zob. P. Raina, Stefan Kardynat Wyszyiski Prymas Polski, Londyn 1988,
5. 207.

17, Kronika Diecezji Wloctawskiej” 1946, nr 7/8, s. 98 i nast.



POLITEJA 3(29)/2014 Konkordat polski... 311

uchwaly Rady Ministréw, przyjetej tylko do aprobujacej wiadomosci przez Komisje
Wyznaniowsa i Narodowosciowa KRN na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 1945 r.',
opublikowanej jedynie w prasie codziennej i nienotyfikowanej Kurii Rzymskiej. Mozna
domniemywa¢, iz przyjmujac taka taktyke, rzad poczatkowo nie chciat definitywnie,
pod wzgledem formalnoprawnym, uniewaznia¢ konkordatu, liczac zapewne na to, ze
w przypadku powstania warunkéw do nawigzania kontaktu z Watykanem sprawa ta
bytaby waznym argumentem w rozmowach z Kurig Rzymska. W zaleznosci od prze-
biegu tych rokowan mozna byloby badz to uzna¢ uchwale z 12 wrzesnia za jedynie
niewiazace prawnie o$wiadczenie polityczne, podjete w okreslonych warunkach bra-
ku uznania rzadu przez Watykan, badz tez podtrzyma¢ stanowisko okreslone w tym
dokumencie'”. W praktyce przedstawione uchybienia proceduralne przyniosly tylko
w orzecznictwie sagdowym i doktrynie czgsto rozbiezne interpretacje co do zakresu obo-
wiazywania konkordatu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze zmiany ustrojowe zachodzace
w Polsce po 1945 r. sprawily, ze konkordat nie tylko przestat by¢ stosowany, lecz utra-
cil takze moc obowiazujaca — wygast jako traktat miedzynarodowy i ustawa krajowa.
Kwestia momentu czasowego tego wydarzenia tracita z czasem na politycznym znacze-
niu, zachowujac jedynie drugorzedny walor historyczny''°.
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