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OCENA KONKORDATU W DWADZIESCIA
LAT PO JEGO PODPISANIU!

The article aims to evaluate the Polish concordat twenty years after its enact-
ment. Author reconsiders the fact that at the same time two important discus-
sions were held in Poland — one devoted to concordat and another to the consti-
tution — and claims that they influenced each other. It is important to remember
that the legal solutions adopted in the concordat (ratified only in 1998) contrib-
uted towards the final shape of the constitutional relations between state and
the Church. Therefore the proper assessment of the Polish concordat should be
conducted in light of the current constitution.
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Nowa sytuacja polityczna, jaka zaistniala w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, otwierala mozliwosci nowego spojrzenia na szereg spraw. Do tych
spraw nalezalo takze zawarcie umowy ze Stolicag Apostolska. Bardzo wyraznie powie-
dziat to minister spraw zagranicznych Stowacji Eduard Kukan podczas konferencji
w Rzymie na temat porozumien mi¢edzynarodowych ze Stolica Apostolska, ktéra od-
byta si¢ w grudniu 2001 r. Méwiac o umowie stowackiej ze Stolica Apostolska, mi-
nister Kukan podkreslil, ze bylo to uwiericzenie wieloletnich wysitkéw Stowacji i Stolicy

Apostolskiej, aby znalezé najlepsze rozwigzanie wielu nierozstraygnigtych spraw, ktdre
' Artykul niniejszy jest czg$ciowo zmieniong wersja mojego tekstu Polski model relacji pasistwo-Koscidt
w swietle Konstytucji RP i konkordatu z 1993 r., [w:] Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji. Materialy
z konferencji, red. J. Wroceniski, H. Pietrzak, Warszawa 2008, s. 41-67.
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mozna bylo otworzyd dopiero po zasadniczych przemianach spoteczmych i politycznych, ja-
kie mialy miejsce po 1989 1. |...] przyszedt czas, kiedy stato si¢ konieczne odstgpienie od
zdeformowanych stosunkdw wzajemnych i przeniesienie ich na nowy jakosciowo poziom®.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze juz samo zawarcie umowy pomigdzy paristwem
a Stolica Apostolska stanowi element normalizacji stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciotem. Umowa gwarantuje bowiem pozycj¢ réwnorzedna obu stronom umo-
wy. Zatem dopiero zawarcie takiej umowy moglo mie¢ wplyw na zmiang sposobu po-
strzegania obu wspélnot. Stanowilo istotne przewartosciowanie omnipotencji paristwa
w sensie doktryny socjalistyczne;.

Wsréd réznych uméw podpisanych ze Stolica Apostolska przez poszczegdlne pan-
stwa Europy Srodkowej i Wschodniej szczeg6lng role odegrat konkordat polski. T nie
sadze, aby takie stwierdzenie byto oceng na wyrost. Czy mozna go nazwaé modelowym,
gdy idzie o tres¢? Sadze, ze tak. Rola polskiego konkordatu zostata zreszta zaakcento-
wana bardzo mocno przez Ojca Swigtego. Powiedzial on podczas wreczania listéw
uwierzytelniajacych przez ambasadora RP 3 grudnia 2001 r., ze mozliwosci aktywne-
g0 zaangazowania na rzecz narodowego dobra stworzyto Kosciotowi podpisanie w roku
1993 konkordatu i pézniejsza jego ratyfikacja. Whrew opinii sceptykdw okazato sig, ze
konkordat nie tylko przyczynit si¢ do polepszenia wspdtdzialania Kosciota i organdw pan-
stwowych dla dobra wspdlnego i dla poszerzenia wolnosci 0séb i spotecznosci, ale réwniez
stal si¢ narzedziem ekumenicznym w stosunku do innych Koscioléw i wspdlnot wyznanio-
wych w Polsce. Ojciec Swigty powtarzal t¢ my$l o znaczeniu konkordatu wielokrotnie
podczas spotkan z przedstawicielami najwyzszych wtadz panstwowych. Tym samym
dokonal niezwykle skrétowej, ale jakze trafnej oceny roli konkordatu w procesie nor-
malizacji stosunkéw migdzy panstwem a Kosciotem. Konkordat stworzyl podstawy
do normalizacji, ktére przekraczaly waskie relacje tylko miedzy Kosciotem katolickim
a panstwem.

Podpisanie tego konkordatu wymagato i wymaga stale przelamywania stereotypéw,
uproszczonych i niepopartych gruntowna analiza opinii. Debata na temat konkordatu,
a zwlaszcza na temat réznic dotyczacych instytucji kanonicznych i $wieckich wymaga
przefamywania obiegowych pogladéw bedacych efektem czgsto uproszczonej tezy, by
nie powiedzie¢ propagandy ideologiczne;j.

Dyskusja o ratyfikacji polskiego konkordatu toczyla si¢ réwnoczesnie z dyskusja
o konstytugji. I mysle, ze obie te dyskusje wzajemnie si¢ uzupelnialy. Zawarte w kon-
kordacie podpisanym, cho¢ nieratyfikowanym postanowienia niewatpliwie wplywa-
ly na ksztalt myslenia konstytucyjnego dotyczacego regulacji stosunkéw wzajemnych
miedzy paiistwem a Kosciolem. Uwazam zatem, ze na polski konkordat nalezy spojrze¢
w $wietle zasad obowiazujacej Konstytucji.

Analizujac znaczenie konkordatu w dwudziestolecie jego podpisania, nieodparcie
nasuwa si¢ pytanie o aktualno$¢ jego rozwiazan. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
styszy si¢ ostatnio glosy krytykujace istniejacy model stosunkéw pomiedzy panstwem

> International Bilateral Legal Relations between the Holy See and States. Experiences and Perspectives,

December 12-13, 2001, red. M. Smid, C. Vasil, Citea del Vaticano 2003, s. 41, Atti e Documenti, 17.
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i Ko$ciofem. Czgéci $rodowisk opiniotwérczych nie zadowala model wypracowany
w latach 90. i stad pojawiajg si¢ postulaty rewizji konkordatu.

Mysle zatem, ze probujac ustosunkowad si¢ do tych opinii, nalezy w pierwszym
rz¢dzie rozdzieli¢ wyraznie dwie materie, materie prawna, a wige tre$¢ postanowien
Konstytucji i konkordatu, z ktérych wynika aktualny model relacji panstwo-Kosciét,
oraz materi¢ faktéw, pewnych zachowan niektdrych przedstawicieli Kosciota lokalne-
g0, ktére moga wywolywa¢ niezadowolenie czy krytyke ze strony réznych srodowisk. Te
pewne jednostkowe zachowania nie dyskredytuja jednak, w moim przekonaniu, mode-
lu prawnego relacji paristwo-Kosciodl, jaki wylania si¢ z analizy przepiséw Konstytugji
i konkordatu.

Uzasadniona jak najbardziej wydaje si¢ teza, ze wypracowany w latach 90. mo-
del stosunkéw panstwo-Kosciol nie stracil swej aktualnosci. Aby uzasadnié¢ te tezg,
w pierwszym rzedzie nalezy dokonaé rekonstrukeji modelu prawnego wynikajace-
go z Konstytugji i konkordatu. Pozwoli to bowiem dokona¢ oceny, czy ktérekolwiek
z rozwigzan konstytucyjnych i konkordatowych w tym zakresie stracily aktualnosé.
Postaram si¢ je zrekonstruowaé w kilku punktach, bedacych zarazem zasadami sktada-
jacymi si¢ na model stosunkéw panstwo-Kosciol.

Kluczowy dla okreslenia modelu stosunkéw pomiedzy panstwem a Kosciolami
jest art. 25 Konstytucji RP. Jego wewnetrzna systematyka nie jest przypadkowa, wrecz
przeciwnie, odzwierciedla jasng i logiczna koncepcje lezaca u podstaw okreslenia wza-
jemnych stosunkéw pomiedzy panstwem i Kosciotem katolickim, a takze pomiedzy
panistwem i innymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Pierwsza zasada wyrazona jest w pke 1 art. 25 stwierdzajacym, ze Koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe sq réwnouprawnione. Wyrazona zostala tutaj explicite zasa-
da réwnosci Ko$ciotéw, fundamentalna w spoteczenstwie pluralistycznym, bedaca za-
razem zasadg charakterystyczng dla demokratycznych panstw $wieckich. Tak sformu-
lowany przepis Konstytucji wyklucza przewage ktdregos z Kosciotéw. Nie przyznaje
zadnemu pozycji uprzywilejowanej. Co odréznia w sposéb istotny nasze rozwigzanie
od np. sytuacji brytyjskiej, gdzie Koscidt anglikanski jest Kosciolem narodowym, a jego
glowa jest krol noszacy tytut ,obroricy wiary”, koronowany zawsze przez arcybiskupa
Canterbury.

Punke 1 art. 25 Konstytucji RP stanowi zatem jedna z waznych gwarancji wyklucza-
jacych tworzenie paristwa wyznaniowego. Tak jednoznacznie wyrazona w art. 25 pke 1
zasada rownouprawnienia wyklucza bowiem przyznanie jakiemukolwick Ko$ciotowi
czy zwiazkowi wyznaniowemu pozycji Koéciola panstwowego?®. W éwietle zasady hie-
rarchii norm prawnych ten przepis Konstytucji stanowi istotne odniesienie dla inter-
pretacji przepiséw konkordatowych.

Fakt zawarcia konkordatu nie przekreslit Zadnego z obowiazujacych praw, a wrecz
przeciwnie — podpisujace go strony zobowiazaly si¢ do kierowania si¢ zasadami prawa
miedzynarodowego. Mozna zatem powiedzieé, ze pierwsza z zasad konstytucyjnego
i konkordatowego modelu stosunkéw panstwo-Kosciot jest zasada pluralizmu i réw-

3 Por.]. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 55.
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nosci Kosciotdw, jak i cztonkéw tych wspélnot w realizowaniu prawa do wolnosci reli-
gijnej i wolnosci wyznania.

Jak podkresla si¢ w literaturze, zawarcie konkordatu nie tylko nie narusza zasady
réwnouprawnienia Ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych, ale tez naklada na paistwo
demokratyczne zobowigzanie do rozszerzenia na inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe
takich gwarancji, jakie zostaly zawarte w konkordacie dla Kosciota katolickiego, z za-
chowaniem podstawowej zasady interpretacyjnej, ze inne Ko$cioly i zwiazki maja by¢
traktowane réwno tam, gdzie kazdy z nich posiada w identycznym stopniu dang ceche,
aw sposob zréznicowany tam, gdzie taka identyczno$é cech nie wystgpuje®.

Konkordat w swojej regulacji odnosi si¢ do standardéw migdzynarodowych w zakre-
sie praw czlowieka, poprzez ktére posrednio odnosi si¢ do relacji z innymi Kosciotami.
W konkordacie stwierdza sig, ze zaréwno Stolica Apostolska, jak i paristwo polskie zo-
bowiazuja si¢ kierowaé powszechnymi zasadami prawa miedzynarodowego, lacznie
z normami dotyczacymi poszanowania praw czlowieka i podstawowych swobdd oraz
wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powoddéw religijnych,
uznajac, ze fundamentem rozwoju wolnego i demokratycznego spoleczenstwa jest po-
szanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej praw.

Punktem wyjécia zatem w regulacji konkordatowej jest poszanowanie godnosci oso-
by ludzkiej. Przytoczone powyzej rozwigzania zawarte w konkordacie stanowia zara-
zem zasadnicze wskazania interpretacyjne dotyczace sytuacji oséb nalezacych do réz-
nych wyznan, bedacych czlonkami réznych Koécioléw czy zwigzkéw wyznaniowych.
Przyjecie konkordatu nie moze w zaden sposéb obnizy¢ ich standardu ochrony, nie
moze tez w zaden sposéb spowodowaéd nieréwnosci w ich traktowaniu, jesli znajda sie
w identycznej sytuacji prawnej z przedstawicielami Kosciota katolickiego.

Druga zasada. Logiczna konsekwencja rozwiazan wynikajacych z pke 1 art. 25
sa kolejne punkty tego artykutu — 41 5.

W pkt 4 Konstytucja wyraznie stanowi, ze stosunki migdzy Rzeczgpospolitq Polskg
a Kosciotem katolickim okreslajq umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg
i ustawy, w pkt 5 za$ stwierdza, ze stosunki migdzy Rzeczgpospolitq Polskg a innymi
Kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie
umdw zawartych przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Genezy tego przepisu konstytucyjnego upatrywaé nalezy w dyskusji, jaka toczyta si¢
po podpisaniu konkordatu, a przed jego ratyfikowaniem. W trakcie prac nad konsty-
tucja polska, mimo iz kwestia relacji stosunkéw paristwo-Kosciot byta jedna z bardziej
dyskusyjnych, zaistniata mozliwo$¢ znalezienia rozwigzania w oparciu o argumentacje
prawna, a nie tylko stricte polityczng w okresleniu relacji wzajemnych pomiedzy w tymi
wspélnotami.

Z tego tez wzgledu pke 4 i 5 nalezy widzie¢ jako swego rodzaju doprecyzowanie za-
sady rownosci wynikajacej z pke 1, a §cislej odniesienie si¢ do tych cech, ktdre w sytuacji
réznych Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych nie sg identyczne i tym samym pozwa-
laja, czy wrecz nakazuja, w odmienny sposéb uregulowaé kwestie dotyczace sposobu

4 Tamze, s. 54-55.
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okreslenia wzajemnych stosunkéw pomiedzy tymi wspSlnotami. Stad tez ustrojodawca
polski uznat za konieczne rozréznienie tych dwéch sytuacji i ujecie ich w dwéch od-
re¢bnych przepisach. Punke 4 art. 25 odnosi si¢ wytacznie do sytuacji Koéciota katolic-
kiego. Tylko w tym przypadku Konstytucja wyraznie odwotuje si¢ do umowy miedzy-
narodowej, w ktdrej okreslone zostang stosunki miedzy panstwem a Kosciotem. Tylko
bowiem w przypadku Kosciota katolickiego istnieje odrebny podmiot mi¢dzynarodo-
wy, jakim jest Stolica Apostolska, posiadajacy zdolnos¢ traktatowa. I whasnie ta istotna
réznica o charakterze prawnym uzasadnia uregulowanie stosunkéw migdzy panistwem
aKosciotem w formie umowy miedzynarodowej. W takiej sytuacji nie znajduje si¢ zaden
inny Koscidt ani zwigzek wyznaniowy. W przypadku innych Ko$cioléw nie ma takiej
reprezentacji, ktéra mialaby zdolnos¢ do zawierania traktatéw miedzynarodowych.

Ta réznica dotyczy formy aktu, nie dotyczy za$ tredci, tj. katalogu praw przystu-
gujacych réznym Kosciolom i zwigzkom. Zasada réwnosci wyrazona pkt 1 wymaga,
aby wszelkie kwestie dotyczace zasad sprawowania kultu, gwarancji wolnosci religijnej
i wyznaniowej, a wicc te wszystkie kwestie, w ktdrych rézne Koscioly i zwigzki wyzna-
niowe si¢ nie réznia ze wzgledu na istote swej misji, byty uregulowane identycznie. Stad
tez przepisy konkordatowe staly si¢ wzorcem dla przyjecia ustaw regulujacych stosunki
innych wyznan w paristwie polskim.

W pkt 5 art. 25 stwarza si¢ takze mozliwo$¢ zawierania uméw, ale z uwagi na od-
mienno$¢ sytuacji prawnej nie uméw o charakterze migdzynarodowym, tylko uméw
wewngtrznych pomiedzy rzadem polskim a przedstawicielami wyznan. Zawieranie
takich uméw stanowi istotng gwarancj¢ dla innych Ko$ciotéw i zwiazkéw wyznanio-
wych, albowiem umozliwia im bezposredni udzial w negocjacjach i tym samym wywie-
rania wplywu na ksztalt przyszlych regulacji ustawowych. Mozna zatem stwierdzié, ze
ustrojodawca polski szukat wszelkich dostgpnych prawnie mozliwosci, aby w jak naj-
wigkszym stopniu rozwigzania zastosowane przy uchwalaniu konkordatu zastosowa¢
takze do innych Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych’.

Trzecia zasada okreslajaca model stosunkéw panstwo-Kosciét zawarta jest
w pkt 3 art. 25 Konstytucji RP. Okresla ona, ze stosunki migdzy paristwem a Kosciolami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi sq ksztaltowane na zasadach poszanowania ich auto-
nomii 0raz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziata-
nia dla dobra cztowicka i dobra wspdlnego.

Odpowiednia za$ regulacja konkordatowa, zawarta w art. 1, brzmi: Rzeczpospolita
Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze parstwo i Koscidt katolicki sq — kazde w swej
dziedzinie — niezalezne i autonomiczne, oraz zobowigzujg sig do pelnego poszanowania
tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspdtdziataniu dla rozwoju czlowicka i dobra
wspdlnego.

Réznica pomigdzy tymi dwoma regulacjami polega na tym, ze Konstytucja polska
gwarantuje zasad¢ niezaleznosci i autonomii wszystkim istniejagcym na terenie Polski
Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym, natomiast konkordat, z istoty swojej jako umo-
wa dotyczaca jednego z Ko$cioldw, te generalna regute odnosi tylko do Kosciota kato-

> W Polsce zawarto umowy z dwunastoma Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Zob. zamze, s. 65.
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lickiego. Gdy idzie natomiast o tres¢ tej zasady, jest ona identyczna w odniesieniu do
wszystkich Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Kluczowymi bowiem jej elementami
s3 uznanie (i poszanowanie) wzajemnej autonomii i niezaleznosci obu wspdlnot (pan-
stwa i Kociola) oraz konieczno$¢ wspétdziatania wszedzie tam, gdzie jest to niezbedne
dla dobra czlowicka i dobra wspélnego.

Osig dyskusji na temat przyjecia tej zasady stalo si¢ pojecie, stowo ,,rozdzial’, zasada-
-sztandar obowiazujaca przez czterdziesci lat poprzedniego systemu. Zasada, ktéra
stanowita podstawe nie tyle modelowego rozdzielenia obu materii, koscielnej i $wiec-
kiej, ile, co podkreslano wielokrotnie w literaturze, realizacji polityki dominacji nad
Kosciolem, poprzez wykorzystywanie instrumentéw charakterystycznych dla tamtej
epoki, facznie z catym systemem zg6d panstwowych i kontroli panistwa nad dziataniami
koscielnymi, a wigc takze w tej sferze, ktéra modelowo powinna by¢, zgodnie z zasada
rozdziatu, wolna od ingerencji panstwa. Cala negatywna praktyka minionego okresu
byla wlasnie zwigzana z tym konkretnym stowem — ,,rozdzial” Ko$ciola i panistwa. Stad
zmiana stosunkéw pomigdzy panstwem a Kosciolem, odstapienie od tej zdeformowa-
nej prakeyki, wymagala przyjecia innej zasady, innego nazwania tych wzajemnych re-
lacji. I odwolano si¢ tutaj do zasady zawartej w soborowej Konstytucji duszpasterskiej
0 Kosciele w swiecie wspdtezesnym ,Gaudium et spes” (nr 76).

Wzorce dla przyjecia zasady odmiennej niz dotychczasowa istnialy takze w innych
panstwach demokratycznych, w panstwach, ktére mogty by¢ dla nas modelowe, albo-
wiem byly cztonkami wspdlnot migdzynarodowych i sygnatariuszami miedzynaro-
dowych konwencji dotyczacych praw czlowieka. Wystarczy tu wymieni¢ chociazby
Wihochy.

Czwarta zasada. W art. 4 konkordatu wyrazona zostala uznania przez
Rzeczpospolitg Polska osobowosci prawnej Kosciota katolickiego. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem wyrazonym przez J6zefa Krukowskiego, ze w kontekscie zagwarantowanej
zasady autonomii i niezaleznosci oraz wktadu, jaki Koéciét przez swa dziatalnos¢ wnosi
do zycia publicznego, zaklada¢ nalezy, iz art. 4 wyraza uznanie osobowosci publiczno-
prawnej Kosciota katolickiego®.

W pkt 2 tegoz artykulu panstwo polskie uznaje takze osobowo$¢ cywilnopraw-
na koscielnych jednostek organizacyjnych, ktére uzyskaly ja na podstawie przepisow
prawa kanonicznego. Konsekwencja uzyskania osobowosci prawnej przez koscielne
jednostki organizacyjne jest mozliwos$¢ uczestniczenia w obrocie prawnym zgodnie
z zasadami polskiego prawa cywilnego i administracyjnego’. W tym zakresie posta-
nowienia konkordatowe potwierdzaja rozwiazania istniejace w ustawie z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, a nie wprowadzaja nowych
rozwigzan.

Zasada wolnosci religijnej i wolnosci kultu. Istnieje tu petna zgod-
no$¢ norm konkordatowych (art. 5) z art. 53 Konstytucji. Przewidziane gwarancje kon-

¢ Por.]J. Krukowski, Realizacja konkordatu z 1993 r. w prawie polskim, ,Studia Prawnicze” 1999, nr 3,

s. 12-13.

7 damze.
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stytucyjne, zapewniajace wolnos¢ religii, swobode zmiany wyznania i wolno$¢ kultu,
mieszczg si¢ w petni w ramach uniwersalnych i europejskich standardéw praw czlowie-
ka. Obejmuje to takze prawo do nauczania religii w szkole. Punkt 4 art. 53 Konstytugji
stwierdza, ze religia Kodciota lub innego zwiazku wyznaniowego (a wigc nie tylko
Kosciota katolickiego) moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze
by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych oséb.

W konkordacie zawarte jest zobowiazanie do kierowania si¢ standardami miedzy-
narodowymi. Oznacza to, ze obie strony zawierajace konkordat respektuja w petni kon-
sekwencje wynikajace z zawartego w art. 18 Powszechnej deklaracji praw czlowieka przy-
jetej przez ONZ w 1948 r. prawa do wolnosci religijnej, jak i art. 18 Migdzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych. Artykul 18 Deklaracji stwierdza, ze kazdy ma
prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Deklaracja z istoty swojej nie ma mocy wia-
zacej, stanowi jednak wyrazna dyrektywe dla panstw cztonkowskich. Deklaruje prawa,
ktére maja charakter praw przyrodzonych, czyli uzywajac innego okreslenia — praw na-
turalnych. Praw, ktére nie istnieja z woli panistwa, paristwo moze jedynie okresla¢ ich
granice. Tak si¢ jednak dziato w historii, Ze granice wolno$ci religii czesto byly przez
panstwa niezwykle zawezane. Stad tez Deklaracja w samej swojej tresci jest niejako
zarazem w jakim$ zakresie najbardziej ogélng interpretacja zakresu wolnosci religii.
W art. 18 nie ogranicza si¢ tylko do generalnego zadeklarowania wolnosci religijne;,
ale konkretyzuje dos¢ szczegdtowo jej zakres, stwierdzajac dalej, ze prawo to obejmuje
swobodg zmiany religii lub wiary, swobodyg gloszenia swego wyznania lub wiary bgdz in-
dywidualnie, bgd? wespdt z innymi ludémi, publicznie i prywatnie poprzez nauczanie,
praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajéw. Artykul 18 dotyka zatem
tych najwazniejszych elementéw, keore w historii ludzkosci wywolywaly zawsze napig-
cia i konflikty religijne. Rozwiazanie to nie pozostawia tez zadnych watpliwosci co do
tego, ze wolnos$¢ religii czy — jak nickiedy si¢ tlumaczy — wolno$¢ wyznania nie ma
tylko i wylacznie charakteru prywatnego. Cech immanentng tej wolnosci jest takze jej
wymiar publiczny, a wigc uprawianie kultu, prezentowanie na zewnatrz swoich symboli
religijnych i kultywowanie swoich obrzedéw.

Mozna stwierdzié — i jestem o tym w pelni przekonana, cho¢ mysle, ze wielu prze-
ciwnikéw konkordatu w dalszym ciagu bedzie odmiennego zdania — ze stworzony
w oparciu o polska Konstytucje i konkordat model stosunkéw parnistwo-Kosciol, czy
tez lepiej méwié: panstwo-Koscioly, jest co do swej istoty modelem dobrym, moz-
na nawet powiedzie¢ wigcej — optymalnym. Rozwigzania polskie nasladowane byly
potem w innych krajach europejskich, i to nie tylko w tzw. nowych panstwach post-
socjalistycznych. Przytoczytam juz tutaj przyklad Portugalii. Konkordat podpisany
w 2004 r., a wigc juz w czasie trwajacej w peini debaty na temat nowej konstytucji
europejskiej, zawiera wszystkie te zasady, o ktorych méwitam powyzej. Podpisany zo-
stal przeszlo dziesi¢é lat po polskim konkordacie. Znana byla zatem cata dyskusja, jak
i kontrowersje zwiazane z ratyfikacja polskiego konkordatu. Mimo to nie wplynely
one na zmiang podstawowych zasad konkordatu portugalskiego, ktére sa odwzoro-
waniem konkordatu polskiego. Cickawe jest moze jeszcze to, ze ze strony Portugalii
podpisat go 6wczesny premier Barroso. Podpisanie konkordatu nie postawito go
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w sytuacji ,kruchtowych”, ulegtych Kosciotowi premierdéw ani nie przeszkodzito mu
w objeciu jednej z najwazniejszej funkeji europejskich, przewodniczacego Komisji
Europejskie;j.

Polski model konkordatowy przyjal rozwigzanie, ktdre nazywa si¢ nickiedy separa-
cja przyjazna. Skwapliwie jednak unikano stowa ,,separacja” z tych samych wzgledéw,
z jakich unikano stowa ,rozdzial’, o czym juz wyzej méwitam. Jednakze zasada gwa-
rantujaca autonomi¢ obu wspdlnotom i ich wspétdziatanie w okreslonych sytuacjach
moze by¢ tez nazwana separacja przyjazng czy — jak to si¢ czasami okresla, np. w sy-
tuacji wloskiej — separacja zyczliwg. Jest to bowiem separacja dwéch porzadkow, ka-
nonicznego i $wieckiego, co wyraznie wida¢ np. w stosunku do prawa malzenskiego.
Prawo $wieckie uznaje rozwody, prawo kanoniczne nie. Istnieje tu zatem wyrazna se-
paracja dwdch porzadkéw. Niezbedne jest natomiast wspoldziatanie tam, gdzie to
jest mozliwe ze wzgledu na dobro jednostki, ktéra jest czlonkiem obu tych wspdl-
not réwnoczeénie. I taka sytuacja ma miejsce w przypadku np. zawierania matzenstw
(art. 10).

Model paristwa $wieckiego, a taki w wyniku rozwiazan konstytucyjnych i konkor-
datowych zostal przyjety, wymaga stafego, niejako codziennego definiowania. I to
definiowania, co podkreslatam w wielu miejscach, w taki sposéb, aby nie przeksztal-
ci¢ panstwa laickiego ($wieckiego), kedre jest wartoscia pozytywna, w panistwo laicy-
styczne. W rzeczywisto$ci zasada laickosci jest wartoécia pozytywna. Odnoszac si¢ do
niej, Jan Pawel II powiedzial, ze zasada ta sama w sobie jest stuszna, jesli jest pojmowa-
na jako rozrdznienie pomigdzy wspdlnotg polityczng i religiami (Gaudium et spes, 76).
[...] W spoteczenstwie pluralistycznym laickos¢ umozliwia spotkanie réznych tradycji reli-
gijnych z narodem®. Laicyzm natomiast to juz ideologia ze wszystkimi konsekwencja-
mi, indyferentyzmem moralnym, nietolerancja, brakiem krytycyzmu, agresywna buta’.
Laicyzm zaktada sprowadzenie religii catkowicie do sfery prywatnej, wyeliminowanie
jej jako zjawiska z zycia publicznego. Stanowi zagrozenia dla wolnosci jednostki rodza-
ce si¢ pod gloszonym hastem ochrony tej wolnosci.

Kosciol nie moze byé pozbawiony wyrazania opinii w sprawach publicznych.
Kosciél ma prawo, a nawet obowigzek zabieraé glos i ocenia¢ takze ustawy niezgod-
ne z zasadami moralnymi. Pozbawienie Kosciota mozliwosci wyrazania stanowiska by-
loby naruszeniem zasady wspétdziatania obu podmiotéw dla wspélnej sprawy i dobra
cztowieka, byloby takze naruszeniem zagwarantowanej wolnosci religijnej i wolnosci
wypowiedzi.

Gloséw krytycznych jednakze, jakie kieruje si¢ pod adresem obu podmiotéw
w kontekscie niewlasciwej realizacji konstytucyjnej zasady autonomii i wspétdziatania,
nie mozna lekcewazy¢. Powinny one dawa¢ impuls do poszukiwania by¢é moze nowych,
innych form realizacji tego modelu. Poszukiwanie lepszych gwarancji dla realizacji mo-
delu panstwa $wieckiego jest takze zobowigzaniem wynikajagcym z Konstytugji i kon-
8 Jan Pawel IL, ,J¥ trosce o lepszq praysztos¢ rodziny ludzkiej” Spotkanie z korpusem dyplomatycznym,
,»L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2004, nr 3, 5. 24.

?  G. Mucci, Laicita e laicismo, ,La Civilta Cattolica” 2004, 20 X1, 5. 327.
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kordatu. Obowiazkiem takim jak kazdy inny obowiazek konstytucyjny, tj. naktadajacy
na okreslone podmioty obowiazek podjecia takich dziatan, aby mogty zagwarantowac
zrealizowanie normy konstytucyjnej. Proba natomiast takiej realizacji tego obowiazku,
ktéra polegalaby na pozbawieniu Kosciota glosu w sprawach publicznych czy tez spro-
wadzeniu religii wytacznie do sfery prywatnej, bytaby zaprzeczeniem przyjetego mode-
lu konstytucyjnego. Bylaby proba wejscia na drogg separacji wrogiej, od ktérej w minio-
nym dwudziestoleciu odeszlismy.

Tak wiele si¢ pisze ostatnio o kryzysie w Kosciele. Troske t¢ przejawiaja rézne me-
dia. I maja do tego prawo. Czesto w swojej krytyce dotykajg spraw czysto wewnatrz-
koscielnych, dajac wskazéwki hierarchom, jak maja postepowad, i tego prawa tez im
nikt nie odmawia. Czgsto jednak w ferworze dyskusji zapomina si¢ o tym, ze takze
Kosciét ma prawo do krytyki, zwlaszcza tam, gdzie dotyka to niezwykle delikatnej ma-
terii godnosci czlowieka, prawa do zycia, istoty czlowieczenistwa w swietle nauczania
Kosciota, a wigc probleméw siegajacych zrédet antropologicznych istoty ludzkiej. I ta
rola Kosciota, w $wietle istniejacych rozwiazan konstytucyjnych i konkordatowych, po-
winna by¢ mu zagwarantowana.

Wydaje sig, ze warto w tym miejscu przywolaé dyspozycje traktatu lizboniskiego
zawarte w art. 2 pkt 30, w ktérym po potwierdzeniu zasady podstawowej, iz Unia
Europejska szanuje i nie narusza statusu przyznanego na mocy prawa krajowego
Kosciotom i stowarzyszeniom lub wspélnotom religijnym w panstwach cztonkow-
skich, uznajac tozsamo$¢ i szczegdlny wktad tych Kosciotdéw i organizacji, Unia de-
klaruje prowadzenie z tymi wspdlnotami otwartego, przejrzystego i regularnego
dialogu.

Rozwigzania przyjete w polskiej Konstytucji i konkordacie stanowia dobra podsta-
we do prowadzenia takiego dialogu.
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