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Controversies about the Polish concordat

This article concerns discussion over controversy which accompanied prepara-
tions to signing of such specific international agreement as concordat is, between
Polish State and the Holy See. After the period of annexation the Polish State
signed in 1925 with the Holy See agreement that lost its binding force after the
communists seized power in Poland in 1945. The Provisional Government of
National Unity referred then to infringement of one of the concordat’s regula-
tions by The Holy See and terminated the agreement. Many times in follow-
ing years communist authorities tried to enter into diplomatic relations with
the Catholic Church on their own conditions but every time the talks ended
in failure. After gaining the independence in 1989 the Polish State faced the
need not only to write and enact new constitution but also a new agreement
with the Holy See which should have empowerment in this new constitution.
Government of Hanna Suchocka brought into effect the signing of new concor-
dat with the Holy See exposing by this themselves to many charges of legal and
constitutional nature.
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ak specyficzng umowe migdzynarodowa, jaka jest konkordat, mozna oceniaé
z réznych perspektyw politycznych i kazda ze stron debaty podnosi¢ bedzie naj-

blizsza sobie argumentacje za lub przeciw zasadnosci podpisywania takiego porozumie-
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nia. Jednak najbardziej wlasciwa z punktu widzenia polskiego spoteczenstwa wydaje
si¢ perspektywa historyczna, uwzgledniajaca oczywiscie role Kosciota katolickiego na
przestrzeni tysigca lat dziejow panstwa.

W odniesieniu do konkordatu podpisanego w 1993 r., a obowiazujacego miedzy
Rzeczpospolita Polskg a Stolicg Apostolska od roku 1998 wielu ekspertéw podno-
si tez argumenty natury prawnokonstytucyjnej, podwazajac uprawnienia rzadu pre-
mier Hanny Suchockiej do zawarcia takiej umowy. Byt to ake polityczny, wynikajacy
z woli tego rzadu, lecz po dzi$ dzien istnieje szereg zastrzezen przeciwnikéw kon-
kordatu, kwestionujacych legalno$¢ zawarcia tej umowy. Padly nawet pytania o prze-
kroczenie uprawnien przez rzad Hanny Suchockiej'. Takich argumentéw nie da si¢
obali¢ w jednoznaczny sposéb, a co za tym idzie okotokonkordatowe kontrowersje sa
wcigz aktualne, mimo ze od parafowania tego specyficznego dokumentu mija wia-
$nie juz 21 lat, a obowiazujacym prawem jest on od lat z géra 16. Tym wiasnie, upo-
rczywie powracajacym, kontrowersjom oraz skomplikowanej drodze prowadzacej do
zawarcia powojennego konkordatu miedzy Polska a Stolicg Apostolska poswiecony
jest niniejszy artykut.

POLSKIE KONKORDATY W UJECIU HISTORYCZNYM

Konkordat na ogét dotyczy calosci relacji pomiedzy Kosciotlem katolickim a pan-
stwem, cho¢ istnieja réwniez innego rodzaju dokumenty, ktére reguluja czastkowo
kwestie zwiazane z tymi stosunkami. Sa to tzw. uktady, ktére w swojej istocie z dzi-
siejszego punktu widzenia jedynie przypominaja konkordaty. Uklady takie regulowa-
ly konkretne zagadnienia, np. obsad¢ beneficjéw, procedure powotywania biskupéw
czy tez ustanawianie nowych diecezji. Takie rozwiazania byly stosowane w czasach
Rzeczpospolitej Obojga Naroddw.

Za panowania kréla Zygmunta Augusta (1548-1572) powstaly dwa dokumenty,
wowezas nazywane konkordatami, ktére dotyczyly obsady beneficjéw? Przed rozbio-
rami Polski zawarto jeszcze jeden dokument zwany konkordatem, ktéry dawat papie-
zowi pelng swobod¢ w obsadzaniu opactw. Zostal on podpisany w 1737 . pomigdzy
papiezem Klemensem XII, ktérego pontyfikat przypadt na lata 1730-1740, a krélem
Augustem III Sasem (1733-1763). Zniewolenie rozbiorami przerwalo stosunki dyplo-
matyczne pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita, czego konsekwencja byto
réwniez zaprzestanie dziatalno$ci nuncjatury na terenie naszego panstwa.

Juz przed wickami konkordaty, nawet jedli tylko czastkowo regulowaly kwestie
zwigzane ze stosunkami na linii wladze panstwowe—Stolica Apostolska, mialy spore

' Dgziesigé lat polskiego konkordatu, red. Cz. Janik, P. Borecki, Warszawa 2009, s. 25-32.

T. Wiodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegdlnym nwzglednieniem XX wieku, t. 1, Warszawa
1986, 5. 98.

> J. Rudzka, Konkordaty polskie. Krdtki rys historyczmy, Warszawa 1994, s. 1, Zeszyty Biura Studiéw
i Analiz Kancelarii Senatu. Seria Raporty, nr 205 (R-14/94).
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znaczenie polityczne. Bylo tak ze wzgledu na istotne znaczenie hierarchii koscielnej
w strukturze administracyjnej przedrozbiorowej Rzeczpospolitej oraz kluczows role
katolicyzmu w polskiej kulturze. Z biegiem stuleci ksztalt stosunkéw panstwo-Kosciot
ulegat ewolugji, lecz przywiazywano do nich wciaz duza wage. Stad zawieraniu dwéch
konkordatéw w minionym stuleciu towarzyszyly polityczne emocje. Niezmiennie jed-
nak status Kosciota katolickiego w Polsce uwazany byt za kwesti¢ szczegdlnie istotng
zaréwno ze wzgledu na wyznanie najwickszej czgéci spoteczenstwa, jak réwniez zastugi
Ko$ciola w utrzymaniu tozsamosci narodowej w latach rozbioréw (1795-1918). Z tych
powodéw stosunki paristwo—Kosciot znalazly odzwierciedlenie nie tylko w umowach
miedzynarodowych, lecz takze w polskich konstytucjach XX w.

Tuz po odzyskaniu niepodleglosci pierwszym nuncjuszem papieskim w II
Rzeczpospolitej zostal Achille Ratti, pézniejszy papiez Pius XI. O tym, jak wazne byly
stosunki ze Stolica Apostolska w trakcie ksztaltowania si¢ IT Rzeczpospolitej i jakie to-
warzyszyly temu spory zaréwno wewnatrz samego Kosciofa, jak i wéréd éwezesnych po-
litykéw, niech $wiadcezy fake, ze w trakcie wizyty w Polsce nuncjusza Rattiego na zjezdzie
biskupéw polskich w Gnieznie w dniach 26-30 sierpnia 1919 r. biskup krakowski Adam
Stefan Sapicha wyprosit z sali obrad przysztego papieza, argumentujac m.in.: Kosciot polski
chee rozstrzygad swoje sprawy bez wplywéw zewngtrznych®. Ten incydent mégt zostaé ode-
brany jako wyraz powaznego rozdzwicku pomiedzy polska hierarchia a Stolica Apostolska
w trakcie drogi do podpisania konkordatu. Po wtére, po 123 latach braku stosunkéw dy-
plomatycznych kazdy rozdzwick mégt potozy¢ si¢ cieniem na ustanawianiu znaczenia
polskiego Kosciota w hierarchii watykanskiej. Po trzecie wreszcie, wspomniany incydent
mogt wigzad si¢ z osobistymi konsekwencjami dla biskupa krakowskiego, co zreszta si¢
stalo. Gdy Achille Ratti zostal w 1922 1. papiezem, nie wlaczyl Adama Stefana Sapichy do
grona ksiazat Kosciota w trakcie swego siedemnastoletniego pontyfikatu. Biskup krakow-
ski otrzymat kapelusz kardynalski dopiero w 1946 r. za pontyfikatu Piusa XII.

Politycy okresu migdzywojennego, kiedy po ponad stu latach nieistnienia panistwa
polskiego staneli w obliczu koniecznosci ustanowienia nowej rzeczywistosci ustrojo-
wej, musieli zmierzy¢ si¢ takze z wieloma kwestiami natury miedzynarodowej. Jedna
z nich bylo uregulowanie wzajemnych stosunkéw ze Stolicg Apostolska, co utrudniata
skomplikowana sytuacja polityczna wewnatrz naszego parstwa.

Pierwsze wybory do Sejmu Ustawodawczego, ktére odbyly si¢ w 1919 r., przyniosty
bardzo réznorodny sklad izby zaréwno pod wzgledem $wiatopogladowym, jak i naro-
dowo$ciowym i wyznaniowym. W Sejmie zasiedli przedstawiciele ziem nalezacych do
niedawna do trzech mocarstw zaborczych, znacznie zréznicowanych pod wzgledem
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego, ktdrych to réznic nie udalo si¢ w pelni za-
trze¢ do dzi§, mimo uplywu niemal stu lat. Wirdd wylonionych w 1919 r. parlamen-
tarzystow bylo takze kilku postéw wybranych w wyniku kompromisu na tradycyjnie
luteraniskim Slasku Cieszynskim®.

4 W obronie ojczyzny i Kosciola. Komunistyczna bezpieka wobec biskupdw polskich, red. ]. Marecki,
E. Musial, Krakéw 2008, s. 10-11, Niezlomni.
> A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 1: W dobie rozbioréw, Warszawa 1989, s. 18.
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Réznorodny sktad wyznaniowy parlamentu, w keérym obok katolikéw znalezli
si¢ takze prawostawni, protestanci oraz wyznawcy religii mojzeszowej, postawit przed
osobami wéwczas sprawujacymi wladz¢ ogromnie trudne zadanie, zaréwno w trakcie
uzgadniania tresci art. 114 Konstytucji marcowej, jak i tresci konkordatu, ktéry osta-
tecznie zostal podpisany 10 lutego 1925 r. w Rzymie. Artykut 114 ustawy zasadniczej
z 17 marca 1921 r. otrzymat ostatecznie nastepujace brzmienie: Wyznanie rzymskokato-
lickie bedgce religiq przewazajgcej wigkszosci narodu zajmuje w Pasistwie naczelne stano-
wisko wsrdd réwnouprawnionych wyznan. Kosciol rzymskokatolicki rzqdzi sig wlasnymi
prawami. Stosunek Paristwa do Kosciola bedzie okreslony na podstawie ukladu ze Stolicg
Abpostolskg, ktdry podlega ratyfikacji przez sejm.

Przy tak wielowyznaniowym parlamencie ten konstytucyjny zapis byt wielkim suk-
cesem nie tylko klasy politycznej, ale przede wszystkim Kosciota katolickiego, otwiera-
jac tym samym droge do skonstruowania umowy szczegétowej, czyli konkordatu.

Od momentu uchwalenia Konstytucji marcowej do 1924 r. powstato kilka projek-
téw umowy mi¢dzynarodowej ze Stolica Apostolska. Ostateczna wersja dokumentu
trafita na Prezydium Rady Ministréw w czerwcu 1924 r. Ze strony polskiej konkor-
dat podpisali premier Wtadystaw Grabski i ambasador Rzeczpospolitej Polskiej przy
Stolicy Apostolskiej Wiadystaw Skrzynski, a ze strony watykanskiej sekretarz stanu
Pietro Gasparri.

Sejmowa debata nad projektem rozpoczeta si¢ 19 lutego 1925 r. i trwata do czerw-
ca tego roku. W dniach 24-26 marca 1925 r. odbyla si¢ debata plenarna, w ktorej
udzial wzi¢to 20 méwcedw. Dziewieciu postéw wypowiedzialo si¢ przeciw podpisa-
niu umowy konkordatowej, nie wnikajac w tres¢ projektu, lecz kwestionujac general-
nie samg ide¢ podpisania umowy ze Stolicg Apostolska®. Debata nad projektem oma-
wianej umowy zaréwno w izbie nizszej, jak i wyzszej przebiegata podobnie burzliwie
i trwata w jednym i drugim przypadku kilka dni. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, ze
w obliczu preambuly Konstytucji marcowej, a takze wspomnianego art. 14 umowa
z Kosciotem katolickim nie doszlaby do skutku. Uroczyste odwolanie si¢ we wstep-
nej cze¢sci ustawy zasadniczej do Boga Wszechmogacego w zasadzie przesadzalo, a na
pewno stwarzalo duze prawdopodobienstwo, ze konkordat w przysztoéci zostanie
zawarty i bedzie ratyfikowany.

Dokument z 1925 r. dawal Kosciolowi katolickiemu daleko idaca autonomie.
Analiza konkordatéw podpisanych przez rézne panstwa pokazuje, jak réznorodng
pozycje mozna nada¢ Ko$ciotowi katolickiemu i na jakie ustepstwa gotowe sa i$¢ po-
szczegdlne rzady, ale takze najwyzsze wladze Stolicy Apostolskiej wlacznie z papie-
zem. Znamiennym przykladem moze tu by¢ konkordat (Reichskonkordar) zawarty
miedzy III Rzesza a Stolica Apostolska w 1933 r. Zestawienie poszczegélnych arty-
kutéw niemieckiego konkordatu sprzed 81 lat i polskiego z 1925 r. pokazatoby cha-
rakterystyczne réznice, ze zdecydowang przewaga na korzys¢ déwezesnych wladz II1
Rzeszy kosztem duchowienstwa niemieckiego. W zgodnej opinii historykéw wzmoc-
nito to znajdujace si¢ w poczatkowej fazie rzady partii nazistowskiej. Ten przyktad

¢ Dziesigé lat..., s. 26.
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dobitnie pokazuje, jak duze praktyczne znaczenie polityczne moga mie¢ tego rodzaju
umowy.

STOSUNKI PANSTWO-KOSCIOLE W CZASACH PRL

Wybuch II wojny $wiatowej na ponad pot wicku polozyl si¢ cieniem na stosunkach dy-
plomatycznych Polski ze Stolica Apostolska. Przyczynily si¢ do tego decyzje podjete
w Watykanie w grudniu 1939 r., na mocy ktdrych biskup gdariski Karol Maria Splett
zostal mianowany administratorem diecezji chetminskiej, a niemiecki franciszkanin
Hilariusz Breitinger administratorem diecezji gnieznierisko-poznanskiej. W nawigza-
niu do tych decyzji wytoniony po wojnie pod protektoratem Zwiazku Radzieckiego
Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej 12 wrzesnia 1945 r. podjal uchwale o zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych ze Stolica Apostolska. Jako formalng podstawe takiego
kroku wskazano, ze Watykan sze$¢ lat wezeéniej naruszyt postanowienia konkordatu
z 1925 r. Powolano si¢ przy tym na art. 97: Zadna czgs¢ Rzeczypospolitej Polskiej nie
bedzie zalezata od biskupa, ktdrego siedziba znajdowataby sig¢ poza granicami Parstwa
Polskiego. Hierarchia katolicka w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie zorganizowana jak
nastgpuje:
A. OBRZADEK £ACINSKI
L Prowincja koscielna gnieznietisko-poznasiska:
Arcybiskupstwo gnieznierisko-poznariskie,
Diecezja chelmiriska,
,, wtoctawska.
II. Prowincja koscielna warszawska:
Arcybiskupstwo warszawskie,
Diecezja plocka,
» sandomierska,
,, [ubelska,
,, podlaska,
» lédzka.
II1. Prowincja koscielna wileriska:
Arcybiskupstwo wileriskie,
Diecezja tomzyriska,
” piriska.
IV, Prowincja koscielna lwowska:
Arcybiskupstwo lwowskie,
Diecezja przemyska,
,, tucka.
V. Prowincja koscielna krakowska:
Arcybiskupstwo krakowskie,

Tamsze, s. 25.



386 Robert Wegrzyn POLITEJA 3(29)/2014

Diecezja tarnowska,
” kielecka,
” czgstochowska,
» slgska.

B. OBRZADEK GRECKO-RUSINSKI
Prowincja koscielna lwowska:
Arcybiskupstwo lwowskie,
Diecezja przemyska,

»  Stanistawowska.

C. OBRZADEK ORMIANSKI
Arcybiskupstwo lwowskie.

Stolica Apostolska nie przedsicweimie zadnej zmiany w powyzszej hierarchii lub
w rozgraniczeniu prowincji diecezji, jak tylko w zgodzie z Rzqdem Polskim, z wyjgtkiem
drobnych sprostowar granic, wymaganych dla dobra dusz.

Strona polska zarzucita Watykanowi, ze oddat w administrowanie niemieckim bi-
skupom dwie polskie diecezje, uznajac, ze w tej sytuacji zerwanie wzajemnych stosun-
kéw musi by¢ oczywistym nastgpstwem tego faktu. Zastanawiajaca byta publikacja
uchwaty Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej o zerwaniu stosunkéw dyploma-
tycznych ze Stolica Apostolska, ktora powinna byla ukaza¢ si¢ w dzienniku urz¢do-
wym, a ogloszono ja w prasie codziennej®. Z formalnego punktu widzenia mozna by
stwierdzi¢, iz taka uchwala wladz polskich nie jest prawnie wiazaca i tym samym kon-
kordat ze Stolica Apostolska nie wygast. Jednak nawet gdyby przyja¢ taka interpretacije
prawna, w dwczesnych okoliczno$ciach politycznych umowa tego typu miataby co naj-
wyzej charakter fasadowy, a jej zapisy bylyby martwe.

Stolica Apostolska odpowiedziala na zarzuty strony polskiej na famach
»L'Osservatore Romano” 26 wrzesnia 1945 r. Wyjasniono, ze decyzja Watykanu o od-
daniu w administrowanie dwoch diecezji niemieckim duchownym byla podyktowana
troska o wiernych i miala charakter tymczasowy, aby nie dopusci¢ do likwidacji przez
Niemcéw opuszczonych diecezji. Trzeba przyzna¢, ze stanowisko Stolicy Apostolskiej
bylo do$¢ zastanawiajace, by nie powiedzieé: pokretne. Inng sprawg jest, dlaczego pa-
piez Pius XII podjat tak kontrowersyjna decyzje, wiedzac o jej sprzecznosci z konkor-
datem i mogacych z tego wynika¢ konsekwencjach prawnych. Czy zaktadat, ze linia
frontu juz nigdy si¢ nie cofnie? Z pewnoscig nikt w Watykanie nie wiedzial wtedy, jak
potocza si¢ losy IT wojny $wiatowej i losy przyszlej Polski, jesli w ogdle powréci ona na
mape¢ Europy.

Sowieckie wplywy polityczne, a tym samym propagowana ideologia marksistowsko-
-leninowska w zasadzie przekreslaly podpisanie jakichkolwiek dokumentéw sankcjo-
nujacych formalnie Kosciét katolicki nawet w najmniejszym stopniu na terenie Polski
po 1945 r. Od momentu zerwania stosunkéw dyplomatycznych ze Stolica Apostolska
rozpoczgta si¢ dtuga droga do podpisania kolejnego konkordatu, co nastapito dopiero
w 1993 r. Koscidt katolicki w catym okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej pozo-

& J. Rudzka, Konkordaty polskie..., s. 3.
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stawal bez formalnego wsparcia konkordatowego, nie majac tym samym osobowosci
prawnej, co bardzo utrudnialo mu funkcjonowanie, wlacznie z warunkami egzysten-
cjalnymi. Co prawda po sfalszowanych wyborach sejmowych w 1947 r. minister spraw
zagranicznych Zygmunt Modzelewski upowaznit do rozméw z Watykanem wybitnego
dyplomate Ksawerego Pruszynskiego, misja ta zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem”.
Stolica Apostolska postawita kilka warunkéw, kedrych rzadzacy Polska komunisci nie
byli w stanie spelni¢. Jednym z nich byto pominigcie w negocjacjach Episkopatu Polski.
Kolejne nastepujace po sobie tajne rozmowy Pruszynskiego prowadzone w Watykanie
pozbawialy ztudzen komunistyczny rzad — podpisanie konkordatu bez udziatu przed-
stawicieli Episkopatu Polski okazalo si¢ niewykonalne!®. Owczesny prymas August
Hlond mial $wiadomos¢ rozméw prowadzonych w Watykanie za plecami polskich
hierarchéw w latach 1946-1947. I to wlasnie prymas, zdaniem znawcéw problemu,
byt kluczowa postacia, ktéra udaremnita porozumienie powojennego polskiego rzadu
z Watykanem.

Witadze Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej zdawaly sobie sprawe z sily polskiego
Kosciota, dlatego tez problem wzajemnych relacji powracat za kazdym razem, gdy wy-
buchaly niepokoje spoteczne. W 1964 r. Wiadystaw Gomutka stojacy na czele Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej podjal kolejna prébe nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych z Watykanem. Wyznaczyt do tego zadania czlonka Rady Panstwa Jerzego
Zawieyskiego!'. Wraz z umacnianiem wtadzy ludowej warunki egzystowania Kosciota
katolickiego systematycznie ulegaly pogorszeniu, co nie pozostawato bez wplywu na
wizerunek wladzy w spoleczenstwie'.

Papiez Pawet VI postawil identyczne warunki jak Pius XII w 1947 r. i zazadal, by
rozmowy byly prowadzone za zgoda Episkopatu Polski oraz przy osobistym udziale
prymasa Stefana Wyszynskiego. Wiadze pozostaly nieugiete, co doprowadzito do fiaska
negocjacji toczonych w cieniu przygotowan do obchodéw milenium chrztu Polski.

Kolejne sondazowe rozmowy zostaly przeprowadzone dwa lata pdzniej, w ju-
bileuszowym 1966 r., tym razem z inicjatywy Stolicy Apostolskiej. W jej imieniu
prowadzit je ks. Agostino Casaroli, a z ramienia PRL czlonek KC PZPR Andrzej
Werblan'?. Powrécono w tych rozmowach do roli Episkopatu Polski i osobiscie kar-
dynata Wyszyniskiego, bez ktérego Watykan nie wyobrazal sobie ustalania jakichkol-
wiek uméw w najdrobniejszych nawet kwestiach. Wieloletnie rozmowy odbywaly sie
w réznych odstgpach czasu i na rozmaitych szczeblach, wlacznie z najwyzszym — wi-
zyta I sckretarza KC PZPR Edwarda Gierka w Watykanie'®. Pomimo zaangazowania
obu stron oraz powolania 5 lipca 1974 r. grup roboczych, ktére systematycznie kon-
taktowaly si¢ ze soba, rezultaty byty bardzo mizerne. Réznice mig¢dzy stronami, wyni-

®  Dziesigé lat..., s. 25.

0 Tamsze,s. 25-27.

W Tamze, s. 25.

12 7. Zielinski, Kosciél w Polsce 1944-2002, Radom 2003, s. 288.
3 Dziesigé lat..., s. 25.

Y Tamsze,s. 26.
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kajace z totalitarnego sposobu sprawowania wladzy w Polsce i antykoscielnej ideologii
rezimu, byly tak wielkie, ze Kosciét katolicki nie mégt sie zgodzi¢ na warunki stawiane
przez rzad PRL.

Oproécz fundamentalnej kwestii, jaka stanowil status prawny Kosciofa katolickie-
go w Polsce, do rozwiazania byly inne, nie mniej wazne problemy, jak egzekwowanie
podatkdéw czy zwrot zagarnictych ddbr koscielnych. Komunisci w Polsce byli bacznie
obserwowani przez wladze sowieckie, wszelkie podejmowane rozmowy toczyly sie wiec
wolno, gdyz najprawdopodobniej najdrobniejsze nawet ustalenia wymagaty konsultacji
i akceptacji w Moskwie.

Nadzieja na zmiany pojawila si¢ w drugiej potowie lat 70. Na kilka miesi¢cy przed
$miercig papiez Pawel VI na audiencji udzielonej bp. Jerzemu Dabrowskiemu nie dat
zbyt duzego pola manewru i jasno postawil sprawe obecnosci delegata papieskiego
w Polsce: Stosunki Watykan—Polska, czy chcecie, aby byly kierowane przeze mnie, czy nie?
Czy Ekscelencja zna lub nie opinig Episkopatu Polski o tym, czy winno si¢ ustanowié de-
legata Stolicy Apostolskiej w Polsce, czy tez nie? Nie chcemy zastgpowad prymasa. Cheemy
wesprze go w trudnej misji. 1 dalej: Nie polecam Ci, ale radzg. Pragniemy pomdc wam
w walce o dobro Kosciola w Polsce. Prymas zachowa posiadane uprawnienia, niektdre
z nich, byd moze, bedg wymagal modyfikacji do nominacji biskupdw. Zobaczymy®.

Z przytoczonej wypowiedzi papieza mozna wywnioskowa¢, ze Stolica Apostolska
byta sktonna péjs¢ na ustgpstwa w kwestii nominacji biskupéw w Polsce, na co wladze
komunistyczne chcialy mie¢ wplyw. Oczywiscie takie postawienie sprawy mniej od-
powiadato przedstawicielom Episkopatu Polski, tym bardziej ze nastroje podgrzewata
prasa niemiecka (np. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”), ktéra sceptycznie odnosita
si¢ do obecnosci w Polsce delegata papieskiego, stwierdzajac, ze prymas Polski sprzeci-
wia si¢ wystaniu przedstawiciela Watykanu nad Wisle. Tego typu doniesienia prasowe
utrudnialy dojécie do porozumienia Stolicy Apostolskiej z Episkopatem Polski w kwe-
stiach warunkdw, na jakich bedg si¢ odbywaly dalsze rozmowy z wladzami PRL, oraz
w ustepstw, do jakich méglby sie posunaé Kosciot katolicki.

Oweczesna atmosfera w relacjach obu stron byta jednak znacznie lepsza niz ta w sto-
sunkach wladz innych panistw socjalistycznych ze Stolica Apostolska. Watykanski se-
kretarz stanu kard. Agostino Casaroli przyznat to w lutym 1978 r. w rozmowie z bp.
Jerzym Dabrowskim. Watykanski hierarcha powiedzial: W Polsce jest faktycznie sytu-
acja nietypowa politycznie i koscielnie, bo prymas jest faktycznie przedstawicielem Ojca
Sw., dlatego Sollicitudo omnium ecclesiarum zie moze byd stosowana'.

Kolejne przyspieszenie nastapito po wyborze kard. Karola Wojtyly na papieza
w 1978 r.izawarciu porozumien sierpniowych w 1980 r. Reaktywowano wtedy Komisje
Wspdlna Rzadu i Episkopatu Polski, ktéra miala doprowadzi¢ do zblizenia stanowisk
Kosciota katolickiego i wiadz PRL. Gtéwnym celem Komisji byto uzgodnienie aktéw

5 7. Zielinski, Kosciot w Polsce..., s. 289.

6 Tamsze, s. 228. Konstytucja papieska Solicitudo omnium ecclesiarum zatwierdzala uchwaly synodu

rzymskiego ze stycznia 1960 r. Dotyczyly one naprawy duszpasterstwa we Wioszech, a takze mialy
ogolniejsze zastosowanie.
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prawnych, keére sankcjonowalyby status prawny Ko$ciota w Polsce oraz normowatyby
jego sytuacje majatkowa'”.

W efekcie prac reaktywowanej Komisji Wspolnej Rzadu i Episkopatu 10 stycz-
nia 1981 r. zostala powotana podkomisja do spraw legislacyjnych'®. Po raz pierwszy
od 1945 r. wszystko wskazywalo na to, ze pojawia si¢ mozliwo$¢ porozumienia w tak
trudnym obszarze, jakim byl konkordat. Kosciét katolicki, nauczony wezesniejszymi
do$wiadczeniami w rozmowach z komunistami, wiedzial, jak tym razem prowadzi¢
negocjacje, aby po raz kolejny nie zakonczyly si¢ one fiaskiem. Ponadto strona waty-
kariska posiadata jeden ogromny atut, ktérym nie dysponowata ani w roku 1945, ani
w 1947, ani w latach nast¢pnych az do 16 pazdziernika 1978 ., kiedy to papiezem zo-
stal Polak. Fakt ten stwarzal nieporéwnywalne warunki wyjséciowe do trudnych roz-
moéw. Jan Pawel II, jak zaden z jego poprzednikéw, znat sytuacje w Polsce, a ponadto
po triumfalnej pielgrzymce do ojczyzny w czerweu 1979 r. budzit we wladzach PRL
nickfamany respeket.

Tym samym zostal otwarty nowy rozdzial w skomplikowanych tréjstronnych sto-
sunkach pomiedzy rzgdem PRL, Episkopatem Polski oraz Stolicg Apostolskg, rozdziat,
ktéry stwarzat nowe, realne perspektywy powrotu do rozwiazan prawnych sankcjo-
nujacych byt Kosciota katolickiego na warunkach zblizonych do tych, jakie zapisano
w konkordacie z 1925 r. I to pomimo ze rozmowy prowadzone byly w realiach kon-
stytucji PRL z 1952 r., ktdra znacznie ograniczata mozliwosci Ko$ciota w poréwnaniu
z Konstytucja marcowg 1921 r. — najbardziej prokoscielng ustawa zasadnicza w dzie-
jach odrodzonej po rozbiorach Polski.

Efektem rozméw zainicjowanych na poczatku lat 80. byl projekt ustawy o stosun-
kach panstwa i Kosciota katolickiego, parafowany przez obie strony 14 grudnia 1983 r.,
pot roku po drugiej pielgrzymce Jana Pawta IT do Polski'”. Mimo parafowania projek-
tu nie doszto wéwczas do uchwalenia ustawy, gdyz otwarcie sprzeciwita si¢ temu cz¢s¢
obozu wladzy. Dopiero w roku 1987, gdy Jan Pawet II trzeci raz nawiedzit ojczyzng
z apostolska wizyta, z inicjatywy rzadu powrécono do kwestii sformalizowania stosun-
kéw z Ko$ciolem i podjeto nawet proby skonstruowania tresci konkordatu przy apro-
bacie Komisji Wsp6lnej Rzadu i Episkopatu. Warto takze wspomnie¢, ze jedna z tzw.
ustaw wyznaniowych — ustawa o gwarancji sumienia i wyznaniaz 17 maja 1989 r. - kta-
dta podwaliny pod uzgodnienie przyszlego tekstu konkordatu.

Do gléwnych elementéw tego dokumentu nalezalo okreslenie wstgpnych warun-
kéw podpisania przyszlej umowy miedzy PRL a Watykanem. Dlatego tez we wspo-
mnianej ustawie, uchwalonej na trzy tygodnie przed pierwszymi po wojnie czedciowo
wolnymi wyborami, zamieszczono lakoniczny, acz bardzo znaczacy zapis: jezeli raty-
fikowane umowy migdzynarodowe nie stanowiq inaczej™, ktéry w domysle odsytat do
przysztego konkordatu.

7 Dziesigé lat..., s. 26.
B Tamsze,s.27.
Y Tamze, s. 26.

Tamze.
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Wspomniane wybory zostaly poprzedzone przez obrady Okraglego Stotu, toczone
od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 r., tak wigc mozna zatozy¢, ze okolicznosci zwigzane
z przemianami ustrojowymi przyczynily si¢ do uchwalenia tzw. ustaw wyznaniowych,
i tym samym uzna¢, ze byly naturalng ich konsekwencja. Zdaniem wielu duchownych
Kosciot katolicki paradoksalnie stangt wowczas w obliczu wielkiego niebezpieczen-
stwa, a dazenie niektérych srodowisk politycznych do wymanewrowania Kosciota
z zycia publicznego uzyskiwato postuch duzej czesci opozycji okreslajacej si¢ mianem
laickiej. Stad, podkreslajac udziat Kosciota w obaleniu ustroju komunistycznego, jed-
noczesnie ostrzegano przed utworzeniem panistwa wyznaniowego i klerykalnego?'. Nie
zmniejszyto to jednak determinacji Episkopatu Polski w konsekwentnej realizacji da-
zen, ktorych celem byto podpisanie konwencji pomiedzy Stolica Apostolska i wladza-
mi polskimi.

Przeciwnie, po wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska
a Watykanem 17 lipca 1989 r. stalo si¢ jasne, ze konkordat zostanie zawarty w stosun-
kowo nieodlegtej perspektywie. Bylo to jedno z kluczowych zadari nowego, pierwszego
od czaséw przedwojennych nuncjusza apostolskiego, ktérym Jan Pawet IT mianowat
abp. Jézefa Kowalczyka. Byta to nominacja do$¢ nietypowa, gdyz zazwyczaj nuncjusze
w poszczegolnych krajach byli obywatelami innych panstw niz to, w ktérym mieli re-
prezentowaé Stolicg Apostolska.

KONTROWERSYJNY PROJEKT NUNCJUSZA

Konkordat to charakterystyczny dla europejskiej kultury prawnej instrument normali-
zacji stosunkéw miedzy dwiema spolecznosciami odmiennego typu — Ko$ciotem i pan-
stwem — do kedrych naleza jednoczesnie ci sami ludzie (jako wierni i jako obywatele)?.
Uzgadnianie jego tresci w trudnym okresie przemian ustrojowych w Polsce zaowoco-
walo jednak czgstym zawieszaniem prac, a obie strony zgtaszaly wicle poprawek, kté-
re byly nie do zaakceptowania przez druga strone. Wspomniana juz préba negocjacji
podjeta w 1987 r. przez strong rzadowa zakoriczyta si¢ niepowodzeniem i odrzuceniem
projektu konwencji przez Stolicg Apostolska. Ostatecznie dopiero we wrzesniu 1991 r.
nuncjusz apostolski w Polsce Jozef Kowalczyk przekazat ministrowi spraw zagranicz-
nych Krzysztofowi Skubiszewskiemu projekt konkordatu, ktérego autorzy do dnia dzi-
siejszego nie sa jednoznacznie okresleni*. Wiadomo jedynie, ze byt to projekt Kosciota
katolickiego, jednak czy pochodzit on ze Stolicy Apostolskiej, czy tez z Episkopatu
Polski i kto personalnie byl jego autorem, pozostaje tajemnicg. Do medidéw docieraly
pogloski, ze autorami projektu byli polscy biskupi, jednak byly to informacje szczatko-

2 7. Zielinski, Kosciol w Polsce..., s. 397.

22

Podstawy regulacji stosunkdw passtwo—Kosciol w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej. I fon-
damenti della regolazione delle relazioni stato—Chiesa nella Repubblica di Polonia e nella Repubblica
Italiana, red. P. Czarnek, D. Dudek, P. Stanisz, Lublin 2010, s. 148.

2 Dziesigé lat..., s. 28.
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we i niepotwierdzone. Nie jest nawet pewne, czy jezeli polska strona ko$cielna fakeycz-
nie stala za tym tajemniczym projektem, to byl on konsultowany w Watykanie**.

Przedstawiony projekt z 1991 r. zmierzal generalnie do nadania Polsce charakte-
ru katolickiego paristwa wyznaniowego, podporzadkowania wiadz panstwowych wta-
dzom koscielnym, a prawa pafistwowego — prawu kanonicznemu. Nakfadal na paristwo
obowiazek finansowania réznych dziedzin dziatalnosci Koéciota, przestrzegania przez
instytucje paristwowe warto$ci chrzedcijanskich, negowal zasade réwnouprawnienia
wyznan i odrzucal neutralny charakter panstwa®. Oto najbardziej charakterystyczne,
a zarazem kontrowersyjne zapisy projektu konkordatu z 25 pazdziernika 1991 r.:

Art. 1. Rzeczpospolita Polska uwzglednia w swym ustawodawstwie fakt, ze religia ka-
tolicka jest wyznawana przez zdecydowang wigkszos¢ spoteczertstwa polskiego.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska potwierdza, ze Koscidl katolicki jest w swoim zakresie
spraw organizacjg niezalezng i suwerenng.

Art. 4. Rzeczpospolita Polska uznaje osobowos¢ publicznoprawng Kosciota katolickiego.

Art. 5. Parstwo zapewnia Kosciolowi katolickiemu zarzgdzanie majgtkiem, ale tylko
zgodnie z prawem kanonicznym.

Art. 7. Nie ma zadnych ograniczen dotyczgcych obywatelstwa kandydatéw na
biskupdw.

Art. 10. O statusie duszpasterstwa wojskowego decyduje wylqcznie Stolica Apostolska.

Art. 11 ust. 4. Prawomocne wyroki stwierdzajgce niewaznos¢ matzenstwa wydawane
przez sqdy koscielne, zaopatrzone koscielnym dekretem wykonawczym, a takze dyspensy
papieskie od malzeristwa niedopetnionego sq uznawane przez pasistwo za obowigzujgce.
W celu dokonania odpowiednich adnotacji kompetentne wladze koscielne przesly powia-
domienie o wyroku lub dyspensie do wlasciwego urzgdu stanu cywilnego.

Art. 12 ust. 1. Paristwo gwarantuje, ze nauczanie i wychowanie dzieci i mlodziezy be-
dzie wwzgledniato chrzescijariskie zasady etyki i wartosci.

Art. 12 ust. 2. Nauka religii jest wlgczona w plan zajed szkolnych.

Art. 12 ust. 3. Nauczyciele religii wehodzq w skiad rady pedagogicznej.

Art. 12 ust 4. Zapewnia sig Kosciolowi prawo katechizacji takze na wyzszych
uczelniach.

Art. 13 ust. 4. Szkoty wszelkich rodzajéw zakladane przez Koscidl katolicki bedg doto-
wane na réwni ze szkotami publicznymi.

Art. 14 ust. 3. Podobnie zakltadane przez Kosciol uniwersytety, akademie i inne wyzsze
uczelnie subwencjonowane sq przez paristwo na réwni z uczelniami parnstwowymi.

Art. 16. Stowarzyszenia katolickie, publiczne i prywatne podlegajg tylko prawu ka-
nonicznemu. Uzyskujg osobowos¢ prawng przez wpis do rejestru sgdowego na podstawie
wniosku wladz koscielnych.

Art. 20. Prawo mzbywaniﬂ, posz'adanm i zbywam'ﬂ nieruchomosci oraz im’zyc}) praw
odbywa sig wylgcznie na podstawie prawa koscielnego. (Ani stowa o prawie polskim).

% Tumsze.

»  Tamsze. Czgsciowa opinia Michata Pietrzaka dotyczaca projektu konwencji ze Stolica Apostolska z 25

X 1991.
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To tylko nicktdre zapisy zawarte w zaproponowanym przez nuncjusza Jozefa
Kowalczyka projekcie konkordatu. Zgodnie z procedura kazdy projekt umowy miedzy-
narodowej musi przejé¢ tzw. $ciezke legislacyjna, a jednym z bezwzglednych wymogéw
tej Sciezki sa uzgodnienia miedzyresortowe. Takze w odniesieniu do tego projektu po-
szczegdlne resorty zobowiazane byly do jego zaopiniowania. Wigkszos¢ sformutowan
spotkala si¢ z zastrzezeniami, uwagami i watpliwosciami resortéw?*. Mozna si¢ bylo
spodziewa¢ takich reakeji, biorac pod uwagg skrajnos¢ projektu, jednak znajac sztuke
negocjacji, ktérej instytucjom Kosciota z racji wielowickowego doswiadczenia nie bra-
kuje, mozna przyjaé, ze byta to daleko idaca propozycja wyjsciowa do konsultaciji, kto-
rych rezultatem bedg cz¢sciowe ustepstwa.

Biuro ds. Wyznan Urzedu Rady Ministréw zglosito uwage do art. 1, ze wprowa-
dza on kryterium wyznaniowe do polskiego systemu prawnego®. Ponadto zauwazo-
no, ze przepis ten narusza Konstytucje RP, ktéra mowi o panstwie $wieckim, neutral-
nym w sprawach religii i przekonan. Z kolei Urzad ds. Wyznan negowal ten przepis
dlatego, ze naruszal on zasad¢ réwnouprawnienia wszystkich Ko$ciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych w Polsce. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci natomiast proponowato, by
na wstepie rozwazy¢ problem, w jakim stopniu projekt konwencgji reguluje stosunki
miedzy Polska a Stolica Apostolska, a w jakim zakresie prawa i obowiazki obywateli
polskich®®. Ministerstwo Spraw Zagranicznych pytato z kolei, jak ma rozumie¢ zapis,
ze Rzeczpospolita uwzglednia w swoim ustawodawstwie zwiazki zdecydowanej wick-
szo$ci spoleczenstwa polskiego z Kosciotem katolickim; czy mialo to np. oznaczad, ze
do polskiego systemu prawnego beda wprowadzone nakazy i zakazy wynikajace z re-
ligii? Ministerstwo Finanséw, konfrontujac tres¢ art. 2 z innymi artykutami projektu
konkordatu, stwierdzito, ze przewiduje on niezaleznoé¢ i suwerenno$¢ Kosciota kato-
lickiego i panistwa, ale w wielu innych artykulach konwencja przyznaje organizacjom
i instytucjom ko$cielnym kompetencje wigksze niz instytucjom paristwowym, a pra-
wu kanonicznemu podporzadkowuje prawo pafistwowe (art. 4 ust. 2 i 3, art. 8 ust. 4,
art. 11, art. 16)?.

Zdecydowanie najwiecej uwag zostalo zgloszonych do art. 11 projektu konwencji,
ktéry zakladal zawieranie $lubéw koscielnych ze skutkami cywilnymi. Ministerstwo
Sprawiedliwosci pytato, czy szczegétowa regulacja tej kwestii ma by¢ zawarta w konkor-
dacie czy kodeksie rodzinnym. Zdaniem resortu sprawiedliwosci niedopuszczalne bylo
wpisywanie zawarcia malzeristwa kanonicznego do rejestru urzedu stanu cywilnego za-
leznie od woli nupturientéw?’. Uwagi do art. 11 zglosito takze Ministerstwo Edukacji
Narodowej, argumentujac, ze proponowane rozwigzania trybu zawierania matzenstw
groza nawrotem do sytuacji istniejacej w Polsce centralnej w latach migdzywojennych,
kiedy obowiazywalo tam prawo matzenskie z 1836 r. MEN uznalo za niedopuszczalne,

%6 Tumze,s.29.

7 Tamze.

B Tamze.

2 Tamze.

3 nupturient — osoba majaca zawrzeé koécielny zwigzek matzenski.
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ze malzonkowie dowiaduja si¢ ex post, czy ich matzenstwo wywotuje skutki cywilne, czy
nie. Ministerstwo Finanséw obawialo si¢ jeszcze innej sytuacji, mozna by rzec putapki,
w art. 11. Chodzi mianowicie o to, ze z chwilg wejscia konkordatu w zycie z polskiego
ustawodawstwa zniknie catkowicie instytucja $lubéw cywilnych, a to by oznaczato, ze
znikng réwniez rozwody. Na podobnym stanowisku stat takze resort spraw zagranicz-
nych, ktéry opowiadal si¢ za utrzymaniem status quo w sprawie zawierania malzenstw,
a takze uwazal, Ze o niewaznosci zawartego malzenstwa powinny decydowa¢ sady cy-
wilne w oparciu o kodeks cywilny, a nie kodeks prawa kanonicznego®.

Réwniez art. 12 ust. 1 doczekal si¢ uwag ze strony MSZ, ktdre uwazalo, ze — na
wzor konkordatu zawartego z Hiszpania w 1953 r. — wprowadza on szkole¢ wyznaniowsa
poprzez zapis o nauczaniu i wychowaniu dzieci i mlodziezy w duchu chrzescijanskich
zasad wartosci i etyki. Resort spraw zagranicznych stawial pytania, czy to ma oznaczaé,
ze takze dzieci niewychowywane w duchu religii katolickiej beda temu podporzadko-
wane. Naruszaloby to ich wolno$¢ sumienia. Zostat takze podniesiony argument, czy
w ogdle w takiej umowie migdzynarodowej, jaka jest konkordat, powinny si¢ znalez¢
zapisy i zobowiazania wobec Stolicy Apostolskiej, ze Rzeczpospolita Polska nie bedzie
dyskryminowaé 0séb o odmiennym wyznaniu oraz niewierzacych, skoro uczynita to
juz w umowach mi¢dzynarodowych wielostronnych, ktérych sygnatariuszem byta tak-
ze Stolica Apostolska®”.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z taka argumentacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Wynikata ona, po pierwsze, z innych uméw mi¢dzynarodowych ratyfikowanych przez
strone polska, w ktérych polscy obywatele mieli zagwarantowane wszelkie swobody
obywatelskie, w tym zwigzane ze $wiatopogladem, i ktére to konwencje zostaly pod-
pisane i ratyfikowane przez Stolice Apostolska; po drugie, whasnie taki zapis, ze dzieci
i mlodziez b¢da wychowywane w duchu zasad chrzeécijaniskich, kolidowalby z wolno-
$ciami i swobodami obywatelskimi.

W kolejnych uwagach resortu spraw zagranicznych zostata podniesiona kwestia do-
tyczaca mlodziezy szkét ponadpodstawowych. Chodzi o art. 12 ust. 2, ktéry zdaniem
resortu pozbawialby uczniéw niektérych praw gwarantowanych przez polskie ustawo-
dawstwo. Dla przypomnienia, wspomniany zapis projektu konkordatu brzmiat naste-
pujaco: Nauka religii wlgczona jest w plan zajec szkolnych. Prawdopodobnie chodzito
o ewentualne niebranie udziatu w lekcjach religii 0séb o innym wyznaniu lub niewie-
rzacych i mozliwe skutki dyscyplinarne wobec takich uczniéw. Resort spraw zagranicz-
nych nie rozwinal w swej opinii tego zagadnienia, odnoszac si¢ krétko jedynie do praw
gwarantowanych przez polskie ustawodawstwo.

Kolejny fragment art. 12, do ktérego zglaszal zastrzezenia resort ministra
Skubiszewskiego, to ust. 3. Chodzito o ewentualne odwotanie przez biskupa nauczycie-
la religii, ktéry przeciez jest jednoczesnie osobg duchowna i $wiecka i w chwili nomina-
cji na nauczyciela religii nabywa wszelkich praw nauczyciela, a w przypadku odwotania
go przez biskupa mdgtby zaskarzy¢ go do sadu pracy z powodu bezpodstawnego zwol-

31 Dziesigé lat..., s. 30.

2 Tamze.
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nienia. Ministerialni eksperci pytali, co bedzie, gdy biskup zwolni nauczyciela z powo-
déw, keorych polskie ustawodawstwo nie przewiduje. Chodzilto o ewentualng kwestie
mianowania nauczycieli religii: w szkole paristwowej powinna mianowa¢ nauczyciela
wladza panistwowa, w tym przypadku natomiast dzialoby si¢ to na wniosek wladzy ko-
Scielnej — brzmiata sugestia resortu.

Kolejnym problemem do rozwiazania bylo finansowanie nauki religii. Projeke za-
ktadal, ze koszty z tym zwiazane poniesie panistwo, to z kolei prowadzito do sytuacji,
w ktérej niekatolicy finansowaliby w czesci nauke religii katolikéw. Art. 12 ust. 4 budzit
z kolei watpliwosci, czy na wyzszych uczelniach powinna by¢ prowadzona katechizacja
i kto ma ja optacaé®.

RZADOWA KONTRPROPOZYCJA

Wszystkie opinie i ekspertyzy zgloszone przez poszczegélne resorty do projekeu kon-
wengji zaproponowanej przez Kosciél katolicki staly si¢ podstawa do opracowania tym
razem rzadowego projektu konkordatu, sygnowanego datg 12 marca 1993 r.** Projeke
rzadowy byl faktycznie odpowiedzia na koscielny, zgloszony przez nuncjusza apostol-
skiego w Polsce niemal dwa lata weze$niej, i znacznie si¢ od niego réznil. Ostabiat wy-
znaniowa wymowe konkordatu i wyrazat znacznie wigkszg troske o interesy panstwa,
cho¢ mozna by postawi¢ pytanie, czego Polacy bardziej oczekuja: panistwa $wieckiego
czy tez wladzy, keéra bedzie postgpowaé w oparciu o zasady etyki plynace z religii bli-
skiej najwickszej czesci spoteczenstwa? Podobnie jak w przypadku projektu koscielne-
go, autorzy rzadowej kontrpropozycji do dnia dzisiejszego rdwniez pozostaja nieznani.

Kluczowe zmiany kontrprojektu dotyczyly nastepujacych kwestii: art. 1 — ,,suwe-
renno$¢” panstwa i Kosciota zostala zastgpiona stowem ,autonomiczno$é”; art. 3 -
usuni¢to pojecie ,osobowos¢ publicznoprawna Kosciota”; art. 1 projekeu koscielnego
— skreglono stwierdzenie o uwzglednieniu przez ustawodawstwo polskie faktu wyzna-
wania przez wickszo$¢ spoteczenstwa religii katolickiej; art. 4 — dodano, ze wykonywa-
nie jurysdykcji odbywa si¢ na podstawie prawa kanonicznego, a zarzadzanie majatkiem
koscielnym takze na podstawie prawa polskiego; art. 6 — na stanowiska arcybiskupéw,
biskupéw i koscielnych oséb prawnych powolywani beda obywatele polscy; art. 7 — wy-
konywanie kultu religijnego odbywa¢ si¢ bedzie na podstawie prawa polskiego; art. 9
— wprowadzono udzial wladz panstwowych przy zatwierdzaniu statutu Katolickiego
Duszpasterstwa Wojskowego; art. 10 — wprowadzono wytaczna wlasciwos¢ sadéw pol-
skich do orzekania w sprawach waznosci malzeristwa cywilnego; art. 11 — przyznano
uczniom w szkotach ponadpodstawowych prawo samodzielnego decydowania o uczest-
nictwie w nauce religii oraz przyznano Ministerstwu Edukacji Narodowej uprawnienia
do udzialu w opracowaniu programu nauczania religii katolickiej, a takze usunigto na-
uke religii ze szkdét wyzszych; art. 13 — szkoty prowadzone przez Kosciét katolicki mia-
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ly by¢ finansowane na zasadach okre$lanych w ustawach polskich, a katolickie szkoly
wyzsze mialy podlega¢ prawu dotyczacemu szkot wyzszych niepanistwowych; art. 15 -
stowarzyszenia katolickie miaty podlegaé prawu o stowarzyszeniach, a obrét majatkiem
koscielnym miat si¢ odbywa¢ w zgodzie z przepisami prawa paristwowego™.

Zdaniem wielu znawcéw tej problematyki rewizja projektu konkordatu przedsta-
wionego przez Kosciél w pazdzierniku 1991 r. dokonana przez strong rzadowa zmieni-
ta go diametralnie na propanstwowy, cho¢ wezytujac si¢ w naniesione poprawki, mozna
uznad, ze byt on po prostu mniej radykalny i w wigkszym stopniu uwzglednial interesy
panistwa, pozostajac jednak wrazliwym na oczekiwania Kosciota.

Po wznowieniu w 1989 r. stosunkéw dyplomatycznych migdzy Stolica Apostolska
awladzami PRL przeniesienie konwencji na plaszczyzng uktadu o charakterze miedzy-
narodowym bylo o tyle tatwiejsze, ze migdzy negocjatorami — rzadem polskim i Stolica
Apostolska — przynajmniej formalnie nie stat Episkopat Polski, co w przesztoéci stano-
wilo przeszkode, a nawet obraz¢ w rozumieniu komunistycznych wladz*.

Jako ze nie minglo jeszcze 30 lat od rokowan prowadzonych na poczatku lat 90.
miedzy delegacjami obu stron, ich protokoty pozostaja tajne. Nie znamy zatem szcze-
g6t6w tych spotkan ani tresci obustronnie proponowanych poprawek. Niemozliwe jest
tez wychwycenie klimatu, jaki towarzyszyl tym rozmowom, a takze poznanie stosun-
ku poszczegdlnych 0séb uczestniczacych w rozmowach do propozycji konkretnych za-
piséw; nie wiadomo réwniez, czy ostateczne tresci koficowych zapiséw umowy byly
przyjmowane w drodze koncyliacji czy tez w niekt6rych sprawach oglaszano glosowa-
nia. Trudno dzi$ na te pytania odpowiedzie¢, tak jak trudno bedzie nawet po odtajnie-
niu protokotéw z negocjacji ustali¢, kto tak naprawdg byt autorem projektéw konkor-
datu — zaréwno w wersji koécielnej, jak i rzadowe;j.

CZY RZAD PRZEKROCZYL UPRAWNIENIA?

Determinacja rzadu Hanny Suchockiej do podpisania umowy ze Stolica Apostolska
oraz pragnienie zakoniczenia tej procedury ze strony Watykanu byly tak duze, ze zde-
cydowano si¢ na to pod rzadami Malej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r., beda-
cej w istocie skrécong i zmodyfikowang wersja ustawy zasadniczej z 1952 r. Zrodzito
to problem konstytucyjnego upowaznienia rzadu do podpisania konkordatu, do czego
zdaniem czedci ekspertéw rzad nie miat delegacji. Zarzut byt powazny i dotyczyt naru-
szenia art. 82 ust. 2 Malej Konstytucji¥’. Brzmienie powyzszego artykutu nakazywato
regulowanie sytuacji prawnej i majatkowej Kosciota katolickiego w formie ustawy. Ten
spor natury prawnej i konstytucyjnej nigdy nie znalazt jednoznacznego rozstrzygniecia
przedstawicieli doktryny, a Trybunat Konstytucyjny nigdy si¢ ta sprawa nie zajat*®.

3 Tamze.
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Zarzut braku delegacji, a co za tym idzie — braku konstytucyjnego upowaznienia
rzadu do zawarcia konkordatu byt gléwnym argumentem przeciwnikéw podpisania tej
umowy. Réwnolegle do wspomnianego deliktu konstytucyjnego pojawito si¢ pytanie,
dlaczego Hanna Suchocka, narazajac si¢ na tak powazne konsekwencje, nie poczekata
zaréwno z negocjacjami, jak i podpisaniem konkordatu do momentu, kiedy bedzie juz
uchwalona nowa konstytucja, nad ktdrg prace byly juz zaawansowane.

Argumenty podnoszone przez oponentéw umowy ze Stolica Apostolska byly tym
stuszniejsze, iz sytuacja polityczna i wickszo$¢ parlamentarna rzadu Hanny Suchockiej
byly wéwczas niestabilne. Przypomnijmy, ze gabinet stracit wigkszos¢ parlamentarng
28 maja 1993 r., a dzien pdzniej prezydent Lech Walesa skorzystat z uprawnien przy-
pisanych mu w Matej Konstytucji i rozwiazat parlament, rozpisujac przedterminowe
wybory. Tym samym Hanna Suchocka pozostata premierem tylko do 26 pazdzierni-
ka 1993 r.

Wiszystkie te okolicznosci de facto ostabialy politycznie mandat gabinetu Suchockiej,
ktéry mimo to konsekwentnie realizowal plan dokonczenia negocjacji i podpisania
konkordatu. Nastapilo to 28 lipca 1993 r., czyli dwa miesiace po przeglosowaniu przez
Sejm wotum nieufnosci wobec rzadu. By¢ moze premier Suchocka zdawata sobie spra-
we z niepowtarzalnych okolicznosci, ktdre towarzyszyly negocjacjom tego traktatu i ol-
brzymiej szansy, by po ponad 40 latach powrdci¢ do petnych oficjalnych stosunkéw
dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska.

Drugi zarzut po kwestionowaniu konstytucyjnego upowaznienia rzadu do prowa-
dzenia rozmdw i podpisania konkordatu dotyczyt jego wpltywu na tres¢ przyszlej kon-
stytucji, a mianowicie: czy brzmienie porozumienia ze Stolica Apostolska nie bedzie
ograniczaé suwerennosci postéw i senatoréw pracujacych nad nowg ustawg zasadnicza,
a priori narzucajac przyjecie konkretnych zapiséw. Trudno zaprzeczy¢, ze tworcy kon-
stytucji zostali postawieni przed faktami dokonanymi i nie mieli zbyt wielkiego pola
manewru w obliczu zapiséw konkordatu z 1993 r. Bardzo mato prawdopodobna byta-
by otdz taka sytuacja, ze zaledwie kilka lat po podpisaniu konkordatu w obliczu nowej
Konstytucji z 1997 r. wladze ponownie zasiadlyby do stolu negocjacyjnego ze strong
koscielng w celu zrewidowania umowy ze Stolica Apostolska. Hanna Suchocka praw-
dopodobnie zdawala sobie sprawe z tego, ze ewentualny sklad przyszlego parlamen-
tu, w ktérym dominujacg pozycje mogli zdoby¢ postkomunisci (tak si¢ zresztg stalo),
moglby powaznie skomplikowaé podpisanie umowy z Watykanem. Wiele wskazuje, ze
intuicja dwczesnej premier zdeterminowala ja i zdopingowala do przyspieszenia i za-
konczenia negocjacji.

Nowy, wyloniony we wrzesniu 1993 r. sktad Sejmu, w kedrym 37,2% mandatéw
zdobyt Sojusz Lewicy Demokratycznej, stwarzal niewielkie szanse na to, ze bedacy jego
emanacja rzad doprowadzi do podpisania konkordatu. A nawet gdyby tak si¢ stato,
umowa ze Stolicg Apostolska brzmiataby zupelnie inaczej. W tym czasie jednak byta
ona juz zawarta i oczekiwala na ratyfikacje. Kwestionowanie post factum zapiséw tego
dokumentu bytoby afrontem nie tyle wobec Watykanu, ile papieza Polaka, a na to za-
den rzad wprost nie mdgt sobie pozwolié. Posrednio mialo to jednak miejsce, gdyz pro-
cedura ratyfikacyjna trwata dhugie cztery lata.
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Podkre$lmy raz jeszcze, ze przyjete przez rzad Hanny Suchockiej szybkie tempo prac
nad umowsa ze Stolica Apostolska doprowadzilo do tego, ze grono przeciwnikéw tego
porozumienia zostalo powickszone o osoby, ktore kwestionowaly ja od strony prawno-
konstytucyjnej, a to byt duzo powazniejszy zarzut anizeli sprzeciw wynikajacy z prze-
konan $wiatopogladowych czy przestanek politycznych.

Zastrzezenia prawnokonstytucyjne dotyczace konkordatu odnoszg si¢ do dziatan
w dwdch okresach: pierwszy to caly okres negocjacyjny, w trakcie ktérego uzgodniono
ostateczng tres¢ umowy ze Stolica Apostolska i ja parafowano. Okres drugi to proce-
dura ratyfikacyjna. Zgodnie z 6wczeénie obowiazujacym prawem mogta ona by¢ prze-
prowadzona na dwa sposoby, a zdaniem nicktdrych znawcédw doktryny nawet na trzy,
wlaczajac w to ogélnonarodowe referendum.

Przypomnijmy: tres¢ umowy uzgodniono w czasie, kiedy obowiazywala tzw. Mata
Konstytucja z 1992 r., ktéra w pewnej czesci podtrzymata zapisy konstytucji komuni-
stycznej z 1952 1. Art. 82 ust. 2 regulowal t¢ kwestig, nie przewidujac w ogéle konkor-
datu czy tez umowy miedzynarodowej jako narzedzia regulacji stosunkéw paristwo—
—Koscidl’. Powyzsza regulacja konstytucyjna stwierdzala bowiem explicite, ze zasady
stosunku parstwa do Kosciota oraz sytuacje prawng i majgtkowq zwigzkdw wyznaniowych
okreslajg ustawy. Specjalisci od doktryny nie potrafili wypracowa¢ spdjnej opinii w tej
kwestii®.

Taka argumentacja przeciwnikéw konkordatu byta i pozostata bardzo trudna do
zakwestionowania, gdyz regulacja ta expressis verbis wymuszala na ustawodawcy, aby
stosunki ze Stolica Apostolska, ale takze z innymi zwiazkami wyznaniowymi byly ure-
gulowane w ustawie, a nie odsytaty do umowy mi¢dzynarodowe;.

Z cala pewno$cig jednym z czynnikéw determinujacych prace nad umowa byt fake,
ze w 1925 1. Polska miata podpisang ze Stolica Apostolska konwencj¢, co mogto dodat-
kowo mobilizowa¢ gabinet Hanny Suchockiej do ponownego zawarcia przez nasz kraj
tej szczegdlnej umowy. Mozna si¢ dzisiaj zastanawia¢, czy twoércy Malej Konstytugji
z 1992 r. zapomnieli, czy tez nie przewidzieli takiej sytuacji, nie rewidujac art. 82 ust. 2
ustawy zasadniczej z 1952 1., czy tez przemilczeli i pomingli ten przepis celowo.

Przedstawiciele doktryny broniacy rzadu premier Suchockiej przed zarzutami, iz nie
mial on konstytucyjnego uprawnienia do zwiazania si¢ umowa ze Stolica Apostolska,
przytaczali takze brzmienie art. 52 ust. 2 pkt 7 Matej Konstytucji. Przewidywat on, ze
Rada Ministréw utrzymuje stosunki i zawiera umowy migdzynarodowe z rzqdami innych
panstw oraz organizacjami migdzynarodowymi. Specjalisci kwestionujacy legalnos¢ za-
warcia konkordatu twierdza z kolei, ze w éwezesnym stanie prawnym przepis art. 52
ust. 2 pkt 7 nie mogl by¢ wystarczajaca podstawa do zawarcia konkordatu, a $wiadcza
o tym — ich zdaniem — co najmniej dwie przestanki.

Po pierwsze, klauzula kompetencyjna cytowanego przepisu miata charakter
lex generalis, gdy tymczasem dyspozycja z art. 82 ust. 2 nosifa wyraznie znamiona
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lex specialis”. Taka sytuacja sprowadzata problem do konkluzji, ze co prawda Rada
Ministréow miata ogdélne kompetencje do zawierania uméw miedzynarodowych, lecz
z mocy wskazania konstytucyjnego byly z nich wylaczone regulacje o charakterze wy-
znaniowym, zwlaszcza w aspekcie szricte instytucjonalnym®*. Drugi argument wydaje si¢
nieco stabszy i trudno go jednoznacznie broni¢: jak mianowicie zakwalifikowa¢ Stolice
Apostolska na arenie migdzynarodowej — jako paristwo, organizacj¢ migdzynarodowa czy
tez szczegodlng organizacje. Z cala pewnoscia Stolica Apostolska posiada wszelkie atrybu-
ty petnoprawnego podmiotu prawa migdzynarodowego, jednak wydaje sie, ze ostatecz-
nie jest podmiotem sui generis, czyli podmiotem szczegdlnym. Art. 52 ust. 2 pke 7 Malej
Konstytucji expressis verbis wskazywat tylko dwa podmioty prawa miedzynarodowego,
z keérymi polski rzad mégt podejmowad negocjacje i zwigzaé si¢ umowsa — to panistwa
i organizacje migdzynarodowe. Przyjmujac taka argumentacje, wypada uznaé, ze zaréwno
wskazanie w konstytucji z 1952 r., iz to ustawa reguluje stosunki ze zwigzkami wyznanio-
wymi, jak i art. 52 Malej Konstytucji z 1992 r. to niewystarczajaca podstawa prawna do
zwigzania si¢ rzadu polskiego umowa migdzynarodows ze Stolicg Apostolska.

Zwolennicy umowy ze Stolica Apostolska argumentowali, ze tego typu konwencja
jest aktem niezbednym, ktérego zawarcie stanowi obowiazek panstwa ze wzgledu na
skromne regulacje konstytucyjne, ktore nie moga by¢ jedyna podstawa tadu wyznanio-
wego w Polsce®.

Ostatni etap zawierania umowy miedzynarodowej, jaka jest konkordat, stanowi ra-
tyfikacja. W sytuacji prawnej stabilnosci paristwa cata procedura ratyfikacyjna jest $ci-
$le okreslona w konstytucji, jednak w omawianym okresie Polska znajdowala si¢ pod
rzadami tymczasowej ustawy zasadniczej. Formalnie weiaz obowiazywata konstytucja
z 1952 r,, czg$ciowo zmieniona Malal Konstytucjaw 1992 r., dlatego tez postanowiono,
ze ratyfikacja umowy ze Stolica Apostolska zostanie odlozona do czasu uchwalenia no-
wej konstytucji, co ostatecznie nastapito 2 kwietnia 1997 r. Takie postawienie sprawy
implikuje szereg watpliwosci prawnych, jak i pewnych konwenanséw konstytucyjnych,
ktére co prawda w naszym kraju nie s3 tak rozbudowane jak np. w Wielkiej Brytanii,
mimo wszystko jednak sytuacja stala si¢ niecodzienna.

Wejscie w zycie nowej konstytucji zdezaktualizowalo czgé¢ kontrowersji, jakie po-
jawily sie¢ w momencie podpisania przez rzad konkordatu i przedlozenia go do pro-
cedury ratyfikacyjnej. Czeé¢ argumentédw krytycznych zostata wytracona przez Sejm
w 1994 ., kiedy to, podejmujac uchwale o trybie prac nad ustawa ratyfikacyjna, zde-
cydowano o prolongowaniu terminu ratyfikacji konkordatu do momentu uchwalenia
nowej ustawy zasadniczej*. Tryb ratyfikacji konkordatu takze zostal zakwestionowany
przez wielu jego przeciwnikéw, jednak to zagadnienie wymagaloby odrebnej, szczegé-
lowej analizy problemu, jakim jest rygor ratyfikacyjny i wyboér trybu ratyfikacji.
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Z kronikarskiego obowiazku dodajmy zatem tylko, Ze dokument ratyfikacyjny zo-
stal przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego podpisany w Warszawie 23 lutego
1998 1. Tego samego dnia w Watykanie podpisal go papiez Jan Pawel II, a umowa we-
szfa w zycie 25 kwietnia 1998 r.

WATPLIWOSCI POZOSTANA

Z perspektywy ponad 20 lat, jakie uptynety od podpisania konkordatu, nawet uzna-
jac taka argumentacje, trudno wytacza¢ kontrargumenty, ze caly proces tworze-
nia tej umowy byl pod wzgledem formalnym przejrzysty i nie budzi watpliwosci.
Przeciwnie, jest ich wiele i warto zdawad sobie z nich sprawe, nawet przy zalozeniu,
ze nigdy nie zostana rozwiazane, a sam konkordat znakomicie sprawdza si¢ w prak-
tyce. Podsumowujac, nalezy zatem uznaé, ze w stanie prawnym, ktéry obowiazy-
wal w 1993 r., nie bylo konstytucyjnych podstaw do zawarcia konkordatu ze Stolica
Apostolska, a jedyna na tamte lata dopuszczalna forma uktadania relacji z Ko$ciotem
katolickim byta ustawa, co jednoznacznie rozstrzygal art. 82 ust. 2 konstytucji
z 1952 r. Ponadto wydaje sig, iz nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze podpisanie
konkordatu obalilo jedna z podstawowych zasad fadu konfesyjnego ustanowionego
przez konstytucje, mianowicie réwnego traktowania wszystkich Kosciotéw i zwiaz-
kéw wyznaniowych w Polsce™®.
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Mgr Robert WEGRZYN (ur. 1968) - doktorant w Instytucie Nauk Politycznych
i Stosunkéw Migdzynarodowych UJ. Zajmuje si¢ historia stanowienia prawa w Polsce
oraz ciaglo$cia prawna panstwa polskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i nastgpstw stanowionego prawa w tym okresie. Polski
polityk i samorzagdowiec, w wyborach parlamentarnych w2007 r. uzyskal mandat posel-
ski w okregu opolskim. Jako poset zasiadal w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka, Komisji Ustawodawczej oraz sejmowej komisji $ledczej do zbadania sprawy
zarzutu nielegalnego wywierania wplywu na funkcjonariuszy policji, stuzb specjalnych,
prokuratoréw i osoby petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci.
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