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ANTYFEDERALISCI A REPUBLIKANCI

AMERYKANSKA I POLSKA RETORYKA REPUBLIKANSKA
U SCHYLKU XVIII WIEKU!

The anti-federalists and republikanci (republicans). The American and Polish
republican rhetoric at the end of the Eighteenth Century

The purpose of the article is to compare the republican rhetoric of the American
anti-federalists and the Polish noble (the szlachta’s) republicans from the turn of
the 80’s and 90s of the Eighteenth Century (the time of the Polish Four Years
Seym in 1788-1792 and the American constitutional debates in 1787-1790). It
turns out that both such wide apart groups, representing different social back-
grounds and viewpoints could use surprisingly similar methods of political ar-
gumentation. To that end the author cites the voices of numerous American
and Polish pamphleteers, such as — above all — “Centinel’, “Philadeplphiensis’,
“Farmer”, “Cato’, Patrick Henry and Adam Rzewuski, Wojciech Turski, Seweryn
Rzewuski, Leonard Olizar and Dyzma Bonicza Tomaszewski. The main resem-
blance of reasoning may be found in the way they warned against monarchy or
despotism. Revealing a typical republican obsession of losing liberty, they were
prone to identify those threats in almost every effort to strengthen a central gov-
ernment. Interestingly, both American and Polish critics of the reforms refused
to accept that such an “energetic” or “active” government is absolutely neces-
sary in order to avoid anarchy and resist foreign invasions. In that respect they
believed (in Poland being even inspired by Rousseau) that the true republic can
be only built on the virtues of fellow-citizens — the love of liberty, civic brother-
hood and patriotism. To revive those ideals, they eagerly recalled the legends of
the ancient republican heroes. Whereas, to oppose the constitutional values of
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the reformers they were often (mainly in America) setting the example of con-
temporary Switzerland. Due to the proposed comparison one can easily come to
the conclusion that republicanism was a doctrine of a considerably wide range
of application possibilities. It is not surprising that in spite of the fact that the
American authors were generally democrats, sometimes even of the most radi-
cal provenience, whereas the Polish noble republicans were frequently the op-
ponents of the social reforms (with some exceptions), both of them were truly
convinced they are almost the last defenders of the republic, liberty and — symp-

tomatically enough - civic equality.

Stowa kluczowe: retoryka republikanska, antyfederalisci, republikanci, mysl
polityczna XVIII wieku

Keywords: republican rhetoric, antifederalists, republicans, political thought of
the 18 Century

rudno przeceni¢ znaczenie konstytucji amerykanskiej, ogloszonej 17 wrzesnia

1787 1., w dziejach rozwoju konstytucjonalizmu. Polscy badacze nie bez racji
podkreslajg znaczenie jej historycznej odpowiedniczki — Konstytucji 3 maja (1791)
— cho¢ w przeciwienstwie do amerykanskiej nie bylo jej dane stad si¢ trwala podstawg
dalszej ewolucji ustroju politycznego. Co interesujace, 6wezesne pokolenia Polakéw
mialy jeszcze wigksze poczucie bliskosci owych dziel’, nawet jedli bylo one oparte na
bardzo ogélnej analogii, pomijajacej znaczace réznice uwarunkowari (nie tylko spo-
lecznych) obu doswiadczen. Wprawdzie zblizata si¢ polska Konstytucja, wprowadza-
jaca instytucj¢ tronu dziedzicznego, bardziej do cenionej przez Monteskiusza formy
angielskiej, przedstawiala jednak zarazem pewne podobienstwa do rozwiazan amery-
kanskich. Wszak obie konstytucje byly przedstawiane jako konieczne $rodki zarad-
cze wyprowadzajace narody z okresu anarchii i czyhajacych zagrozen zewnetrznych.
Uzasadniane potrzeba zapewnienia bardziej preznego czy tez czynnego rzadu narodo-
wego, wprowadzane moca obu konstytucji rozwiazania kolidowaly z gminowtadczy-
mi sentymentami zwyklego obywatelstwa (w Polsce — zwyklej szlachty)?. Interesujace
tez, ze zwycigzajacy oredownicy reformy ustrojowej spychali swych przeciwnikéw na

> Zob. M. Haiman, The Fall of Poland in Contemporary American Opinion, Chicago 1935, s. 13;
Z. Libiszowska, Problematyka amerykariska w publicystyce Sejmu Czteroletniego i sprawy polskie w opi-
nii publicznej Standw Zjednoczonych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego. Seria 1: Nauki
Humanistyczno-Spoteczne” 1966, z. 45, s. 67 i nast.; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Obce wzory ustro-
Jowe w dyskusjach publicystycznych Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red.
J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 90.

3 Zob. M. Jensen, The Idea of a National Government during the American Revolution [przedruk
z ,Political Science Quarterly” 1943, Vol. 58, nr 3], [w:] Essays on the Making of the Constitution, red.
L. W. Levy, New York—Oxford 1987, s. 61-87; E. Rostworowski, , Marzenie dobrego obywatela’, czyli
krdlewski projekr Konstytucji, [w:] tenze, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 265-464.
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pozycje defensywne, zmuszajac ich do radykalizacji tradycyjnej dla nich argumentacji
republikanskie;j.

W niniejszym artykule proponuj¢ przyjrze¢ si¢ wlasnie mozliwosciom poréwnania
krytycznej wobec tendencji reformatorskich retoryki republikanskiej. Przeciwko ame-
rykanskiej Konstytucji, jak i nurtom politycznym, ktére miaty doprowadzi¢ do uchwa-
lenia polskiej Ustawy rzadowej, wystapity bowiem silne Srodowiska opozycyjne, chetnie
odwolujace si¢ do tradycyjnych wartoéci i tematéw republikaniskich. Przez republika-
nizm rozumiemy tu podejscie, ktére — inspirowane zwykle popularnymi narracjami
z historii republikanskiego Rzymu — charakteryzowaly si¢ nade wszystko postawg prze-
strogi przed utrata cnot obywatelskich, potrzebnych, by sprostaé niebezpieczenstwom
zepsucia i despotyzmu, jakie mialy grozi¢ nieustannie ze strony monarchéw, dworéw
czy moznych, uznanych za wrogdéw wolnosci i wspotobywatelstwa. W najostrzejszej
optyce republikanskiej kazda wrecz proba wzmocnienia wladzy centralnej czy wyko-
nawczej kosztem czynnikéw obywatelskich (stanowo-obywatelskich) musiata ucho-
dzi¢ za despotyczna, tak jak wszystkie niemal monarchie — za niezgodne z idealami
republiki. Jesli tak okresli¢ najwazniejsze troski wymowy republikanskiej, to okaze sie,
ze w zaskakujaco zblizonym stylu wyrazali ja liczni amerykanscy antyfederalisci (w kaz-
dym razie wybrani tu ich przedstawiciele) i niemal wszyscy gléwni tzw. republikanci
(szlacheccy republikanie). Niniejsza analiza wykaze zatem wiele uderzajacych podo-
bienstw migdzy publicystyka szeregu autoréw obu srodowisk opozycyjnych z przeto-
mu lat 80. 1 90. XVIII w. Co istotne, cho¢ pisali oni w odmiennych uwarunkowaniach
spolecznych, to w reakcji na projektowane lub spodziewane zmiany ustrojowe, zmie-
rzajace do wzmocnienia wladz centralnych i wykonawczych (kosztem - jak sadzono —
czynnikéw lokalno-obywatelskich), uzywali bardzo zblizonych argumentéw i $rodkéw
retorycznych. Okaze si¢ zatem, ze rdznice kontekstéw i zapatrywan spolecznych nie
stanowily przeszkody dla rozwinigcia zblizonej, choé niezaleznej od siebie argumenta-

cji republikariskiej.

WZMOCNIENIE RZADU ZAPOWIEDZIA DESPOTYZMU

Jednym z podstawowych elementéw taczacych wielu antyfederalistéw i republikantéw
byto przekonanie, ze proponowane zmiany formy rzadu beda skutkowad utratg wolno-
$ci, zburzeniem republiki i powstaniem na jej gruzach ustroju despotycznego. Zmiany te,
motywowane potrzeba bardziej skutecznego rzadu, zdolnego uchroni¢ kraj przed cha-
osem i — tym samym — lepiej zabezpieczy¢ prawa i wolnosci, nie pozostawialy u wie-
lu amerykanskich i polskich sceptykéw ztudzen. Oddanie niebezpiecznie — jak sadzili
— duzej wladzy w rece prezydenta, senatu, przedstawicieli czy kréla i ministréw, miato
sprzyja¢ stopniowej, lecz konsekwentnej ,monarchizacji” ustroju, prowadzac do upadku
republiki. Interesujace jest przy tym, ze jednych i drugich autoréw nie zadowala zastoso-
wana przez propagatoréw zmian argumentacja, zgodnie z ktdra reforma jest konieczna
wlasnie dla zapewnienia wolnosci i bynajmniej nie doprowadzi do tyranii, skoro przewi-
dziano wystarczajace procedury kontroli wladzy. Polscy i amerykariscy republikanie nie
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ufali bowiem tym zapewnieniom, ujawniajac badz to inne rozumienie wolnosci, badz tez
wykazujac pozorno$¢ samych ograniczen wladzy. W ich ocenie reformatorzy, zapatrzeni
w negcace wzory potegi imperialnej, mieli wykazywac si¢ co najmniej brakiem roztrop-
nosci politycznej. W ferworze polemiki zarzucano im wprost sklonnosci despotyczne
i ch¢¢ zmamienia narodu oraz — jak zobaczymy dalej — zdradg tradycji republikanskich.

Mogloby si¢ wydawa¢, ze rozstrzygniecia rewolucji amerykanskiej, potwierdzaja-
ce dawng tradycje¢ niecheci do europejskiej instytucji tronu, nie powinny pozostawiaé
w Ameryce wielu okazji do reminiscencji antymonarchistycznych. Interesujace jest, ze
wielu antyfederalistéw w konstrukeji wladzy prezydenta doszukiwalo si¢ wlasnie cech
monarchicznych, wreszcie — zapowiedzi despotyzmu. Jednym z nich byt Patrick Henry.
Ten prominentny przedstawiciel opozycji w Wirginii w swym przeméwieniu na stano-
wej konwendji ratyfikacyjnej tak oto przedstawiat spodziewany bieg wypadkdw: pre-
zydent, dowodzacy armia, bedzie wlasciwie bezkarny, bo nawet jesli bedzie winny, to
swiadomo$¢ bliskiej odpowiedzialnosci za przestgpstwa wprost popchnie go ku amery-
kariskiemu tronowi. Prawne ograniczenie wladzy prezydenta i zwierzchnika armii w jed-
nej osobie bedzie stabg gwarancja przed naduzyciami, nawet w poréwnaniu z wladza kré-
la, ktéra mozna bylo uprzednio stosownie ograniczy¢ i obwarowa¢ warunkami. Jednak
droga do monarchii zostanie w Ameryce petni otwarta, skoro posunigcia prezydenta nie
beda sie mogly spotkac z jakimkolwick oporem: Czy stojgc na czele swej armii, nie be-
dzie mdgt pokonad kazdego sprzeciwu? Wraz z waszym prezydentem bedziemy mied krdla.
Wojsko bedzie przed nim salutowad jak przed monarchg, wasza milicja opusci was i pomoze
mu oglosic sig kvdlem, i bedzie walczyd przeciwko wam. 1 czym przeciwstawicie sig jego po-
tedze? Co stanie sig z wami i waszymi prawami? Czyz nie zapanuje absolutny despotyzm?

Niemal dokfadnie takg samg obawe zywit ,,Philadelphiensis’, uznawany skadinad
za przedstawiciela bardziej demokratycznego nurtu mysli antyfederalistycznej®. Dla
tego inspirujacego si¢ mysla Thomasa Paine’a® publicysty réwniez niebezpieczenistwo
przeksztalcenia niepodleglych stanéw w despotyczng monarchig byto oczywiste i dziwit
si¢, ze ktokolwick jeszcze go nie dostrzega. W artykule zamieszczonym w filadelfijskim
~Freeman’s Journal” pisal: K6z moze zaprzeczyd, ze prezydent-generat [presidentgeneral)
bedzie krdlem ze wszystkimi jego zamiarami i planami, i to jednym z najbardziej niebez-
piecznych — krdlem obranym, aby dowodzic statg armig’.

»Philadelphiensis” nie chciat zatem, by éw #yran, w ktéremu powierzano w kaz-
dym razie zasadnicza cz¢$¢ egzekutywy, zarzadzat naszymi ziemiami. Ujawnial ponadto
wskazana juz wlasciwo$¢ wymowy antyfederalistéw: Konstytucja miata nosi¢ znamio-

4

P. Henry, Mowa na konwengji ratyfikacyjnej stanu Wirginia, 7 VI 1788, [w:] The Anti-Federalist
Papers and the Constitutional Convention Debates, red. R. Ketcham, New York 2003, s. 214 (wszystkie
tlumaczenia wlasne — R.L.).

> Zob.S. Cornell, The Other Founders. Anti-Federalism and the Dissenting Tradition in America, 1788-
-1828, Chapel Hill 1999, 5. 99 i nast.

¢ Zob. The Anti-Federalist Papers, red. M. Borden, Ann Arbor 1965, s. 212.

7 Philadelphiensis, ,,Freeman’s Journal’, 6 I1 1788120 IV 1788, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 74,
The President as a Military King], s. 212 (w nawiasach kwadratowych podaje pozycje i tytuly esejow
antyfederalistéw zaproponowane przez redaktora cytowanego zbioru).
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na spisku przeciw wolnosci Ameryki, dokonywanego rekoma pickielnej junty demagogow.
Co wigcej, miala ona przewidywa¢é wybory prezydenta i Kongresu po to tylko, by 7a-
braé nardd na jej przyjecie®.

Argumentacje¢ przeciwnikéw federalistéw warto jeszcze uzupetni¢ uwaga innego
demokraty z Filadelfii, ,Centinela” (faktycznie Samuela Bryana), piszacego na famach
»Independent Gazetteer” Ten ceniony nawet przez oponentéw publicysta’ réwniez
wskazywal na powierzchowno$¢ republikanizmu Konstytucji. Ukazywat przy okazji
starozytne inspiracje mysli antyfederalistycznej. Zwolennicy Konstytucji mieli bowiem
zachowywac¢ jedynie pozory wolnosci, pod ktérymi ukrywali rzad tyranski, podobnie
jak to czynit Cezar, kiedy poskromit rzymskie wolnosci, przyczynit sig, by obrano go dyk-
tatorem (...}, utrzymywat dalej senat, konsuldw, trybundw, cenzordw, jak i inne urzedy
i ciata rzeczypospolitej. Ale zdgzyl juz przemienié Rzym z najbardziej wolnego w najbar-
dziej tyranski rzqd na swiecie |...]".

»Centinel” przypisywal federalistom sktfonnosci niedemokratyczne, ktére roz-
poznawal cho¢by w przeforsowanej procedurze przyjmowania Konstytucji, poda-
nej od razu do ratyfikacji bez konsultacji z narodem', prawdziwym zrédtem wtadzy.
Federalisci mieli postepowad niczym wielki monarcha Francji, kedry wymagat od parla-
mentu Paryza, by ten zapisal jego edykty bez rewizji i zmiany |...]".

Retoryke antymonarchiczng w jeszcze wickszej, jak si¢ wydaje, mierze stosowali
przedstawiciele nurtu tzw. plebejskiego’®. Jeden z nich, ,,Aristocrotis”, w pamflecie The
Government of Nature Delineated przewidywat wprost rychfe podwojenie kadencji, a da-
lej utrwalenie prezydentury dozywotniej. Pozostawat stad juz tylko krok do dziedziczne;
sukcesji, ktora — jak pisal z przekasem — jest najbardziej zgodna z ustanowieniami natury,
zlecajgcej we wszystkich swych dzietach potomstwu kazdego gatunku, by podobnie dziedzi-
czy¢ po swym najblizszym przodku, w tych samych czynach, celach i biegu®. Zblizone wy-
8 Tamsze.

2 Zob.S. Cornell, The Other Founders..., s. 100.

Przestroga przed kazusem Cezara i przekroczenia przezeri Rubikonu, zwiastujacego faktyczny koniec
republiki, miafa by¢ zresztg typowa dla retoryki antyfederalistow. Zob. D. ]. Siemers, Ratifying the
Republic. Antifederalists and Federalists in Constitutional Time, Stanford 2002, s. 22.

""" Centinel, ,Independent Gazetteer”, 8 XI 1787, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 40, On the
Motivations and Authority of the Founding Fathers), s. 111.

Faktycznie miata by¢ ona ratyfikowana przez odrebne konwencje stanowe, a nie przez legislatury
poszczego6lnych stanéw. Jak twierdzi Frederick Quinn, tym sposobem federalisci cheieli #nikngd re-
Sferendum, ufajac, ze czltonkowie tych specialnych konwencji stanowych bedg — wedle stéw Madisona —
tak ywyczyszczeni” i yprzefiltrowant’, iz wylonig swiatlych delegatéw i zapewniq przyjecie Konstytucji —
E. Quinn, Wstep, [w:] Eseje polityczne federalistéw, oprac. tenze, przel. B. Czarska, Krakéw—Warszawa
1999, 5. 23, Demokracja — Filozofia i Praktyka.

' Centinel, ,Independent Gazetteer”, 8 XI 1787, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 40, On the
Motivations...],s. 111.

14 Zob.S. Cornell, The Other Founders...,s. 107.

> Aristocrotis, The Government of Nature Delineated; Or An Exact Picture of the New Federal
Constitution, Carlisle 1788, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 51, Do Checks and Balances Really
Secure the Rights of the Peaple?], s. 146.
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obrazenie ukazywat inny jeszcze przedstawiciel mysli radykalnej, ,, Montezuma”. W celu
ukazania rzeczywistych, tj. antydemokratycznych, intencji spiskujacych przeciw na-
rodowi konstytucjonistéw weielat si¢ w role jednego z owych arystokratéw, wyznajac:
Czego sig mamy obawiaé ze strony legislatur stanowych czy nawet standw, kiedy jestesmy
umocnieni takimi sitami, z prezydentem na ich czele? (Tytut, ktdry uznalismy za stuszne
prayjad stosownie do przesgdow ludzi glupich, naiwnie wielbigeych rzqd republikariski, ktd-
rego pojecia i formy bylismy zmuszeni do nich przystosowaé, chegc skuteczniej zabezpieczyé
istotg proponowanego przez nas planu; ale wszyscy wiemy, ze Cromuwell byt krdlem, z tytu-
tem protektora)'c.

Polscy republikanie z czaséw Sejmu Czteroletniego w zblizony sposob przedstawiali
zamiary — jak to mieli okresli¢ pdzniej krytycy Konstytucji — przewrotu monarchiczne-
go. Podobnie jak amerykariscy antyfederalisci nie przyjmowali argumentu o wystarcza-
jacych ograniczeniach wladzy w nowo proponowanych formach rzadu. Polemizujacy
z Hugonem Koltatajem Wojciech Turski, wspierajacy hetmana Rzewuskiego, zarazem
w swych pogladach — jak si¢ miato okaza¢ — bardziej radyklany'”, przywolywal cyto-
wane przez polskiego reformatora stowa Mably'ego, kt6éry mial pytaé: Jakze krdl pol-
ski dziedziczny [...] mdgtby gwalcié otwarcie wolnosé narodowg, gdy mu wszystkie sposoby
preyciggnienia do siebie obywateldw przez laski i bogactwa odjete bedy |...)"8. Turski od-
powiadat: Chocby wszystko krélowi naszemu odjete bylo, zostaje mu jeszcze do strasznego
ubdstwa jego, do jego stabosci i nietaski dziesig¢ miliondw dochoddw, i to wszysthko, co si¢
wspomnialo wyzej, |...] blask korony, intrygi, psucie obyczajéw, wplywanie do komisyjéw,
a najgorszej wplywanie w trybunaty, gdzie do sprawiedliwego urzedowania osobliwszej
trzeba cnoty.

Jeszcze dobitniej wyrazal te obawy generat artylerii Szczesny Potocki, pdzniejszy
wspotinicjator konfederacji targowickiej. W swym prywatnym, nieprzeznaczonym do
druku lidcie do czolowego wéwczas antysukcesjonisty, hetmana Rzewuskiego, pisat:
Ale powie kto: Opiszemy krdla prawami. I my to jeszcze nie znamy, ze prawa pisane sq pa-
Jeczyng, w ktdrg mucha si¢ umota, a mocny szerszers jak nic jg przebija?’®

Na dobra jednak sprawe tego typu argumentacja miata si¢ pojawi¢ po uchwale-
niu Konstytugji 3 maja, w okresie gwaltownej polemiki poprzedzajacej sejmiki luto-
we z 1792 r., keére mialy da¢ odpowiedz narodu na dokonana pospiesznie reforme
ustrojowa. Wszak Konstytucja wprowadzala wzorowany na naukach Monteskiusza

¢ Montezuma, ,Independent Gazetteer”, 17 X 1787, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 9, A Conso-
lidated Government is a Tyranny), s. 21-22.

Mamy tu na mysli zwlaszcza aktywnosé emigracyjng Turskiego (Alberta Sarmaty) w rewolucyj-
nej Francji, autora stynnej mowy przed paryskim Konwentem Narodowym z 30 XII 1792 r. Zob.
A. Kraushar, Albert Sarmata — Wojciech Turski, ,Kwartalnik Historyczny” 1899, R. 13, s. 47-68;
A. Prochnik, Demokracja koscinszkowska, Lwdw 1920, s. 15 i nast.; A. Walicki, Idea narodu w polskiej
mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 40-42, Renesans i Reformacja. Studia z Historii Filozofii i Idei,
t.21.

'8 W. Turski, Mysli o krolach, o sukcesyi, o przeszlym i przyszlym rzqdzie, Warszawa 1790, s. 40-41.

List Sz. Potockiego do S. Rzewuskiego z26 X 1789 1., [w:] E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego
Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lar 1788-1796, ,Przeglad Historyczny” 1954, t. 45, 5. 728.
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podziat wladz, oddajac egzekutywe w rece kréla (zachowujacego takze pewne kom-
petengje legislacyjne) i kierowanej przez niego Strazy Praw, kt6ra sktadata si¢ z nomi-
nowanych przezen ministrow, odpowiedzialnych — co do zasady — przed parlamen-
tem (mogli by¢ odwolani przez polaczone izby wigkszoscig dwéch trzecich gloséw).
Przekazywata tez monarsze dowddztwo nad sitami zbrojnymi w czasie wojny i kompe-
tencje mianowania oficeréw oraz domagata si¢ od wojska kategorycznej przysiegi na
obrone Konstytucji oraz wiernosci narodowi i takze krélowi. Interesujace, ze w tych
okolicznosciach wsréd gloséw krytycznych, gotowych nawet przystaé na pomyst suk-
cesji, pojawily si¢ wypowiedzi potwierdzajace te same co w Ameryce obawy przed zbyt
silng pozycja glowy paristwa, skutecznie zniechgcajaca do wszelkich prob opozyciji.
Oto autor Mysli obywatela o nowej Konstytucyi nie tylko przywotat ku przestrodze —
jak ,Montezuma” — kazus Cromwella, kt6ry zmienit tytul krdla na zyrut lagodniej-
szy protektora panstwa, ale powtarzal tez zblizone do Henry'ego watpliwosci w kwe-
stii ewentualnego oskarzenia osoby wladcy, panujacego nad skarbem i wojskiem: nike
nie odwazy si¢ go skarzyé, kiedy chege posiggnad po glowe jego, trzeba swojg ryzykowal
[...]%. Céz natenczas dla dobrych obywateli, kochajgcych wolnos¢ pozostaje? — pisat da-
lej — Rozpacz tylko jedna! Zechce kto byé Brutusem! Ale nie ma przystgpu do Julinsa!
Zachodzi mu droge zotnierz uzbrojony i odpycha go haniebnie tym or¢zem, ktdren na
obrong jego wolnosci byt poswigconym™.

Zreszta, jak widzielismy, juz pismiennictwo republikaniskie z okresu przedkonsty-
tucyjnego przedstawialo podobne do amerykarskich obawy przed stopniowym, lecz
konsekwentnym i nieuchronnym despotyzmem wtadcéw. Polscy krytycy utrwalenia
wladzy monarszej, cho¢by bardzo ograniczonej, obawiali si¢ jej stalego rozszerzania,
wlasciwego jakoby naturze wszelkich rzadéw osobistych, zwlaszcza za$ utrwalonych za-
sada dziedzictwa tronu. W interesie kréla miato leze¢ powigkszenie wladzy jeszcze za
jego zycia i przekazanie jej swym potomkom. Taki sposéb myslenia charakteryzowat
chodby autora pierwszej i najstynniejszej odpowiedzi republikantéw na pomyst dzie-
dzicznego tronu (O sukcesyi tronu w Polszcze rzeczy krétkiej) Seweryna Rzewuskiego,
kolejnego obok Szczesnego przywddcey pdzniejszej konfederacji targowickiej: Spdjrzmy
na najabsolutniejsze despotyzmy Azyi i Afryki, i nwazmyz, czy po wszystkie czasy wladza
despotdw byla ta sama, co teraz? Glowg narodu byli tylko despotowie za czaséw pierwiast-
kowych, a rzqd i udzielnos¢ przy narodzie zostawata. Dalej dostojeristwo te dziedzictwem
ich stalo sig, a nardd jeszcze rzqdy i udzielnosé przy sobie zatrzymal. Na koniec, pod kaz-
dym nastepeg, tracqc zawsze z udzielnosci swojej nardd, przeszto one zupetnie od narodu
do despotéw™.

Podobny bieg rzeczy przewidywat obrorica hetmana, cytowany juz weze$niej Turski.
W swych Myslach o krélach nie chcial wechodzi¢ w subtelne réznice migdzy monarchia
a despotyzmem, zgadzajac sig, ze za pierwszym usiedzeniem na tronie dziedzicznego krd-

20

Mysl obywatela o nowej Konstytucji, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzgdowej. Walka publicystyczna
0 Konstytucje 3 Maja. Antologia, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 40-41.
2 Tamze,s. 43.

2 S. Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krdtha, [ Warszawa 1789], 5. 26-27.
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la juz si¢ pocznie, juz wzrastaé bedzie tyrania™. W kolejnym swym pismie ubolewal, ze
o ile innych uzurpatordw konstytucyjami pobié mozna, o tyle kolejni krélowie, panujacy
tytulem dziedziczenia, mieli si¢ czu¢ bezkarni, skoro tylko krdlewskiej dostojnosci sposo-
bami wsparci, jeden po drugim nieprzerwanie utatwiajgc uzurpacig, i jeden po drugim
coraz bardziej do samowladztwa si¢ zblizajgc, na koniec nad ksiggami wolnosci czuwajg-
¢q posadzg tyranig, i tam, gdzie bedzie A, kazq dawnym republikanom czytaé B. Gdzie
bedzie wolnosé, kazg czytal jarzmo, gdzie bedzie nie masz zgody, kazq czytal sromotne
milcz*,

Eatwo dostrzec w tej uwadze znane juz z pism amerykanskich podejrzenie o spisek
przeciw wolnosci. Podobne zarzuty znacznie tatwiej wyrazali pdzniej krytycy przyje-
tej juz Konstytucji 3 maja (skadinad Turski ostatecznie miat j3 poprze¢). Wsréd nich
najdonioslej ujawnit je Dyzma Boricza Tomaszewski, autor poczytnych Nad konstytu-
cyja i rewolucyjg dnia 3 maja 1791 roku uwag®, zwiagzany ze Szczgsnym Potockim. Oto
przypisywat jej twércom wprost intencje oszukania i zdrady wolnego dotad narodu:
Whtepiemy tymczasem te generacjg starych i cnotg kochajgcych Polakéw, mowig sobie nasi
tyrani, a mlodziez i pozorem nowosci, i blaskiem fawordw, i na koniec wzwyczajeniem do
absolutyzmu tak utudziemy, ze Polak swojej wolnosci nigdy nie odzyska®.

NARODY DUMNE Z WOLNOSCI

Narody charakteryzujace si¢ kultura republikanska dochodzity zwykle do przekonania,
ze posiadaja rzadkie, wyrézniajace je instytucje wolnosciowe. Bylo ono rzecz jasna po-
wodem dumy obywatelskiej i narodowe;j. Totez programy powazniejszych zmian ustro-
jowych, wychodzacych daleko poza ich dotychczasowe tradycje konstytucyjne mogly
by¢ odbierane jako zamachy na wolnos$¢ i republike. Ich autorom, skuszonym jakoby
do$wiadczeniami monarchii i imperiéw, przypisywano zamiary odstapienia od dzie-
dzictwa przodkéw. Wydaje sie, ze glosy amerykariskie i polskie doskonale ukazuja tego
typu postawe.

Po stronie amerykariskiej dobrym przykladem podobnych przekonan moze by¢
wypowiedz niejakiego ,,Alfreda™, zwracajacego si¢ na tamach ,New-York Journal” do
prawdziwych patriotéw Ameryki. Apelowal do nich: Ameryka jest teraz wolna. Cieszy sig
ona dzis wigkszym udziatem wolnosci politycznej anizeli jakikolwiek kraj pod storicem. Jak
dlugo moze przy tym trwaé, zalezy catkowicie od jej rozwagi i madrosci. Gdyby bardziej

# W. Turski, Mysli o krélach..., s. 9.

# Tenze, Odpowiedz na dzielo ks. Hugona Kollgtaja referendarza W. Ks. Lit. Uwagi nad pismem erc.,
Warszawa 1790.

» Zob. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897 [repr. Poznan 2006], s. 268-270.

% Dyzmy Borczy Tomaszewskiego, komisarza cywilno-wojskowego wojewddztwa bractawskiego, nad Konsty-

tucjq i rewolucjg dnia 3 maja roku 1791 uwagi, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowey..., s. 173-174.

27

Morton Borden przedstawia t¢ wypowiedz jako w petni rozwinigtq | full-blown) obrong status guo — The
Anti-Federalist Papers, s. 40.
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ogladala sig na siebie niz na Europe, jestem przekonany, ze przyczynitaby sig [bardziej] do
poparcia wlasnej pomysinosci®®.

Nie zgadzajac si¢ z przedstawieniami rzekomych niebezpieczenistw i anarchii, czy-
hajacych na naréd amerykanski, gdyby ten nie zaakceptowal konstytucji, keéra — jak
uwazal — miata zawieraé ziarna i zarodki niewoli i despotyzmu, przypominal o podziwie
Europy dla Ameryki. Publicysta apelowat wigc, aby nie podeptal dotychczasowych kon-
stytucji, ktére nawet przez wrogdéw Ameryki nazywane byly perlami o wielkiej wartosci.

W podobnym tonie przemawial réwniez przywolywany juz wczesniej Patrick
Henry na konwengji ratyfikacyjnej stanu Wirginia. Ubolewal nad nagl zmiang samo-
oceny Amerykandw, ktérzy mieli domagaé sie nowego, wspanialego i mocnego, prezne-
go (strong energetic) rzadu, zastepujacego wadliwe jakoby dotychczasowe urzadzenia:
Poglady si¢ odmienily i dowiadujemy sig, ze jestesmy narodem godnym pogardy. A byt
czas, kiedy myslelismy przeciwnie, z tym to pogardzanym rzqdem zyskalismy szacunek ca-
tej Europy. Czemuz dzisiaj sqdzimy inaczej ™

W pomysle Konstytucji, proponujacej przejscie od rzgdu prostego do doskonatego,
doszukiwat si¢ wreszcie nasladownictwa poteg europejskich. Spodziewana militaryza-
cja panstwa grozila jednak sprzeniewierzeniem ducha i utratag wolnosci. Jak przema-
wial, w czasach swej mtodosci duch Ameryki byl inny: Wolnosé, szanowny panie, byta wte-
dy pierwszym jej celem™.

Podobne przejawy dumy wolnoéciowej i narodowej znajdujemy oczywiscie w pol-

skim pi$miennictwie republikariskim. Réwniez w Polsce wyrazano ja w okazywaniu
obaw przed niechybnym despotyzmem, jaki mial nadejs¢ po wprowadzeniu krytyko-
wanych propozycji wzmocnienia rzadu. W zaproponowanej tu analogii, amerykan-
skiej niecheci do konsolidacji i wzmocnienia rzadu odpowiadataby w Rzeczypospolitej
przestroga przed dziedzicznym tronem i — jak sadzono — umocnieniem wiadzy mo-
narszej. Interesujace, ze w obu przypadkach przeciwnicy zmian pragneli si¢ wesprzeé
autorytetem dawnych praw i wolnosci, wyrézniajacych ich wolne ojczyzny od niewolni-
czych narodéw Europy i $wiata. Sposréd polskich autoréw bardzo dosadnie wyrazit to
m.in. Leonard Olizar, pézniejszy konsyliarz kijowski konfederacji targowickiej, keory
chetnie poréwnywat szczesliwg sytuacje Polski, godna najlepszych tradycji cnét i wol-
nosci, z kondycja otaczajacych ja panistw. Pisat: Wielkich i meznych przodkéw, wspaniaty
i cnotliwy narodzie polski, ktdrzy wiernoscig, krwiq i roztropnoscig pod czasy, gdy wzdr
Jednaki wokdt. |...] Przyszedtes do szczytu szezgsliwosci, iz jeden tylko w Europie slady ma-
Jjac wolnego na ksztatt Rzymian i Grekow rzqdu, jeden okazywates i okazujesz cndt repu-
blikariskich starozytne wzory, ktdrym wigcej dusze niewolnicze dziwowal sig, jak wierzyé
Iub nasladowal, zdotajg’'.

% Alfred, ,New-York Journal’, 25 XII 1787, [w:] The Anti-Federalist Papers [No. 16, Europeans Admire
and Federalist Decry the Present System), s. 40.

29

P. Henry, Mowa na konwengji ratyfikacyjnej stanu Wirginia, 5 VI 1788, [w:] The Anti-Federalist
Papers and Constitutional Convention...,s. 207.

0 Tamsze, s. 207-208.

31

[L. W. Olizar], Do publicznosci jakie korzysci da przy wolnej z familii elekcyi sukcesyja w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz i projekt poprawy elekcyi, przez kijowianina, [Studenica 1790], s. 3.
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Republikanci polscy przestrzegali takze przed nasladownictwem rzadéw mo-
narchicznych, w tym réwniez formy angielskiej, na keérej chcieli si¢ wzorowac licz-
ni posréd tzw. sukcesjonistdéw jej admiratorzy (zreszta bardziej konsekwentni czytel-
nicy Monteskiusza)®?. Autor jednego z najznamienitszych pism republikariskich tego
okresu, pt. O formie rzqdu republikariskiego mysli®®, przyszly kasztelan witebski, Adam
Wawrzyniec Rzewuski, tak oto zwracal si¢ do obywateli bedacych pod wrazeniem pote-
gi panstw europejskich: Styszalem nieraz przez niewolnicze przejezdzajac kraje t¢ nedz-
nq przemocy obrong i niewoli usprawiedliwienie, iz sig predzej i skuteczniej wszystko wy-
konuje w rzqdzie, w ktdrym jeden tylko mysli, czyni i rozkazuje, ze granice takiego kraju
sq pewniejsze, ze bardziej jest od obcych nardd taki powazany, stowem, ze stawniejszym

Jjest w dziejach i ogromniejszym na mapie [...). Ale ciemny i niebaczny niewolniku! Céz ci
stqd, ze nardd, w ktdrym ty mieszkasz, coraz si¢ bardziej rozszerza, ze jest stawnym, ze jest
szanowanym, ogromnym, jezeli ty jestes wzgardzony i nieszczgslivy

Rzewuski wielokrotnie potwierdzal w swych Myslach opini¢ o wielkosci dzieta
przodkéw. Byl wdzigczny, iz laskawy wyrok nieba pozwala mu oddychaé, ze ma to szczg-
scie pisac do wolnych wspélziomkdw, gdzie kazdy mysli, pisze i czyni, jak go cnota nama-
wia, jak mu kaze przekonanie, gdzie kazdy rzqdzi i rzqdzonym bywa®.

Przekonanie o wyjatkowosci narodu polskiego wyrazal takze Wojciech Turski, kt6-
ry w swoistym dla siebie stylu godzil retoryke staroszlachecka z postawa niemalze pro-
rewolucyjna. Cho¢ nie byt bezkrytyczny wobec dawnego rzqdu, to w swym gwaltow-
nym wystapieniu przeciw sukcesji dzielit z Rzewuskim czy Olizarem wiar¢ w $wietng
wolno$¢ naszych przodkéw. Domagajac si¢ wigkszego zaufania do wlasnych sit niz ze-
wngtrznych alianséw, apelowal: Narodzie! Mimo nieszczgsé krajowych, mimo obywatel-
skich przywar styngles po swiecie z dawna, styngtes szyroko, bo bytes wolnym. Dzisiaj, gdy
inne narody krwiq swojq si¢ w liczbie wolnych wpisujg, bedziesz ze cheial z niej si¢ wyrzu-
cid, 1y, ktdremu dawne i szczesliva okolicznosé pozwala stad sig najwolniejszym i najrzqd-
niejszym narodem[?)*

ANARCHIA NIEDOBRA, LECZ DESPOTYZM GORSZY

Charakterystyczne, ze wysuwane przez zwolennikéw reform argumenty zapewnienia

rzqdnosci, czynnosci czy konsolidacji wiazaly si¢ z krytyka form dawnych, ktére mialy

by¢ niewystarczajace i niedostateczne. W tych narracjach dawny system rzadéw, nie-

32 Zob. np. [I. Lobarzewski], Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej wyrdwnujgcy, z mwagami do tego stosow-

nymi, i opisem rzqdu angielskiego, Warszawa 1789.

3 Zob. np. B. Lesnodorski, Dziefo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium historyczno-prawne,
Wroctaw 1951, s. 114; A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formg rzqdu czy rzqd dusz? Publicystyka politycz-
na Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 140.

3% A.W.Rzewuski, O formie rzqdu republikariskiego, Krakéw 2008, s. 75-76, 156-157, Biblioteka Klasyki
Polskiej Mysli Politycznej, t. 23.

3 Tamze,s. 8.

3¢ . Turski, Mysli o krélach..., s. 41.
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stuzacy szybkiej realizacji potrzeb panstwowych, zwlaszcza skarbowych i obronnych,
wymagat pilnej i gruntownej poprawy. Proponowane zmiany byly przedstawiane jako
wrecz zbawienne, a ich odrzucenie miato pograzy¢ kraj w anarchii wewnetrznej, obcej
zaleznosci i — ostatecznie — ruinie. Oponenci reform nie przyjmowali jednak podob-
nych przestrég. Cho¢ nie zawsze obstawali przy dawnych formach, gotowi nawet uznaé
potrzebe reformy ustroju, stanowczo odrzucali pomysly przeciwnikéw. Mialy one bo-
wiem i$¢ za daleko, grozac bezpowrotna utrata wolnosci.

Taki sposéb myslenia i wymowy doskonale egzemplifikuje wypowiedz stynnego
»Centinela” na tamach filadelfijskiego ,,Independent Gazetteer”, ktéry przyznawal, ze
wady anarchii zostaty zobrazowane w petnym wyobrazni jezyku i promiennych barwach
elokwencji. Przekonywal mimo to, ze ch¢¢ uniknigcia mozliwych i przelotnych szkdd
jednej ze skrajno$ci nie powinna prowadzi¢ do przyjecia pewnego i nieustajgcego nie-
szczgscia, jakie wyniknie z drugiej skrajnosci. Co wigcej, twierdzil, iz anarchia nigdy
nie trwa dtugo, a im wigksza przemoc, tym krétszy czas jej trwania. Wolat zatem zgo-
dzi¢ si¢ na mniejsze zlo i pozosta¢ przy dawnej formie rzadu. Oto jego uzasadnienie:
Jesli tedy anarchia bytaby niechybnym skutkiem odrzucenia nowej Konstytucji, |...] po-
zostataby jeszcze wredy przynajmniej nadzieja, ze dobry rzqd powstanie, gdy tylko skon-
czy si¢ swawola. Lecz spieszy( sig od razu do despotyzmu z powodu jedynie zagrozenia
anarchig, wynikajgcego z odrzucenia nowej Konstytucji |...] jest rzeczq jeszcze bardziej
niepojetg [...]7.

»Centinel” ujawnial tu charakterystyczng dla republikanéw obawe przed ryzykow-
na pokusa wzmocnienia wladzy, grozaca trwala utrata wolnosci. Przedstawiane przez
federalistow zagrozenia uznawal wrecz za pozorne, ale nawet ich prawdopodobienstwo
nie uzasadnialo zmian. Utrzymanie wolnosci bylo warte takiej ceny — juz lepiej bylo
przyzwoli¢ na te zagrozenia. Widzimy to jeszcze wyrazniej w odpowiedzi na ostrzeze-
nia przed rozpadem unii i pograzeniem kraju w wojnie domowej: Czyz nawet takie oba-
wy — pyta — jesli w ogdle majg jakiekolwick podstawy, powinny nas prowadzic do paszczy
despotyzmu? Niepordwnanie lepsze bylyby zdarzajgce sig przy takiej okazji wojny®. Totez
przyréwnywat ,,Centinel” to zagrozenie do przechodzgcych chmur, ktdre zastaniajg na
czas jakis blask storica — tak samo wojny przerywajg pomysinos¢ ludzkosci, lecz despotyzm
Jest jak zapadajgca ciemnosé, ktdra zupelnie niweczy szczescie®.

W polskiej tradycji republikanskiej rozumiano rzecz jasna, ze wolnos¢ moze prowa-
dzi¢ do licznych zaburzen i niepokojéw, ktére jednak dla jej zachowania nalezy przyjac.
Najlepiej oddaje to przywolana przez stynnego Rousseau polska formuta: malo peri-
culosam libertatem quam quietum servitium™. Totez nietatwo wykaza¢ podobienistwo

7 Centinel, ,Independent Gazetteer”, 16 11788, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 6, The Hobgoblins
of Anarchy and Dissensions among the States), s. 14-15.

B Tamze,s. 16.

¥ Tamze.

% J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna, przel. B. Struminski, [ks. I1L, rozdz. 4], [w:] tenze, Umowa spoleczna

oraz Uwagi o rzqdzie polskim; Przedmowa do Narcyza; List o widowiskach; List o opatrznosci; Listy mo-
ralne; List do arcybiskupa de Beaumont; Listy do Malesherbesa, przel. B. Baczko [iin.], oprac. B. Baczko,
Warszawa 1966, s. 82.
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retoryki polskiej do przedstawionej powyzej wymowy amerykariskiej. Polemika wo-
kot wolnej elekgji i sukeesji tronu stworzyta ku temu doskonaly okazje, wszak gtow-
nym argumentem polskich zwolennikéw dziedzictwa tronu, wkrétce propagatoréw
Konstytucji 3 maja, za odejéciem od dawnej formy bylo rozpoznanie wewnetrznej anar-
chii i obcej zaleznosci. Niebezpieczenstwa te najdobitniej ujawnia¢ mialy bezkrélewia,
wpisane w nature zasady wolnego obioru kréla. Seweryn Rzewuski, ktdry bez ogrodek
oskarzal swych adwersarzy o che¢ wprowadzenia despotyzmu, zarzucat im uleganie po-
kusie spokoju za cen¢ wolnosci. Jak pisat: Drzg oni o domy i zbiory swoje i wolg poddac
kark w jarzmo monarchii dobrowolnie, niz meznie stawajgc przy wolnosci, puscic podczas
bezkrdlewia na los niepewny wszystko, co zbytek z rozkoszq ztgczony w domach ich skupit
i ugniezdzit*.

Wtérowal mu Szczesny Potocki, ktéry — zgadzajac si¢ z podobnymi obawami
w swym prywatnym liscie do hetmana — wyznawal: Boje si¢ 0 ojczyzne, boje si¢ 0 wol-
nosé. Zdage sig, ze sami sobie kajdany kowaé chcemy w tym czasie, kiedy wolnos¢ prawdzi-
wq utwierdzié by mozna. Interregna mnie straszq, ale sukcesyja sto razy wigcej. Wolatbym
co kilkadziesigt lat byé w rewolucji, jak co dzies w niewoli. Dziwno mi, ze nazgywajacy sig
patryjotami nie wezmg Amerykandw za model*.

KRYTYKA ANGIELSKIE] FORMULY REPREZENTAC]I

Antyfederalistow i republikantéw taczyly zwykle podobne fascynacje ustrojowe. Jednak
amerykarnskiej inspiracji polskich przeciwnikéw sukeesji nie mogta odpowiadaé wow-
czas analogiczna ocena polskiego ustroju przez Amerykanéw. Warto przypomnie¢, ze
nie cieszyl si¢ on uznaniem w literaturze anglosaskiej, pigtnujacej jego przestarzata, feu-
dalng forme, co najmniej od czaséw stynnych Cazo’s Letters autorstwa Johna Trencharda
i Thomasa Gordona®. Opinig t¢ potwierdzilo obszerne dzieto Johna Adamsa A4 Defence
of the Constitutions of Government of the United States of America (1787), traktujace
réwniez o Polsce, skad czerpano gléwna wiedze o polskim ustroju* (powolywali si¢
na nie takze niektdry antyfederalisci®®). Negatywnej opinii o Polsce nie mogly zmie-

# S, Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze..., s. 10-11.

#  List Sz. Potockiego do S. Rzewuskiego z 6 II 1790 r., z Wiednia, [w:] E. Rostworowski, Korespon-
dendja..., s. 728.

# Zob. J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, Princeton 1975, 5. 470.

#  Zob. M. Haiman, The Fall of Poland...,s.7.

# Zob. The Fallacies of the an Detected by a Farmer (Philadelphia), ,Freeman’s Journal’, IV 1788, [w:]
The Complete Anti-Federalist, red. H. Storing, t. 3: Pennsylvania, Chicago 1981, s. 185; A Review of
the Const. Proposed by the Late Convention by A Federal Republican, 1787, [w:] The Complete Anti-
-Federalist, t. 3, 5. 78, 82. Krytyczne opinie o polskiej monarchii elekcyjnej wypowiadalo zreszta wielu
innych znanych antyfederalistéw, ktdrzy nie musieli jednak powolywa¢ si¢ na dzieto Adamsa. Zob.
W. Grayson, Mowa na konwencji ratyfikacyjnej stanu Wirginia, 18 VI 1788, [w:] The Anti-Federalist
Papers, [No. 68, The Mode of Electing President], s. 200; An Old Whig, ,Independent Gazetteer”,
11 XII 1787, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 70, The Power and Dangerous Potentials of His
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ni¢ nieznane Amerykanom Uwagi o rzgdzie polskim Rousseau, wlasciwie jedyne pismo
w epoce Oswiecenia, ktdre — niezaleznie od pewnej krytyki — mogto przyczynié si¢ do
bardziej zyczliwego spojrzenia na jej specyficzny ustréj. W ogdle Rousseau prakeycznie
nie bywal w Ameryce cytowany®. Jednak z jednym, godnym odnotowania wyjatkiem.
Oto pewien mieszkaniec New Port (,A Newport Man”), przemawiajacy za utrzyma-
niem niezaleznoci stanéw, positkujacy si¢ skadingd wzorcem Szwajcarii?’, nie znajdo-
wal lepszego autorytetu niz Rousseau. Miat to by¢ — wedlug jego stow — republikanin
z urodzenia i wyksztalcenia — jeden z najbardziej wychwalanych geniuszy i wielkich pi-
sarzy epoki, a byé moze i wszechczaséw. Powolywal sie w tym wzgledzie na Umowy spo-
teczng, cytujac nawet ten oto fragment: wszelka ustawa, ktdrej lud we wtasnej osobie nie
uznal, jest niewazna; nie jest weale ustawq. Lud angielski sqdzi, ze jest wolny, lecz myli sig
bardzo; jest wolny tylko podczas wyboréw czlonkdw parlamentu; [skoro tylko zostali oni
wybrani, staje si¢ niewolnikiem, staje si¢ niczym (fragment pominiety — R.L.)]. Uzyrek,
Jjaki czyni z krdtkich chwil wolnosci, wskazuje, ze zastuzyt na jej utrarg®.

Jak wida¢, doktryna Rousseau mogta si¢ okazaé bardzo pomocna w argumentacji
przeciwnikéw Konstytucji, dla kedrych obrona idei niewielkich republik byta whasci-
wie punktem wyjscia. Interesujace jest zreszta, ze niektérzy badacze doszukiwali sie
w mysli antyfederalistow wlasnie typowo Roussowskiej pochwaly matych i jednorod-
nych republik?, choé¢ - jak skadinad odnotowywat Herbert Storing — zacytowany wy-
zej passus jest najprawdopodobniej jedynym $ladem bezposredniej inspiracji®. Tak czy
inaczej sama krytyka ustroju angielskiego, zreszta rzadko wyrazana wprost przez in-
nych oponentéw konsolidacji’', wydaje si¢ rzecza wielce interesujaca, zwazywszy, ze byla

Elected Majesty), s. 204; Cato, ,State Gazette of South Carolina’, XI-XII 1787, [w:] The Complete
Anti-Federalist, t. 5: Maryland, and Virginia and the South, s. 140.

Znaweca inspiracji Roussowskich w Ameryce, Paul M. Spurlin, zauwazal, ze Umowa spoleczna, bedaca
najbardziej elokwentng na swiecie enuncjacjg doktryny swwerennosci narodu, nie wplyngla na amerykan-
ska Deklaracje niepodlegtoscei, w przeciwienstwie do Monteskiuszowskiego Ducha praw. Tenze, The
French Enlightenment in America. Essays on the Time of the Founding Fathers, Athens (Ga.) 1984, 5. 76.
Inny z kolei badacz wplywéw Rousseau na amerykariska mysl polityczna, Frederick W. Dame, sugero-
wal, ze do stabej recepqji tejze przyczynit si¢ jezyk wskazujgcy na zaleznosé jednostki od paristwa. Tenze,
Jean-Jacques Roussean and Political Literature in ColonialAmerica, Lewiston 1996, s. 39.

46

¥ Z szeregu mozliwych przykladéw fascynacji doswiadczeniem szwajcarskim zob. np. 4 Democratic

Federalist, ,The Pennsylvania Packet’, 23 X 1787, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 29, Objections
to National Control of the Militia), s. 78.

4 ANew Port Man, ,Newport Mercury”, 17 I11 1788, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 18-20, What
Does History Teach? (Part I1)], s. 49. W powyzszym cytacie wykorzystano odpowiedni fragment pol-
skiego thumaczenia Umowy spotecznej ([ks. I11, rozdz. 15],s. 113).

¥ Zob. C. Kenyon, The Political Thought of the Antifederalist, [w:] The Antifederalists, red. tenze,
Indianapolis 1966, s. CIIL

0 The Complete Anti-federalist, t. 4: Massachusetts and New England, s. 250.

' Byli wérdéd antyfederalistéw takze autorzy o proweniencji republikanisko-wigowskiej, gotowi nawet

pochwali¢ model angielski celem zdyskredytowania zbyt daleko idacej idei konsolidacji, jak zwlaszcza
»Old Whig”. Publicysta ten krytykowal natomiast ustr6j polskiej monarchii elekcyjnej, obawiajac si¢ —
paradoksalnie — jego powtérzenia w amerykariskiej instytucji elekeyjnej prezydentury. An Old Whig,
»Independent Gazetteer”, 11 XII 1787, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 70, The Power...], s. 204.
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ona powszechnie niemal podzielana przez polskich republikantéw, rownie gorliwych
co obywatel z New Port piewcéw Rousseau. Z szeregu mozliwych przyktadéw najle-
piej ilustruje to uwaga Turskiego, ktéry wbrew Kolatajowi (i zgodnie z Sewerynem
Rzewuskim) utrzymywal, ze lud angielski nie jest ludem prawdziwie wolnym, poniewaz
w calej swojej konstytucyi rzqdu, jedng ma tylko krétko epoke, gdzie sig nazywal moze
prawdziwie wolnym, to jest ten czas, kiedy obiera czlonki parlamentowe, po ktdrych obra-
nin wraca si¢ do swego nieznaczenia i niemocy, jest wieczng ofiarg kredytu i wladzy, jego
ministréw i dziedzicznych czltonkdw parlamentu, ktdre poki si¢ wzajemnie wspierajg, co
dla wspdlnego interesu inaczej byd nie moze, poty lud angielski jest prawdziwie niewolni-
czym; mimo reprezentantéw swoich, ktdrzy dziedzicznej wiadzy kréla wigcej sprzyjajg niz
Iudowi, ktdrzy dziedziczng wladze kréla wigcej powazajg niz ludu [...]7.

POCHWALA BRATERSTWA OBYWATELSKIEGO

Momenty zakorzenienia wspdlnotowego, poczucia przynaleznosci, jak i zaangazo-
wania obywatelskiego w sprawy publiczne s uznawane za kluczowe dla tradycyjne-
go republikanizmu. Uznaje si¢ przy tym, ze implikuja one rozpoznanie znaczenia cnot
obywatelskich, facznie z gotowoscia poswigcenia interesu prywatnego dla korzysci pu-
blicznej. Trudno w kazdym razie zaprzeczy¢, ze idealem panstwa byty dla wielu kryty-
koéw Konstytucji mate republiki, na wzér kantonéw szwajcarskich. Za Monteskiuszem
sadzono, ze ustrdj republikanski jest mozliwy do zrealizowania tylko w niewielkich
panstwach (nie dostrzegano jednak, ze z kontekstu Ducha praw wynikalo zarazem, ze
nalezaly one jakoby do przesziosci)*®. Wraz z rozwojem terytorialnym rosty bowiem
niszczace dla republiki réznice majatkowe, jednoczesnie odmiennos¢ rozmaitych inte-
reséw coraz bardziej utrudniata sama mozliwos¢ rozpoznania dobra wspdlnego. Jednak
réwnie czgsto, jesli nawet nie czesciej, odwolywano si¢ do znanych z dziejopisarstwa
przykladéw rzymskich. Totez podkreslano szlachetnosé i prostote obyczajéw obywateli
republik starozytnych, gotowych do poswiecen w imi¢ dobra ojczyzny, wolnosci i réw-
nosci obywatelskiej, odpornych na pokusy bogactwa i wywyzszenia wzgledem swych
wspotziomkow. Idealizacji republikanskiego wspotobywatelstwa towarzyszyly wyobra-
zenia przemocy, zepsucia i niewoli, jakie mialy si¢ sta¢ udzialem wielkich imperiéw

Wydaje si¢ jednak, ze watek angielski (i tym bardziej polski) odgrywal w argumentacji ,, Starego Wiga”
przede wszystkim role instrumentalna, skoro ten cenit nade wszystko jakze odmienne rozwiazania
szwajcarskie. Tenze, ,,Massachusetts Gazetteer”, 27 X1 1787, [w:] The Anti-FederalistPapers, [No. 18-
-20, What Does... (Part 1)], s. 46.

52 W. Turski, Odpowiedz...

Jeden z badaczy mysli antyfederalistow, Christopher Duncan, tak wiasnie charakteryzuje jej przesta-
nie. Tenze, The Anti-Federalists and Early American Political Thought, DeKalb 1995, s. 126 i nast.

¢ Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2003, [ks. VIIL, rozdz. 16], s. 117. Zob.
D. W. Carrithers, Democratic and Aristocratic Republics: Ancient and Modern, [w:] Montesquien's
Science of Politics. Essays on the Spirit of Law, red. tenze, M. A. Mosher, P. A. Rahe, Lanham 2001,
s. 109 i nast.
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i ich wladcéw. Przykltadom Katona i Brutusa odpowiadaly antywzory Sulli, Mariusza
i — zwlaszcza — Cezara. Pod tym wzgledem retoryka polskich republikanéw moze by¢
z powodzeniem poréwnywana z wymowg antyfederalistow.

Zacznijmy od przestrogi przed nadmierng rozlegloscia republiki, ktéra miata pro-
wadzi¢ do ostabienia wigzi obywatelskiej. Sposréd autoréw amerykanskich obawe taka
najlepiej wyrazit ,Cato” (prawdopodobnie George Clinton, gubernator stanu Nowy
Jork), piszac na famach ,,New-York Journal’, ze Najmocniejsza zasada zwigzku spoczywa
w obrebie naszych murdw rodzinnych. [...] Kiedy opuszczamy dom, kolejna zasada zwigz-
ku obejmuje obywateli tego samego stanu, gdzie znajomosci, zwyczaje i majgtki wzniecajg
uczucia i praywiqzanie. Powigkszmy dw krag jeszcze bardziej, i |...] a krok po kroku ostabi-
my swe przywigzanie, by w korcu rozpoznawaé co najwyzej podobieristwo gatunku®.

»Cato” zdawal si¢ formulowal swoiste prawo wigzi obywatelskiej, stabnacej wraz
z rozszerzeniem pola jej zastosowania, wlasnie z powodu rosnacego zréznicowania po-
$r6d obywatelstwa. Charakterystyczne, ze okolicznoéci te sprzyja¢ miaty korupcji i —
ostatecznie — uzurpacji, co zaprzeczalo catkowicie krytycznej wobec czystej demokracji
argumentacji Madisona w stynnym eseju nr 10 Federalisty**. Nieco wczesniej ,Cato”
pisal bowiem: Musicie bardzo ryzykowal, poktadajgc niechybnie ufnosé ogromnej wielosci
w rekach nielicznych, ich to ambicja wladzy i wywyzszenia bedzie was uciskad i rozdzie-
ra. Gdzie, przy takiej rozleglosci waszego kraju i komplikacji intereséw, nauka o rzqdzie
stanie si¢ niejasna i zawila, i zbyt tajemna, byscie mogli jq zrozumiel i do niej sig stosowac,
a tym sposobem bedziecie zaprowadzeni do monarchii, badz to ograniczonej, bad to de-
spotycznej, ktdra, jak Pan Locke postrzega, ,nie jest rzgdem wywiedzionym z natury, ani
tez z umowy™ .

Podsumowujac, z wypowiedzi ,Katona” wynika, ze ustrdj takiego panistwa stawal si¢
zbyt zawily, oddalajac sprawy publiczne od obywateli i otwierajac droge do naduzy¢ ze
strony nielicznych rzadzacych. Zgodne z typowa dla republikanéw narracja okoliczno-
§ci takie mialy prowadzi¢ wprost do ustanowienia monarchii, wrecz — do despotyzmu.

Z rozpoznaniem nowojorskiego autora dobrze koresponduje glos antyfederalisty
ze stanu Maryland, ,,Farmera”. Ow krytyk Konstytucji takze doszukiwat si¢ w niej za-
powiedzi utraty wolnosci, znajdujac ja w samym podziale na rzadzacych i rzadzonych,
wrecz pandw i niewolnikéw, i w konicu — zniszezeniu wigzi obywatelskiej. Przywolana
zostaje tym razem postaé samego rzymskiego bohatera: Gdzie nardd jest wolny, tam nie
moze byl wielkiego podziatu i wywyzszenia posréd ,uczciwych” obywateli czy to na urze-
dzie, czy to bez urzgdu. W proporcji, w jakiej nardd traci wolnosé, nieréwnosé i podziat
na ,rzqdzqcych” i ,rzqdzonych” postgpuje dopdty, dopdki pierwsi nie stang si¢ ,panami’,
a drudzy ,niewolnikami’. [...] Boski Kato znat kazdego rzymskiego obywatela z nazwi-

5 Cato, ,New-York Journal’, 25 X 1787, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 14, Extent of Ierritory un-
der Consolidated Government too Large to Preserve Liberty or Protect Property), s. 38-39.

% J. Madison, [Numer 10}, Dalszy cigg rozwazar na ten sam temat, [w:] Eseje polityczne federalistéw,

s. 86-95.
Tamze,s.37. ,Cato” w spos6b niedoktadny cytuje fragment z Trakzatn o rzqdzie Locke’a. Zob. J. Locke,

Traktat drugi, XV §172, [w:] tenze, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 287,
Biblioteka Klasykéw Filozofi.
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ska i nigdy nie przyjat zadnego wyrdznienia, lecz Kato znalazt uznanie i czest, znajdzie
Jje takze we wspomnieniach [potomnych], w annatach ludzkosci wezesniej niz swiat jego
zamieni sig w nicosé, z ktdrej wywotat go Wszechmogacy | Omnipotence]®.
Cho¢ polscy republikanie mierzyli si¢ z zupelnie innymi wyzwaniami ustrojowy-
mi niz Amerykanie, walczac przede wszystkim przeciw sukcesji tronu, to jednak zbli-
zali si¢ do idealéw konfederacji podzielanych przez antyfederalistow. Oto niektdrzy
z nich w ferworze walki publicystycznej z argumentem szkodliwosci bezkrélewia pro-
ponowali wrecz zniesienie tronu, postulujac jednoczesnie whasnie jaki$ rodzaj systemu
federackiego (whasciwie konfederacyjnego) — republiki ztozonej z trzech udzielnych
prowingji. W tych wlasnie miejscach powotywali si¢ najczesciej na doswiadczenie
Amerykandw, a czasem réwniez Szwajcaréw. Nie byt to oczywiscie gtéwny i podziela-
ny przez wszystkich krytykow sukcesji element programu, niemniej — wyrazony w jak-
ze odmiennych warunkach — ujawnia podobna do amerykanskich zwolennikéw ma-
tych republik wrazliwo$¢ ideowa. Jak juz widzieliémy, w tym kierunku podazal nade
wszystko Szczesny Potocki, a podobne inklinacje zdradzali w swych pismach — cho¢
nierzadko obok wazniejszego programu poprawy elekcji — inni republikanci®. Jednak
najbogatszy pod wzgledem retorycznym wyraz owej tesknocie za typowymi dla matych
republik wigziami wspétobywatelstwa wyrazit Adam Rzewuski, autor stosunkowo naj-
mniej zaangazowany w biezace spory publicystyczne. Republikanin ten chcial wszak
na miejscu trzydziestu rozleglych monarchii widzie¢ trzysta drobnych Rzeczypospolitych,
gdzie [...] kazdy jest krolem, kazdy jest zotnierzem, to jest: kazdy rzqdzi, aby nawzajem
byt rzqdzony |...]*. Trudno doprawdy o bardziej zblizone do zacytowanego powyzcej
przedstawienie republiki jako wspdlnoty obywatelskiej, zacierajacej granice miedzy
wladza a obywatelstwem. Zreszta znajdziemy w jego dziele wyznania, ktére przybliza-
ly go réwniez do wymowy o braterstwie obywatelskim, najlepiej obrazowanym za po-
moca odwolania do wyobrazenia cnét bohatera rzymskiego republikanizmu, Katona.
Czyz nie bylby wolat — pisat autor O formie rzqdu republikarskiego mysli — 6w najcno-
thiwszy z Rzymian, ktdrego grob byt powszechng swiata mogilg, 6w Bég posréd ludzi, dw
stawny mieszkaniec Utyki, to ostatnie konajgcej wolnosci swiatto; czy — méwie — nie bythy
wolal widzie¢ Rzym bliskg granicg swojq siggajgcy Toskandw, Etruskéw i Wolskéw, ale
Rzym — ojczyzna stu tysigcy wolnych ludzi, Rzym — mieszkanie Brutuséw, Fabrycjuszy,
Horacjuszy, Scewoldw i Dulliuszdw, niz Rzym, ktdry wszystkie granice swiata napetnial
(...}, ale Rzym schronienie i igrzysko Sulli i Katyliny, Rzym stuzqcy za podndzek tronu
hardemu Cezarowi. Rzym, w ktdrym Kato zyé nie mdgl i w ktdrym rodzic sig nie byt
powinien®'.

58 A Farmer, ,Maryland Gazette and Baltimore Advertiser”, 7 111 1788, [w:] The Anti-Federalist Papers,
[No. 3, New Constitution Creates a ,National” Government; Will Not Abate Foreign Influence; Dangers
of Civil War and Despotism], s. 7.

S. Rzewuski, O sukcesyi tronu..., s. 46; W. Turski, Mysli o krdlach..., s. 14-16; [G. Taszycki (2)], Projekt
wiecznego bezkrdlewia w roku 1790 pierwszy raz przez pewnego do druku podany, a teraz odnowiony,
Warszawa 1831, s. 4 i nast., 43.

@ A.W.Rzewuski, O formie rzqdu..., s. 48.

o Tamze,s. 76.
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Pismo Rzewuskiego obfituje w podobne, pelne patosu pochwaly domowych siedlisk
i kolebek, obywatelskiej familii, krewnych imiennikéw i wspdtziomkdw czy krytyke — by
tak rzec — skomplikowanych form ustrojowych®. Wydaje si¢, ze wizja lokalnego brater-
stwa obywatelskiego w retoryce tego milosnika Rousseau — czutego filozofa z Genewy —
nabiera zapewne jeszcze wigkszego kolorytu niz u publicystéw amerykanskich. Jednak
zasadnicze przestanie tych zabiegéw retorycznych pozostaje takie samo jak u ,,Katona”
(»Cato”) czy ,,Farmera”: silne wigzi obywatelskie, najlepiej ujawniane w sasiedztwie lo-
kalnym, nie pozwola na oddanie wladzy wyzszym i coraz bardziej oddalonym od zuwy-
klego obywatelstwa mniejszo$ciom, coraz bardziej zblizajacym si¢ ku autorytetowi jed-
nostki. Nie pozwola wreszcie na uleganie czyhajacej tam pokusie korupcji®.

O ile w Ameryce tym o$rodkiem zepsucia stawala si¢ nade wszystko grupa bogaczy,
Iudzi moznych — faktyczna arystokracja, o tyle w Polsce za zepsucie odpowiadat gtow-
nie dwor i krol. Te tendencje retoryczng bardzo dobrze egzemplifikuje wypowiedz
znanego nam krytyka Konstytucji, Tomaszewskiego, wychwalajaca umitowanie cnoty
przez Rzymian: Powracal obywatel rzymski od uprawiania grzqdki warzywa w szczu-
plym ogrédku do najwyzszej komendy albo rady w senacie, bo w szczesliwych Rzymskiej
Rzeczypospolitej czasach nie majgtek, ale cnota do urzeddw i postug ojczyénie wyznacza-
ta. Obyczajom rzymskim przeciwstawial autor Uwag nad Konstytucjg te, ktore ugrun-
towa¢ miata zrywajaca z tradycja wolnego narodu Konstytucja: dzisiaj w Polszcze do
radzenia swojej ojczyinie fortuny potrzeba, przepychem i orderami zarazone serca nad
réwnost sig wyniosly, a z niewstydzgcych si¢ ubdstwa cnotliwego republikantow stang sig
z czasem w monarchicznym rzqdzie polityczni lask i fawordw dworskich zebracy®.

Niemniej nie brakowalo po obu stronach przestrég przed korupcja ze strony za-
réwno jednostki, jak i wywyzszonych mniejszosci. Widzieli$my to zwlaszcza w opi-
sie amerykanskich ostrzezen przed militarnym krélem (,Philadelphiensis”), absolut-
nym despotyzmem (Henry), a nawet — co bylo znacznie rzadsze - dziedzicznym tronem
(»Aristocrotis”). Z kolei polscy republikanie nie ukrywali swej niechgci do hardych
arystokratéw (Adam Rzewuski) czy obaw przed nieuchronnym sojuszem kréla z mzoz-
nymi, owymi dysponentami kredytéw i milosnikami powszechnego jarzma (Turski).
Niezaleznie zatem od zrozumialych réznic w identyfikacji gléwnych Zzrédet zepsu-
cia narracja obu nurtéw republikariskich wykazuje wiele podobieristw retorycznych.

Dobrym tego przyktadem moze by¢ wyobrazenie stolecznego i imperialnego zepsucia.
@ Jak pisal Rzewuski, za jest ta machina, w ktdrej, aby jg poruszyé, sprezyn i kélek niezmierng liczbe za-
wiesic potrzeba; zly to jest rzqd, w ktdrym praw jest wiele, bo do ich utrzymania i wyktadu trzeba wielu
strdzdw, thumaczy i urzednikow, kazdy zas z nich zwykl miec cele szczegdine, sklonnos¢ whasciwg, swiatto
i zdanie rézne, a z tego rodzi si¢ nierzqd i zamieszanic wewngtrzne, zwlaszcza gdzie nie masz obyczajéw
— Tamze,s. 5-7.

6 Zasade t¢ wprost sformutowat ,,Farmer” w cytowanym juz wyzej artykule, piszac: Gdzie rzqd jest uloko-

wany w ciele ludu, jak ro jest w Szwajcarii, nie mozna go nigdy zepsud, bo tez zaden ksigzg ani lud nie majg
dos¢ srodkdw, by psuc ,wigkszosé narodu” [...). Sposobnos¢ zepsucia rosnie w proporcji do tego, jak wladza
koncentruje sig, czy to za sprawgq reprezentantéw, czy to delegowania, w ,rekach niewielu”[...] — A Farmer,
»>Maryland Gazette and Baltimore Advertiser”, 7 I11 1788, [w:] The Anti-Federalist Papers, [No. 3, New
Constitution...], s. 8.

64

Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego..., s. 168.
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W polskim pi$miennictwie ponownie najlepiej je wyrazit Adam Rzewuski, ktéry pi-
sal: Tak owe rodzaju ludzkiego wyrodki i kaci, Tyberiusze i Nerony zabawiali igrzyskami
i mniemanym dobrodziejstwem rozdawania zboza lud rzymski, aby zmysty ich techcgc za-
stong zabawy i rozrywek, nwiklaé uwage duszy |...). Stolica kazdego panstwa jest przepa-
scig dobrych obyczajow, tam zbytek szalony moznego zasmuca niedostatek ubogiego; tam
sq wszgdy widoki wzgardy i dumy, ngdzy i Zalu, zbyt wielka nieréwnosé majgtkdw®.

Odnotujmy jeszcze w tym miejscu, ze bardzo podobnie obawy wyrazat po stro-
nie amerykanskiej przywotywany juz ,Farmer”, ubolewajacy nad rozszerzeniem granic
rzymskiego paristwa, ktére mialo zapowiada¢ upadek cnét obywatelskich i republiki.
To powstajace teraz mocarstwo mialo stworzy¢ warunki do wyniesienia Sulli, Mariusza
czy Kaliguli, w kt6rych bogactwo imperium — w przeciwienistwie do matych republik
— mialo by¢ Sciggniete do jednej przerosnietej, petnej zbytku, zniewiesciatej stolicy, by sta-
lo sig praynetg dla zaradnych i ambitnych®. Trzeba jednak przyznaé, ze podobieristwo
wymowy bylo jeszcze blizsze, skoro sami antyfederalisci zywili obawy przed korupcja
federalnej stolicy, ktora to — jak twierdzil ,,Cato” — wyhoduje instytucje monarchiczne
i dworskie obyczaje, z wlasciwymi im tendencjami ucisku i ze skutkiem, ,nade wszystko,
trwatego osmieszenia cnoty™ .

PRZECIW WYWYZSZENIU, W OBRONIE ROWNOSCI

Jak juz moglismy zobaczy¢, obie narracje republikanskie ukazuja zamitowanie do idei
réwnoéci obywatelskiej. Na pierwszy rzut oka w tym miejscu analogia miedzy namystem
antyfederalistow i republikantéw wydaje si¢ najbardziej problematyczna. Wszak Polska
uchodzita w dwezesnej literaturze angloamerykaniskiej, w tym réwniez z lat 1787-1788,
za odstraszajacy przyktad rzadéw feudalnych i arystokratycznych. Uwzgledniajac nawet
czysto praktyczne funkeje tego rodzaju uproszczen, egalitarystyczna i antyarystokra-
tyczna retoryka szlachty polskiej wydaje si¢ w tym $wietle rzecza kuriozalna. A jednak
byta ona zgodna z kilkusetletnia tradycja utozsamiania si¢ tej warstwy — bardzo zresz-
tg szerokiej i niedajacej si¢ przeciez poréwna¢ z typowymi arystokracjami Zachodu —
z narodem®. Nic wigc dziwnego, ze pomimo gwaltownej dezaprobaty ponizenia po-
zostalych warstw (ludu w znaczeniu spolecznym) ustréj Polski z instytucjami elekcji,
sejmikow czy konfederacji znalazt — przypomnijmy — wiele zrozumienia u tak radykal-
nego krytyka przywilejow urodzenia, jakim byl Rousseau. Warto tez pamigtad, ze nie-
ktorzy republikanci nalezacy do gorliwych mitosnikéw autora Uwag o rzqdzie polskim,

& A.W.Rzewuski, O formie rzqdu..., s. 12.

A Farmer, ,Maryland Gazette and Baltimore Advertiser”, 7 111 1788, [w:] The Anti-Federalist Papers,
[No. 3, New Constitution...], s. 8.

¢ Cyt. za: H. Storing, What the Anti-Federalists Were For. The Political Thought of the Opponents of the
Constitution, Chicago—London 1981, s. 20.

68

Zob. A. Walicki, Idea narodu..., zwt. s. 15-43; J. Tazbir, Paradoksy sarmackiego konserwatyzmu, [w:]
tenze, Studia nad kulturg staropolskq, Krakoéw 2001, s. 111-129, Klasycy Wspdlczesnej Polskiej Mysli
Humanistycznej. Prace wybrane / Janusz Tazbir, t. 4.
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jak zwlaszcza Adam Rzewuski i Turski, coraz chetniej uzgadniali swa wymowe z modna
w XVIII w. retoryka rownosciowa. Te okolicznosci bez watpienia pozwalaja by¢ moze
z mniejszg nieco ostroscig spojrze¢ na réznice obu typdw egalitaryzmu, cho¢ oczywiscie
ich w zadnym razie nie niweluja.

Tak czy inaczej, nie jest przypadkiem, ze znajdowalismy dotad bardzo wiele dowo-
déw pokrewienistwa ideowego amerykanskich i polskich mitosnikéw republiki. Jest ono
z pewnoscia rozpoznawalne w wyrazanej trosce o zachowanie réwnosci wspStobywateli
czy obawach przed wywyzszeniem nielicznych moznych czy monarchéw tytulem lep-
szego urodzenia. W tym wzgledzie watek antymonarchiczny, zaprezentowany tu juz
W wystarczajacym stopniu, nie wymaga rozwiniecia. Jest oczywiste, ze musial on by¢
bardziej obecny w polskiej mysli republikanskiej, przeciez w gléwnej mierze antysukce-
syjnej. Jak jednak widzieli$my, nie byt on zupelnie obcy takze antyfederalistom, i to nie
tylko tym najbardziej radykalnym, jak np. ,Aristocrotis” Mimo to, ze wskazanych juz
wzgleddw, znacznie cickawszym $wiadectwem podobienstw obu namystéw byla szero-
ko podzielana krytyka tendencji arystokratycznych i — wprawdzie rzadziej — obrona
demokracji®®. Sposréd amerykanskich antyfederalistéw dobrze te tendencje reprezen-
towal cytowany niedawno ,,Farmer”, ktérego nie mozna zaliczy¢ do najbardziej rady-
kalnych egalitarystow. Mimo to, dostrzegajac obecnie stabos¢ ludu, ktéry jakoby nigdy
nie mial by¢ zdolny do sprawowania rzadéw, zastanawial si¢: Ale czyja to wina? Ztym
rzqdem uczynilismy ich zlymi i oto pastwimy si¢ nad nimi i pogardzamy za to, ze tacy sg.
[...]. Cz za szkoda! Nie widzg u mych wspdlobywateli niczego, co pozwalatby mi weigz
trwaé w przekonaniu, ze sq oni teraz zdolni udzwigngé cigzar SAMORZADZENIA:
brzemienia, ktdremu nie zdolaty sprostad barki Grekdw i Rzymian. Zaszczyt podtrzyma-
nia godnosci ludzkiej natury zdaje si¢ by¢ wylgcznym udziatem wytrwatych Helwetéw
Jedynie’®.

Nieche¢ do arystokracji byla tez charakterystyczna dla polskich republikantéw,
idac w parze z pogladami szlachecko-demokratycznymi. Interesujace jest jednak, ze
niektdrzy z nich wykraczali poza waski egalitaryzm stanowy, dajac przynajmniej wy-
raz gotowosci przyjecia powszechnego rozumienia narodu i praw politycznych, cho¢
nie odpowiadaly temu — inaczej niz po stronie wielu ich przeciwnikéw z Koltatajem
na czele — realne propozycje programowe. Najlepiej wyrazil te idealy szeroko cytowa-

@ Jackson Main zauwaza, ze my$l demokratyczng reprezentowali w obozie antyfederalistéw raczej mniej

prominentni autorzy, znaczna cz¢$¢ krytykéw Konstytucji nalezala bowiem do wyzszych sfer, nie-
skorych do wychwalania ustroju, ktéry w owym czasie budzit negatywne skojarzenia dzentelmendw.
Cho¢ jednak jawnie nie przyznawali si¢ do demokratycznych sympatii, to wielu z nich ochoczo ko-
rzystalo z retoryki antyarystokratycznej, chetnie przyjmowanej przez opini¢ publiczna — tenze, The
Antifederalists. Critics of the Constitution, 1781-1788, Chapel Hill 1989, s. 130, 173-175. Bardziej
zréwnowazong interpretacje, podkreslajaca role nurtéw elitarystycznych i centrowych (middling),
przedstawia z kolei Saul Cornell - tenze, The OtherFounders..., s. 51 i nast. W swym polemicznym
ujeciu postawe demokratyczng badacz ten przypisuje nade wszystko mysli antyfederalistycznej repre-
zentowanej m.in. przez ,Centinela” i ,,Philadelphiensisa’, a takze — w bardziej radykalnej formie — $ro-
dowisku tzw. plebejskich populistow, m.in. ,, Aristocrotisowi” — famze, s. 99 i nast., 107 i nast.

7 A Farmer, ,Maryland Gazette and Baltimore Advertiser”, 7 III 1788, [w:] The Anti-Federalist Papers,
[No. 3, New Constitution...],s. 7.
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ny tu Turski, zresztg przyszly sympatyk francuskiej rewolucji’”': Czuje to dusza moja, iz
los cztowieka rekg natury na tono wolnosci oddanego, chybitby przeznaczenia swego i do
ostatniego przyszedtby ponizenia, gdyby podobny jego, gdyby drugi czlowiek panowat nad
czlowickiem prawem urodzenia™.

Wrazliwo$¢ taka nie byla takze obca Adamowi Rzewuskiemu, reprezentujacemu
bardziej umiarkowane skrzydlo opozycji republikariskiej. Oto kreslac ideat edukacji
obywatelskiej w rzeczachpospolitych, domagat si¢, by nauczyciele uczyli swych uczniéw
miloéci ojezyzny, wolnosci i réwnosci, wpajajac im, ze: czlowick réwne wzigl od natury
do szczgscia prawo, ze kto blizniemu swemu to prawo odbieral usituje, jest godzien obydy
i wzgardy publicznej gwaltownik, ze moc tyrandw jest tylko w slepocie i gtupstwie niewolni-
kdw, ale przyjdzie czas swiatla, ktdry sig w wieczng noc 0brdci dla niebacznych tyrandw, ze
nardd, w ktdrym jest siedem miliondw niewolnikdw, a milion wolnych, koniecznie nawet
pomimo praw swoich upasé powinien |...]".

Byt to ten sam autor, ktdry dzickowat niebu za dar wolnosci dla jego ojczyzny, szcze-
rze dumny z dziedzictwa przodkdéw, doé¢ raczej wstrzemiezliwy w swych propozycjach
politycznych dla warstw pozaszlacheckich. Dodajmy jednak, ze krytycy szlacheckich
republikanéw, positkujacy siec w sposéb bardziej konsekwentny o$wieceniowym jezy-
kiem praw cztowicka, z rowna tatwoscia decydowali si¢ na odebranie praw politycznych
szlachcie nieposiadajacej i ograniczenie tychze praw do wezszej kategorii obywateli,
niezaleznie od dopuszczenia do niej mieszczanskiej elity majatkowej. Okolicznosci te
dobrze ilustruja paradoksy polskiego republikanizmu przedrozbiorowego.

WNIOSKI KONCOWE

W artykule zaprezentowano wybrane z pismiennictwa antyfederalistow i republikan-
téw przyklady wymowy republikanskiej, uporzadkowane wedle typowych dla éweze-
snego republikanizmu tematéw. Nalezaly do nich zwlaszcza wyobrazenia nadchodza-
cego upadku republiki i wolnosci, zepsucia cnét obywatelskich czy sprzeniewierzenia
woli narodu. Proponowana tu préba, niewyjasniajaca oczywiscie w pelni obu tenden-
cji intelektualno-politycznych (zwlaszeza w przypadku bardziej zréznicowanego i szer-
szego Srodowiska antyfederalistow), miata jedynie dowies¢, ze niezaleznie od réznic
kontekstualnych, przede wszystkim spoleczno-ckonomicznych, autorzy amerykariscy
i polscy uzywali podobnych $rodkéw argumentacyjnych. Postugujac si¢ retoryka re-
publikanska, ujawniali bardzo zblizone sposoby reakeji na pomysty wzmocnienia rza-
du. Te ostatnie, motywowane przez propagatoréw zmian koniecznos’cig ukrécenia
wewnetrznej anarchii i zabezpieczenia si¢ przed zagrozeniami zewnetrznymi, zostaly
uznane przez omawianych tu autordéw za sprzeczne z dawnym dziedzictwem wolnosci
i republiki.

7' Zob. przyp. 17.

7 W. Turski, Mysli o krélach..., s. 16.

73 A.W. Rzewuski, O formie rzqdu..., s. 43-44.
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Trudno przeceni¢ znaczenie podobnych zbieznosci. Przede wszystkim ukazuja one
zywotno$¢ narracji republikanskich, jak i wyjatkowo szerokie mozliwosci ich zastoso-
wania. W tym wzgledzie bardzo ciekawie przedstawialyby si¢ perspektywy rozwojowe
polskiego republikanizmu szlacheckiego, ktéry w warstwie retorycznej nie réznit sie
wiele od zaprezentowanej tu wymowy amerykariskiej, przeciez krytycznej wobec samej
idei przywileju stanowego. Przyznajmy, ze tylko nieliczni polscy republikanie byli goto-
wiwyjs¢ poza ekskluzywizm stanowy. Z pewno$ciag mozna to powiedzie¢ o Turskim, by¢
moze tez o Adamie Rzewuskim. Skupiajac si¢ jednak na krytyce sukcesji lub bardziej
ogolnych zagrozen dziedzictwa republikaniskiego, autorzy ci nie proponowali szerszych
rozwiazan spoleczno-politycznych. W tym obszarze prym wiodta oczywiscie mysl re-
formatorska, ktéra — paradoksalnie — rezygnowata z wolna z bardziej republikanskich
ideatéw (np. w pomysle sukeesji tronu’™), jak i bardziej oddolnego wspdtobywatelstwa
(cho¢by w krytyce instrukeji, z keérych wielu z pisarzy reformatorskich, z Kottatajem
na czele, dtugo nie chcialo rezygnowa¢”). Cho¢ réznice podtoza spotecznego obydwu
republikanizméw (szlacheckiego i antyfederalistycznego) ukazuja oczywidcie granice
prezentowanych tu analogii, to nie przeszkadzaly w rozwinieciu zblizonej retoryki. Nie
podwazajac znaczenia réznic miedzy dwoma omawianymi tu srodowiskami, znajdowa-
lismy w kazdym razie w ich wymowie zaskakujaco wiele punktéw wspolnych. Wydaje
si¢, ze bylo ich zbyt wicle, by mozna je byto deprecjonowa¢ przez to tylko, ze glosili je
autorzy o tak réznym pochodzeniu i pogladach spofecznych. Wprawdzie w artykule
skupili$my si¢ na samym ukazaniu podobienistw myslenia wlasnie pomimo tych réz-
nic, to bez watpienia $wiadczyly one o bardziej zasadniczych tendencjach zachodniego
konstytucjonalizmu. Nadmienimy tu jedynie, ze toczace si¢ wowczas niemal réwnole-
gle debaty mozna przedstawi¢ w kategoriach zwycigstwa politycznego zwolennikédw
wzmocnienia wladzy centralnej, jak i porazki ich przeciwnikéw, reprezentujacych
bardziej republikanski (czysto demokratyczny lub szlachecko-demokratyczny) spo-
sob myslenia o panstwie. Przywotane tu argumenty antyfederalistéw i republikantéw
bytyby zatem interesujacym — by¢ moze ostatnim — $wiadectwem mysli, ktdra zostala
wyparta w toku waznych przewarto$ciowari w obrebie tradycji rozwazan ustrojowych.
Zarysowane w artykule tendencje ustrojowe mialyby zatem charakter bardziej uniwer-
salny, dotyczac réznych pod wzgledem spofecznym do$wiadczen politycznych.
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