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ROK 1968 I KRYTYKA BIUROKRAC]I
WPOLSCEIWE FRANC]JI

Things in common. 1968 and the critique of bureaucracy in Poland and
France

This article aims to compare the critiques of bureaucracy that emerged before
and during the events of 1968 in Poland and France, where these issues gained
particular significance. In Poland a systematic analysis of bureaucracy was pre-
sented in 1964 by Jacek Kuron and Karol Modzelewski, whereas in France it
was one of main focus themes for the group of intellectuals (esp. Cornelius
Castoriadis) gathered around Socialisme ou barbarie review. Slogans inspired
by these critiques were present and visible throughout the protests. The com-
parison allows to indicate some important differences, caused above others by
different circumstances in which ideas were formulated and manifestations
took place. Still, it allows also to grasp something that the militants from both
sides of iron curtain had in common, namely - according to the main thesis of
the article — the protest against the end of history, understood as a conviction
about the inevitability of socialist (on the Eastern side) or capitalist (in the
West) formation. Critique of bureaucracy that enabled the authors to analyze
both systems at the same time undermined the false alternative between them
and created a starting point for seeking the possibility of a way other than the
two pursued at that time.

Stowa kluczowe: wydarzenia 1968 r., Kuron, Modzelewski, Castoriadis, biuro-
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edna z najbardziej niezwyklych cech wydarzen roku 1968 jest podobienstwo glo-

szonych przez protestujacych hasel. W tym samym mniej wigcej czasie i pod za-
skakujaco (szczegdlnie zwazywszy na ogromne réznice w warunkach w poszczegélnych
panistwach) podobnymi sztandarami manifestowali studenci, intelektualidci i robotni-
cy w Meksyku, Japonii, USA czy réznych krajach europejskich!. A przeciez zwlaszcza
w podzielonej Europie dziwi¢ moze ta zbiezno$¢ slogandw pojawiajacych sie¢ po obu
stronach zelaznej kurtyny; wydawac by si¢ mogto, ze radykalna odmienno$¢ warunkéw,
styléw zyciaiideologii bedzie trudna do przezwyci¢zenia®. Powstaje pytanie, czy wspdl-
ne stowa-klucze — jak chocby biurokracja, ktdrej poswigcony jest niniejszy artykul, ale
takze socjalizm czy alienacja — faktycznie s3 wyrazem wspélnoty intereséw, czy tylko
przypadkowymi punktami zbieznymi dwéch catkowicie odmiennych gier jezykowych.
Innymi stowy, czy tozsamos¢ stéw przektada si¢ na tozsamo$¢ pojeé, a podobienstwo
sloganéw odzwierciedla podobieristwo przekonan. A moze spraw wsp6lnych dla prote-
stujacych nalezy szuka¢ zupetnie gdzie indziej? Wydaje sig, ze szczeg6lnie w przypadku
pojecia biurokracji, ktére szczegdlng role odegrato w Polsce i we Francji, podobieristwo
' Jednoczesno$¢ protestéw, a takze podobienistwo sloganéw i repertuaru akeji stalo si¢ podstawa licz-
nych prac poréwnawczych, poszukujacych wspdlnego mianownika, takiego jak choc¢by specyficz-
ne doswiadczenie pokoleniowe czy zarazliwy ,wirus” zmian. Jednym z najbardziej znanych rzeczni-
kéw pierwszego rodzaju analizy jest Paul Berman, por. tenze, Opowiesé o dwdch utopiach. Ewolucja
polityczna pokolenia ‘68, przel. P. Nowakowski, Krakéw 2008, Poleca Adam Michnik. Drugie wyraza
np. André Martin, por. tenze, La révolte des jeunes en Pologne, LEtudes” 1968, nr 6, s. 60-79. Wiréd in-
nych prac poswieconych problematyce wydarzen 1968 r. z perspektywy komparatystycznej wymienié
nalezy przede wszystkim prace: G. Statera, Death of a Utopia. The Development and Decline of Student
Movements in Europe, New York 1975; G. Katsiaficas, The Imagination of the New Left. A Global
Analysis of 1968, Boston 1987; 1968, the World Transformed, red. C. Fink, P. Gassert, D. Junker,
Cambridge—New York 1998, Publications of the German Historical Institute. Co cickawe, Martin
Klimke i Joachim Scharloth wskazuja na to, ze w pracach poréwnawczych dominuje perspektywa za-
chodnia, brak natomiast spojrzenia uwzgledniajacego takze paristwa niezachodnie, 1968 in Europe.
A History of Protest and Activism, 1956-1977, red. M. Klimke, J. Scharloth, New York 2008, s. 1-3,
Palgrave Macmillan Transnational History Series. Oprocz ich pracy mozna tu wymieni¢ m.in. publika-
cje: Transnational Moments of Change. Europe 1945, 1968, 1989, red. G.-R. Horn, P. Kenney, Lanham
2004; Between Marx and Coca-Cola. Youth Cultures in Changing European Societies, 1960-1980, red.
A. Schildt, D. Siegfried, New York 2006.

Przekonanie o radykalnej odmiennosci sytuacji po dwéch stronach zelaznej kurtyny bylo dos¢ po-
wszechne, przynajmniej w obozie wschodnim. Zwraca na to uwage Konstanty Jelenski, polski emi-
grant zwiazany ze $rodowiskiem paryskiej ,,Kultury”, obserwujacy wydarzenia maja 1968: Dla Polaka
dochodzita dalsza trudnosé. Kazdy z nas ma w pamigci niedawne wypadki w Warszawie, w czasie ktd-
rych studenci manifestowali o to wiasnie, co tutaj dostgpne jest kazdemu: 0 wolnosé stowa, o wolnosé opi-
nii, 0 swobode wyboru. Styszqc o wypadkach paryskich z daleka, niejednemu z nas mogla nasung( sig
refleksja: o co wlasciwie tym szalericom chodzi? — K. A. Jelenski, Notatki o majowej rewolucji, ,Kultura”
1968, nr 6, 5. 17. Konsekwentnie przeciwko jakimkolwiek poréwnaniom wydarzen roku 1968 w bloku
wschodnim i na Zachodzie wypowiada si¢ réwniez Jerzy Eisler, por. tenze, Polski rok 1968, Warszawa
2006, s. 459-460, Monografie — Instytut Pamigci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu, t. 22. Niemniej jednak wydaje sig, ze przy zachowaniu odpowiednich proporcji
mozna pokusi¢ si¢ 0 poréwnanie cho¢by na plaszezyznie ideowej; sam Jeleriski, obserwujacy wydarze-
nia paryskie, orzekl ostatecznie, ze Daniel Cobn-Bendit jest rodzonym bratem Jacka Kuronia i Karola
Modzelewskiego — K. A. Jeleniski, Nozatki..., s. 21.
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teoretyczne pozostaje dos¢ powierzchowne; tym jednak, co faczy protestujacych, jest
wspdlne poszukiwanie zewngtrznej wobec europejskiej rzeczywistosci alternatywy dla
jednostronnych wizji konca historii, gloszonych réwnolegle w dwéch rywalizujacych
ze soba jej czgsciach.

Globalny zasieg protestéw wytwarzat wiréd uczestnikéw w sposéb naturalny po-
czucie pewnej wspolnoty, potegowane dodatkowo przez masowe media i rozwijajaca
si¢ sie¢ kontaktéw bezposrednich?, dzigki ktérym rosta $wiadomos¢ tego, co dzieje sie
poza granicami wlasnego kraju. Bardzo czgsto rozpoznawano swoje marzenia w zagra-
nicznych sloganach. Jak stwierdzit niedawno Adam Michnik, jedna z wazniejszych po-
staci polskiego roku 1968: ,,Bgdz realistq — zgdaj niemozliwego” — pisali na murach pa-
ryscy studenci, a ja — wylawiajac te zwroty z artykutéw w ,Trybunie Ludu” - z radoscig
odnajdywatem braci w tym osobliwym pojmowanin ,real politik” Mysmy przeciez tez zq-
dali niemozliwego — nie bylo wtedy cienia szansy, by Gomutka czy Moczar oprzytomnieli
i zaczgli mowid naszym jezykiem, jezykiem ludzi normalnych. Ale mysmy si¢ tego domagali
i w tym zgdaniu przyblizalismy to, co niemozliwe, do tego, co po latach stato si¢ mozliwe".

W podobnym duchu wypowiadal si¢ zreszta juz wezesniej, w dwudziesta roczni-
c¢ wydarzen marcowych, gdy na famach kwartalnika politycznego ,Krytyka” zwracal
uwage z jednej strony na wspdlny jezyk protestujacych, mianowicie doktryne Marksa
i Lenina, a z drugiej — na wspélna pasje krytycyzmu, bunt, idealizm i gotowos¢ do pod-
jecia osobistego ryzyka’.

Po stronie zachodniej poczucie wspdlnej sprawy bylo nawet silniejsze, prowadzac
az do przekonania o mozliwosci planowania polaczonej akeji. Dominowalo takze we
Francji; zwraca na to uwage Konstanty Jelenski, przygladajac si¢ wypowiedziom Daniela
Cohn-Bendita na famach ,Magazine Littéraire” z maja 1968, w ktorych ten ostatni
podkresla m.in. jedno$¢ ruchu studenckiego w Paryzu i Warszawie oraz konieczno$é
prowadzenia walki w skali europejskiej. O wspélnej walce ,w imi¢ socjalizmu’, kté-
ry pojawia si¢ jako wspélny cel (co istotne — zewnetrzny wobec rzeczywistosci zaréw-
no zachodniej, jak i wschodniej czgéci Europy), wspominaja réwniez miodzi trockisei
z Fédération des Erudiants Révolutionnaires (FER) w przyjetym w kwietniu 1968 r.
manifescie:

W paristwach wschodnich studenci, odnawiajgc polski i wegierski Pazdziernik 1956,
weszli w otwartg walkg o socjalizm rad robotniczych, o powrdt do Lenina.

FER pozdrawia Kuronia, Modzelewskiego, Kotakowskiego.

FER pozdrawia studentéw i pracownikdw polskich i czeskich, ktdrzy w imig socjalizmu
preeciwstawiajg si¢ Gomulce, Dubcekowi i Brezniewowi.

> O kontaktach miedzy uczestnikami protestow, przede wszystkim na poziomie europejskim, zob. R. 1.

Jobs, Youth Movements: Travel, Protest, and Europe in 1968, ;,The American Historical Review” 2009,
Vol. 114, nr 2, s. 376-404, [online] http://dx.doi.org/10.1086/ahr.114.2.376. O wzajemnym oddzia-
tywaniu réwnoleglych protestéw por. takze 1968 in Europe..., passim.

*  A. Michnik, Moje pokolenie, mdj bunt, [w:] Rewolucje 1968. Zacheta Narodowa Galeria Sztuki,
Warszawa 16.09-09.11.2008, red. M. Jurkiewicz, M. Pierikos, Warszawa 2008, s. 5.

> Tenze, Sakrament byka, ,Kultura” 1988, nr 28/29, 5. 24.

¢ K. A.Jelenski, Notatki..., s. 22.
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FER przyjmuje z zadowoleniem polgczenie walk studentéw w paristwach imperiali-
stycznych, jak i w tych zdominowanych przez biurokracjg stalinowskq’.

Z drugiej strony pojawialy si¢ takze watpliwosci i pewna doza niezrozumienia, wy-
nikajaca z odmiennych kontekstéw, w jakich protesty si¢ odbywaly. Szczegélnie, ze
cho¢ na Zachodzie w latach 60. zaczynano krytyczniej odnosié¢ si¢ do sytuacji panu-
jacej w bloku wschodnim (swoistym przetomem byt szok wywotany przez wydarzenia
w Polsce i na Wegrzech w 1956 r.), marksizm nadal cieszyt si¢ sporym powodzeniem,
inspirujac wiele $rodowisk, takze niezwiazanych z Francuska Partia Komunistyczna
(Parti Communiste Frangais, PCF). Michnik, kontynuujac przytoczona wyzej wy-
powiedz, natychmiast dodaje: Wredy, obserwujgc paryski Maj, caly czas myslatem: jak
to daleko, jak blisko. Z jednej strony wyczuwatem te samgq pasjg, ten sam gniew, t¢ samq
potrzebe zakwestionowania Swiata, w ktdrym zytem. Z drugiej — widziatem fotografie
z Mao, Trockim, Guevarg, Castro, Leninem. Ja w tym czasie chodzitbym z portretami
Mickiewicza, Kolakowskiego, Milosza...*

I fakeycznie, cho¢ wiele studenckich wystapien oficjalnie opowiadalo si¢ po stronie
socjalizmu, zawsze bylo to wspierane przez zadania swobdd demokratycznych czy od-
wotlania do wartosci patriotycznych, ktére w gruncie rzeczy mialy pierwszorz¢dne zna-
czenie’. Studentédw na Wschodzie dziwi¢ zatem moglo przywiazanie ich zachodnich ko-
legdéw do socjalistycznej retoryki. Te réznice, widoczne golym okiem, wynikaly przede
wszystkim z warunkéw i funkgji dziatania, na co kladzie nacisk Zygmunt Bauman'.
Ale, co wazniejsze, widaé je takze w $rodowiskach, ktére weigz wierzyly w marksizm
i poszukiwaly marksistowskiej alternatywy dla panujacego systemu. W Polsce najbar-
dziej znanymi'' wyrazicielami krytyki systemu ze stanowiska marksistowskiego byli
Jacek Kuron i Karol Modzelewski, autorzy upublicznionego w 1965 r. Listu otwarte-
go do partii. Sedno tej krytyki zamyka si¢ w pojeciu centralnej politycznej biurokracji;
jednak tak jak w przypadku ,zadania niemozliwego’, ktére bylo — jako hasto — do za-

BDIC F A1061, Manifeste de la FER, adopté par la Conférence Constitutive 27-28 avril 1968 a Paris.
8 A. Michnik, Moje pokolenie..., s. 5.

Por. jeden z najwazniejszych dokumentéw ruchu studenckiego, Deklaracja studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego z 22 marca: Stoimy na gruncie socjalizmu, bronimy spolecznej kontroli nad decyzjami go-
spodarczymi. Stoimy na gruncie patriotyzmu. Jako obywatele dzialamy na podstawie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Domagamy sig respektowania niezbywalnych praw obywatelskich: wolnosci sto-
wa, druku, zgromadzen, manifestacji, prawa do twérczosci kulturalnej, wolnosci nauki — Wydarzenia
marcowe 1968, przedm. Z. Bauman, Paryz 1969, s. 60, Biblioteka ,,Kultury” Dokumenty, 25. Obok
odwolania do socjalizmu stoja tutaj hasta patriotyczne i zadania swobod obywatelskich.

Z.Bauman, Przedmowa, [w:] Wydarzenia marcowe..., s. 16-17.

To, ze Kurori i Modzelewski stanowili punket odniesienia dla réznych srodowisk, a ich List orwar-
ty byl szeroko komentowany, podkresla ns. Andrzej Friszke. Por. 1964-2009. Modzelewski, Friszke
i Koczanowicz o Liscie otwartym do partii. Zapis konferencji z dnia 14 grudnia 2009 roku, red. M. Syska,
Wroclaw 2010, s. 8 i nast. Zdarzajg si¢ jednak opinie odmienne — ns. Antoniego Dudka, ktéry twier-
dzi, ze dziatalno$¢ autoréw nie wykraczata poza waskie grono ich znajomych. Por. tenze, Komunizm,
[w:] B. Bankowicz, A. Dudek, J. Majchrowski, Gldwne nurty wspétczesnej polskiej mysli politycznej, t. 1,
Krakow 1996, s. 192-194, Monografie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Seria B, Podreczniki.
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stosowania po obu stronach zelaznej kurtyny, ale w okreslonych warunkach musiato
mie¢ inng konkretng treé¢, tak i ,biurokracja”'?, wykorzystywana jako ,,pojecie walcza-
ce” iw Polsce, i we Francji, wyrazata w kazdym z kontekstéw nieco inaczej pojety sprze-
ciw, inne tez byly jego losy w 1968 r.

Centralna polityczna biurokracja byla, zgodnie z definicja Kuronia i Modzelew-
skiego, partyjno-panistwowy elita wladzy, niepodlegajaca kontroli spolecznej i samo-
dzielnie podejmujacy catoksztatt decyzji gospodarczych i politycznych. Ich zdaniem
w krajach demokracji ludowej pojawita si¢ nowa klasa panujaca, majaca monopol na
rzadzenie (w warunkach braku pluralizmu politycznego) i obejmujaca elitg zorgani-
zowanej na zasadach monolitycznych Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej'?. Nie
nalezy myli¢ jej z technokracja, obejmujaca warstwy wyzszych urzgdnikéw. Ta ostatnia,
jak pisza autorzy, niczym nie wtada, mimo udziatu w decyzjach, realizuje tylko polecenia
biurokracji i nadzoruje wyzysk robotnika, bo za to jej placg. Jej interes, czyli wysoka kon-
sumpcja warstw uprzywilejowanych, byl przeciwny interesowi biurokracji (ktéra dazy-
ta do maksymalizowania produkcji dla produkcji)™“.

Co istotne, charakterystyka centralnej politycznej biurokracji oparta byta na kate-
gorii wlasnosci, cho¢ byla to wlasno$¢ zorganizowana wewnetrznie inaczej niz w kapi-
talizmie — nie byto tu mowy o wilasnosci indywidualnej, lecz jedynie o zbiorowej wta-
snosci elity utozsamiajgcej si¢ z paristwem™. W realnym socjalizmie to wlasnie ta elita
jako catos¢ dysponowata srodkami produkeji, kupowata sif¢ robocza i przemoca odbie-
rala klasie robotniczej produkt dodatkowy. Takie okreslenie podstawowego stosunku
produkgji, jak zauwazyl pézniej Kuron, pozwolito na analize stosunkéw spolecznych
z uzyciem marksistowskiego schematu analizy, w kategoriach walki klasowej. Mozna
bylo tez zdefiniowaé realny socjalizm jako nows, specyficzna (nade wszystko — rézna)

epoke klasowego panowania'®.

2 Warto doda¢, ze pojecie biurokracji nie nalezy wlasciwie do tradycyjnego schematu marksistowskiej ana-

lizy i byto rozwijane przede wszystkim na gruncie socjologii, szczegélnie socjologii organizacji. Nie spo-
s6b wspomnie¢ tu wszystkich prac, ktére — poczynajac od klasycznych pozycji Maksa Webera (przede
wszystkim Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przel. D. Lachowska, Warszawa
2002) - zostaly jej poswigcone. Wystarczy odnotowad, ze w omawianym okresie zagadnieniem biuro-
kracji zajmowali si¢ m.in. Peter M. Blau (7he Dynamics of Bureaucracy, Chicago 1955), Robert Merton
(Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, przel. E. Morawska, J. Wertenstein-Zulawski, Warszawa 1982;
pierwsze wyd. oryg. 1957) czy Renate Mayntz (Biirokratische Organisation, Kéln 1968). We Francji so-
cjologie organizacji rozwinat przede wszystkim Michel Crozier, ktérego praca Binrokracja. Anatomia
zjawiska (przel. S. Eypacewicz, Warszawa 1967), ukazata si¢ w 1964 r. Za jego nastgpcéw mozna uwa-
zaé Pierre’a Grémiona (Le pouvoir périphérique. Bureaucrates et notables dans le systéme politique frangais,
Paris 1976), Francois Depuy’a i Jeana-Claude’a Thoeniga (Sociologie de [administration fran¢aise, Paris
1983) czy Catherine Grémion (Profession décidenrs. Pouvoir des hauts fonctionnaires et réforme de IEtat,
Paris 1979). Na gruncie polskim mozna natomiast wymieni¢ np. wydana nakladem paryskicj ,Kultury”
prace Pauliny Preiss Biurokracja totalna (Paryz 1969, Biblioteka , Kultury”, t. 179).

J. Kuroty, K. Modzelewski, List otwarty do partii, [w:] J. Kuro, Dojrzewanie. Pisma polityczne 1964-
-1968, red. S. Liszka, M. Sutowski, Warszawa 2009, s. 12-13, Pisma Jacka Kuronia, t. 1.

Y Tamze, s. 29.
5 Tamsze,s. 22-23.
6 Tenze, Wiara i wina, [w:] tenze, Autobiografia, red. S. Liszka [i in.], Warszawa 2011, s. 223.
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Powstanie centralnej politycznej biurokracji bylo wynikiem rozwoju sytuacji po II
wojnie $wiatowej, gdy poprawa materialnych, spolecznych i kulturalnych warunkéw zy-
cia w stosunkowo zacofanych gospodarczo paristwach bloku wschodniego, a wige takze
w Polsce, byla uzalezniona od powodzenia szybko wdrazanego procesu uprzemystowienia,
wymuszajacego przewage produkeji dla produkeji nad produkeja dla konsumpcji; biuro-
kratyzacje przyspieszyly zreszta warunki zewnetrzne, takie jak ,,pomoc” Armii Radzieckiej
w obalaniu kapitalizmu i utrzymywaniu nowego porzadku'’. Konsekwencja takiego uje-
cia byt fake, ze analiza z uzyciem pojecia biurokracji odnosita si¢ wylacznie do rzeczywi-
stoéci bloku wschodniego i krajéw realnego socjalizmu; kapitalistyczny, imperialistycz-
ny Zachéd nie osiagnat jeszcze, jak sic wydaje, tego bardziej zaawansowanego stadium
rozwoju.

Jako takie pojecie biurokracji mialo ogromny potencjat krytyczny. Oparcie jej cha-
rakterystyki na wlasnosci pozwolilo analizowa¢ rzeczywistos¢ paristw bloku wschodnie-
go w kategoriach wyzysku i alienacji (czego wezeéniej unikano, postugujac sie okresle-
niami takimi jak ,wlasno$¢ pafistwowa” czy ,wlasno$é spoleczna”). Rozwial si¢ réwniez
mit o wspbtudziale klasy robotniczej w rzadzeniu. Dodatkowo Kuron i Modzelewski
juz w potowie lat 60. diagnozowali ekonomiczny i spoleczny kryzys centralistycznego
systemu, wieszczac nadejécie zwycigskiej rewolucji antybiurokratycznej, ktérej przed-
smakiem byly wydarzenia w Polsce i na Wegrzech w 1956 r. Rewolucja ta zyskiwata tym
wicksze znaczenie, ze stanowila takze warunek zwyciestwa $wiatowej rewolucji proleta-
riackiej, jako ze kontrola biurokracji nad $wiatowym ruchem komunistycznym hamo-
wala i spowalniata zar6wno rewolucje kolonialne, jak i walke klasy robotniczej panstw
kapitalistycznych'®.

Tezy Kuronia i Modzelewskiego byly szeroko dyskutowane, najpierw — w trakcie
pisania — w ramach nieformalnych spotkan po$wieconych kolejnym fragmentom tek-
stu, a nastepnie dzigki nielegalnie rozprowadzanym (nielicznym) kopiom. Wtadze na-
tomiast przy pierwszej mozliwej okazji aresztowaly autoréw, skazujac ich odpowied-
nio na trzy oraz trzy i p6t roku wigzienia’. Niemal natychmiast twierdzenia zawarte
w Liscie otwartym doczekaly si¢ tez krytyki; sami autorzy po wyjsciu na wolnos¢ zaczeli
odchodzi¢ od swoich pogladéw. Kurori w autobiograficznej ksiazce Wiara i wina wska-
zuje kilka niedociagnie¢ teoretycznych tekstu, powotujac si¢ na wezesniejsze dyskusje
nad nim. W5r6d nich wymienia przede wszystkim falszywa definicj¢ klasy robotniczej,
nieobejmujacg pracownikéw intelektualnych oraz — wlasnie — oparcie na kategorii wta-
snosci, co po pierwsze, doprowadzito do analizowania formacji pézniejszej (socjalizmu
realnego) w kategoriach wezesniejszej (kapitalizmu wielokonkurencyjnego), a po dru-
gie, poskutkowalo ich nadmiernym upodobnieniem®, co jak si¢ wydaje, przeczy przy-
$wiecajacej Kuroniowi intuicji o jako$ciowej odmiennosci obu formacji. Niemniej jed-
nak, mimo krytyki, wypada zgodzi¢ si¢ z Juliuszem Mieroszewskim, ktéry na tamach

17 J. Kurot, K. Modzelewski, List..., s. 34-35.

8 Tamze,s. 67-72.

Y J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, 's. 101-104.
20 1. Kuron, Wiara i wina,s. 226-228.
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»Kultury” przyznal, ze mozna krytykowaé program Kuronia i Modzelewskiego, lecz trze-
ba stwierdzic, ze nie-marksisci nie zdobyli si¢ na nic, co mogloby by pordwnane z progra-
mem dwdch mitodych marksistow™.

Cho¢ trzeba przyzna¢, ze pojecie biurokracji zrobito w Polsce w roku 1968 mniej-
sza kariere niz w czasie paryskiego Maja, krytyka w duchu Kuronia i Modzelewskiego
pojawiala si¢ na ulotkach i odezwach rozprowadzanych przez studentdw, jak choéby
w krotkim tekécie Co sig za tym kryje? Postawiona tam diagnoza sytuacji byta zbiez-
na z tezami autordw Listu otwartego: Ostatecznie mozna podsumowac: w kraju naszym
rzqdzi partyjna elita, opierajgca si¢ na silnie rozbudowanym aparacie biurokratycznym,
na aparacie partyjnym, na policji i zwigzkach zawodowych, ktdre nie bronig intereséw
robotnikéw. Elita rzqdzaca ma nieograniczony wplyw na podziat dochodu narodowego,
a spoleczenstwu nie pozostawiono zadnych instytucjonalnych form kontrolowania wladz
i ewentualnego oddzialywania na proces decyzji. Jest to zatem dyktatura partyjnej kliki,
nie majacej nic wspdlnego z Klasqg Robotniczg™.

Efektem takiego stanu rzeczy, zdaniem autoréw ulotki, byto konsekwentne ttumienie
wolno$ci i praw. Walka przeciw niemu oznaczata walke o demokratyczny i socjalistyczny
charakter ojczyzny* — warto zauwazy¢, ze po raz kolejny hasta budowania innego socjali-
zmu wspotwystepowaly tu z romantycznym nawolywaniem o wyzwolenie ojczyzny (ten
watck u Kuronia i Modzelewskiego wlasciwie si¢ nie pojawia). Nieco inny wydzwick
mialy Tezy do programu walki mlodego pokolenia, ale i tu analiza sytuacji wlasnosciowej
identycznaz ta z Listu otwartego™ byla punktem wyjscia do wezwania do walki o ,,huma-
nizm w praktyce”, o wyzwolenie czlowicka, zniesienie wszelkich form niewoli i umoz-
liwienie jego wszechstronnego rozwoju. Stanowila réwniez podstawe do formutowania
hasel tworzenia jednolitego frontu studentéw i robotnikéw oraz organizacji masowych
protestow przeciwko biurokratycznemu aparatowi partyjno-panstwowemu?.

Jednocze$nie dodaé nalezy, ze w warunkach polskich ,,biurokracja” mogta mieé wy-
lacznie jeden odno$nik, mianowicie — panujaca wladz¢?. Pastwowy monopol orga-

J. Mieroszewski, Ewolucja czy rewolucja?, ,Kultura” 1968, nr 4, s. 88-89.

2 Cosig za tym kryje?, [w:] Wydarzenia marcowe..., s. 92.

B Tamze.

# Jak pisza autorzy: Rzeczywista wladza polityczna w kraju wyplywa zawsze z wlasnosci srodkdw produk-

¢ji i zawsze nalezy do tej klasy, ktdra sprawuje wladze w sferze produkcji materialnej. W Polsce dominu-
jacq rolg w gospodarce narodowej odgrywa parnstwowa forma wlasnosci. Formalnie wlasnos¢ paristwowa
Jjest wlasnosciq catego narodu. Faktycznie zas klasa robotnicza w niedostatecznym stopniu rozporzqdza
spotecznymi srodkami produkeji. Nie decyduje ani o sposobie otrzymywania, ani o rozmiarach bogactwa
narodowego. O wszystkim tym decyduje biurokratyczny aparat partyjno-parnstwowy. Klasa robotnicza nie
ma zadnego wplywn ani na decyzje, ani na sklad tego aparatu — Tezy do programu walki miodego pokole-
nia, [w:] Wydarzenia marcowe..., s. 104.

% Tamsze, s. 106-107.

% Charakterystyke polskiej biurokracji jako systemu o charakterze autonomicznym, monopolistycznym

iwszechogarniajacym przedstawila Paulina Preiss, proponujac na jej okreslenie termin ,,biurokracja to-
talna”. W $wietle tej analizy jeszcze trafnicjsze wydaje si¢ spostrzezenie, ze w dwczesnej Polsce nie bylo
wladzy poza biurokracja, ale tez: nie bylo biurokracji poza wladza. Por. P. Preiss, Biurokracja totalna,
s.21-22.
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nizacyjny zapewnial kontrole nad wszystkimi funkcjonujacymi strukturami, przez co
krytyka organizacji czy partii przeradzata si¢ od razu w krytyke wladzy panstwowe;.
Paradoksalnie, prébujac by¢ moze przechwyci¢ popularne hasto, nawet rzadzacy od
czasu do czasu podejmowali postulat ,walki z biurokracja” W ich przypadku - jak za-
uwaza Michat Glowinski — ograniczato si¢ to jednak do wskazywania niedociagnie¢
nizszych szczebli administracji panistwowej; podstawowa struktura pozostawata niena-
ruszona, a samo hasto mialo, jak si¢ wydaje, charakter gléwnie demagogiczny®.

Inaczej niz w Polsce, gdzie krytyka centralnej politycznej biurokracji czy aparatu biu-
rokratycznego, niezaleznie od jego szczegétowej definicji, byta krytyka panujacej wladzy,
rozciagnieta na partie za sprawg zespolenia aparatu partyjnego z paristwowym, a nawet
szerzej — krytyka pewnej szczegélnej formacji spoleczno-ekonomicznej (postrzeganej
jako narzucona z zewnatrz i w sposob naturalny laczacej si¢ od czasu do czasu z hastami
o charakterze narodowowyzwolericzym), we Francji w 1968 r. okreslenie ,,biurokracja”
stuzylo przede wszystkim jako ,pojecie walczace” (w gruncie rzeczy inwektywa) w spo-
rach wewnatrz pozbawionej realnej wladzy lewicy, cho¢ pojawialo si¢ oczywiscie nie tylko
w jezyku grup radykalnie lewicowych, ale takze na ulotkach umiarkowanego centrum czy
prawicy. Wychodzac od niego, krytykowano nadmierng biurokratyzacje bloku wschod-
niego, a przez analogi¢ — takze zbyt sformalizowang organizacje Partii Komunistycznej
Francji (symbolem tego skostnialego stylu zarzadzania partia byt zmarly w 1964 r. Maurice
Thorez), choé ta ostatnia funkcjonowata przeciez zupetnie poza strukturami wladzy pan-
stwowej. Co wigcej, mianem ,,biurokratycznego” okreslano czgsto takze zachodni ($cilej
— francuski) system, powoli odchodzac od opisu stosunkéw spolecznych opartych na ka-
tegorii wlasno$ci w strone analizy skoncentrowanej na pojeciu samego zarzadzania.

Krytyka wladzy biurokratycznej na wschodzie Europy (nazywanej biurokracja stali-
nowska czy sowiecka), najbardziej chyba zblizona do ujecia Kuronia i Modzelewskiego,
byla gléwnie dzielem trockistéw zgromadzonych w Secrétariat Unifié de la IVe
Internationale. Wielokrotnie wyrazali oni poparcie dla tez autordéw Listu otwartego,
ktory ukazat si¢ po francusku whasnie ich naktadem. Podobnie jak w proponowanym
tam ujeciu kapitalistyczny i imperialistyczny Zach6d byt traktowany jako wyraznie od-
mienny od robotniczego (i biurokratycznego) Wschodu. Zgodnie z diagnozg trocki-
stéw rozw6j biurokracji oznaczal wynaturzenie rewolucji proletariackiej, ktéra doko-
nafa si¢ w 1917 r.; przekonanie o odmiennoéci formacji z jednej i jej niepozadanym
charakterze z drugiej strony taczylo si¢ w okresleniu paristwa robotniczego biurokra-
tycznie zdeformowanego lub zdegenerowanego®. Ostatecznym dowodem tego wyna-
turzenia, ktére doprowadzito do stanu catkowitej nieckompatybilnosci struktur wladzy
na Wschodzie z wymogami prawdziwej robotniczej demokracji, stala si¢ sierpniowa in-
terwencja wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji®. W podobnym tonie wy-

7 M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw. 1966-1971, Warszawa 1991, s. 159.

% BDIC, Dossier France mai-juin 1968, F A 61: partis et mouvements, Vivent les Barricades de Paris! En

avant, pour la révolution socialiste en Europe! Appel du Secrétariar Unifié de la IV Internationale aux
travailleurs de France, d’Europe et du monde, 20 V 1968.

»  Por. BnF, Les journées de mai, 4Lb61-600(1968): 7152, Declaration de la Secrétariat Unifié de la IV
Intern sur loccupation sovietique de la République socialiste Tthecoslovaque.
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powiadata si¢ bliska mu ideowo FER, akcentujac kontrrewolucyjny charakter biurokra-
cji stalinowskiej, zdemaskowany przez wydarzenia 1953 r. w Berlinie i 1956 r. w Polsce
i na Wegrzech®. Paradoksalnie ta analiza, cho¢ wychodzita od przekonania o niewspét-
miernosci rzeczywisto$ci po dwoéch stronach zelaznej kurtyny, konczyta si¢ wezwaniem
do wspdlnej walki, cho¢ wydaje sie, ze tacznikiem w walce miat by¢ wspélny cel, a nie
podobnie pojety wrog (kedrym dla jednych byt imperializm, a dla drugich — wlasnie so-
wiecka czy stalinowska biurokracja).

Zachowujacy podobna do polskiej perspektywe trockisci, podzieleni na wiele mniej
lub bardziej wrogo do siebie nastawionych grup, mieli w 1968 r. ograniczone oddzia-
tywanie. Cho¢ - jak przyznaje Jerzy Eisler — List otwarty nalezat 6wczesnie do najpo-
pularniejszych lektur wérdd studentéw Sorbony®, wigkszo$¢ analiz biurokracji (po-
jecie to bylo popularne takze poza srodowiskiem trockistéw) znaczaco si¢ réznita od
tez przedstawionych przez polskich autoréw. W czasie samych protestéw najczesciej
mianem ,biurokratéw” czy ,aparatéw biurokratycznych” okreslano utrzymujace kon-
takty z radzieckim przywédztwem §wiatowego ruchu komunistycznego zwiazki zawo-
dowe, przede wszystkim Powszechna Konfederacje Pracy (Confédération Générale du
Travail, CGT), i PCEF, kt6re oskarzano o préby przejecia kontroli nad spontanicznie
rozwijajacym si¢ procesem rewolucyjnym i spowolnienia go*>. W tym wypadku wal-
ka na Zachodzie bylaby rdwniez walka przeciw biurokracji (nie tylko przeciw samemu
kapitalizmowi)*.

Pojawialy si¢ tez jednak analizy w wigkszym stopniu przekiadajace si¢ na przekona-
nie o0 wspolnocie intereséw protestujacych. Porte-parole jednej z najbardziej rozpozna-
walnych (i popularnych) w czasie paryskiego Maja ugrupowan, Daniel Cohn-Bendit,
W swoim ,,na gora‘co” przygotowanym opisie sytuacji Francji w 1968 1., Zatytulowanym
przewrotnie Le gauchisme, reméde 4 la maladie sénile du communisme (Goszyzm, lekar-
stwo na starczg chorob¢ komunizmu), znaczaco poszerzyt zastosowanie pojecia biuro-
kracji. Odnosil je oczywiscie do rzeczywistoéci wschodniej (biurokracja sowiecka), ale
rozpoznawal takze we Francji, zaréwno w partii komunistycznej (biurokracja komu-
nistyczna), jak i wsréd warstw rzadzacych (biurokracja ekonomiczna). Dwie ostatnie
byly wynikiem tego samego procesu rozwoju kapitalizmu. Z jednej strony doprowadzit
on do rozrostu partii robotniczych i zwigzkéw zawodowych, w keérych pojawili sie

3 BDIC, F A 1061, Projet de Manifeste de la Fédération des Etudiants Révolutionnaires.
31 1. Eisler, Polski rok 1968, s. 460.

3 W ten spos6b o organizacjach zwigzkowych i Komunistycznej Partii Francji wypowiadano si¢ do$¢ po-

wszechnie. Por. np. BnF, 4Lb61-600(1968), nr 6603; 7181; 7329; 7362; 7391, ukazujace si¢ w maju
i czerweu numery specjalne ,,Initiative socialiste”; komunikaty prasowe Komitetu Inicjatywy na rzecz
Ruchu Rewolucyjnego (CIMR) z 21 VIII 1968 r., potepiajacy interwencje sowiecka w Czechostowacji
i reakcje PCF; ulotki Pouvoir Ouvrier; ulotki Komunistycznej Partii Rewolucyjnej (trockistowskiej)
— PCR(t); ulotki tworzonego przez sytuacjonistéw i wscieklych Komitetu na rzecz Utrzymania
Okupacjiiin.
33 Zauwazali to sami protestujacy; na rozpowszechnianej w pierwszej poowie maja ulotce La lutte des
étudiants ouvre une nonvelle voie wspomina si¢ o polaczeniu walki przeciw kapitalizmowi z walka prze-
ciw biurokracji — co wigcej, tylko to polaczenie moze zagwarantowad rzeczywista skutecznosé akeji.
Por. BDIC, F A 1061 (4) - I, Pouvoir Ouvrier, La lutte des étudiants ouvre une nouvelle voie.
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zawodowi funkcjonariusze, traktowani przez wladzg jako oficjalna reprezentacja klasy
robotniczej, spelniajaca pomocnicza funkcj¢ w systemie (a jednak rozwijajaca powoli
wlasne ambicje znalezienia dla siebie miejsca wsréd rzadzacych). Z drugiej — do po-
jawienia si¢ warstwy organizatoréw produkcji, menadzeréw, zastepujacych stopniowo
tradycyjna burzuazje (ktérej sa mutacja). Choé te dwie odmiany biurokracji réznig si¢
krotkofalowymi interesami, taczy je podobna wizja uporzadkowanego, opartego na pla-
nowaniu, wlasnosci panstwowej i zasadzie kompetencji panistwa®’. Warto zauwazy¢, ze
analiza ta nie ma juz — jak analiza Kuronia i Modzelewskiego — charakteru klasowego;
skupia si¢ raczej na zarzadzaniu niz na rozporzadzaniu srodkami wlasnosci (whasnos¢
jest tu zreszta jedynie konsekwencja podejécia do zarzadzania srodkami produkeji, a nie
zasada definicji). Wreszcie mowa jest o wlasnoéci panistwowej, whasnie tej, kedrej mit
polscy autorzy obalaja.

Cohn-Bendit stwarza podstawy do méwienia o wspdlnych sprawach protestujacych
po obu stronach zelaznej kurtyny. Jeszcze dalej ida anonimowi autorzy tekstu o per-
spektywach powyborczych francuskiego rezimu, opublikowanego na tamach popular-
nego w latach 60. przegladu ,, Analyses et documents” (ktéry w zalozeniu miat stanowi¢
zrddlo bezstronnych i obiektywnych informacji na rézne tematy): Mozna, zachowujgc
proporcje i pamigtajgc o istotnych réznicach, mysled, ze kryzys rewolucyjny maja-czerwca
1968 1. odegral w passtwach zaawansowanego kapitalizmu rolg analogiczng do tej, ktorg
rewolucja wegierska 1956 r. odegrata w pasistwach pod kontrolg binrokratyczng: te dwa
kryzysy taczy spontaniczna rewolta mas, rozpoczynajgca jednoczesnie walkg przeciw impe-
rializmowi i biurokracji, ukazujgc koniecznosé rewolucji politycznej w Europie Wichodniej
na bazie dokona Pazdziernika i [przeciw)] polgczenin imperializmu i biurokracji w pan-
stwach kapitalistycznych, ktdrego konsekwencjq jest potrzeba partii rewolucyjne.

Tu wyraznie zaznaczaja si¢ juz podobienistwa na linii Wschod-Zachdd, polegajace
nie tylko na spontanicznym charakterze rewolty, lecz takze na wspSlnym przeciwniku,
ktérym jest imperializm i biurokracja jednoczesnie (w obu przypadkach). Dochodzi
tym samym do zblizenia perspektyw Wschodu i Zachodu (cho¢, oczywiscie, ,.z zacho-
waniem proporcji”). Przygotowaniem do tego byly niewatpliwie analizy biurokracji po-
jawiajace si¢ od lat 50. XX w. w srodowiskach radykalnie lewicowych. Ich prekursorem
byta grupa intelektualistéw skupiona wokét przegladu ,,Socialisme ou barbarie”, z dzia-
lajacymi wezesniej w ramach IV Miedzynarodéwki Corneliusem Castoriadisem (pseu-
donim Pierre Chaulieu) i Claudem Lefortem (pseudonim Claude Montal) na czele.

Problematyka biurokracji poruszana jest juz w pochodzacym z 1949 r. pierwszym
numerze pisma, we wstepie autorstwa Castoriadisa, zawierajacym co$ na ksztale jego
manifestu programowego. Biurokracja jest opisywana jako warstwa spoleczna, ktéra
powoli zastepuje burzuazje na jej pozycji klasy dominujacej w kapitalizmie. Jej pojawie-
nie si¢ wiaze si¢ z przemianami samego kapitalizmu, czyli przejsciem od jego postaci
konkurencyjnej do monopolistycznej, ktdre rozpoczelo si¢ pod koniec XIX w. i ktore

*  D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme, reméde a la maladie sénile du communisme, Paris

1968, s. 189-190, Combat.

3 Perspectives du régime aprés les élections, ,Analyses et documents” 1968, nr 156, s. 35-36.
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byto z jednej strony odpowiedzig na nacisk rozwoju technologicznego, a z drugiej —
konsekwencja naturalnego procesu koncentracji kapitatu i sit wytwérezych. Sednem
tych przemian byta wzrastajaca konwergencja kapitatu i paristwa. Paristwo (rozumiane
tu, jak si¢ wydaje, jako system organdéw czy po prostu wladza panstwowa) zaczeto wy-
stepowac jako nadrz¢dny organ koordynujacy i kierujacy zyciem ekonomicznym kraju,
az wreszcie, w roku 1949, Castoriadis mégt zdiagnozowaé wspétczesny mu etap jako
ten, w ktérym panstwo stalo si¢ gléwnym aktorem na arenie ekonomicznej™.

Wyksztalcenie si¢ nowych form gospodarczych pociagato za soba automatycznie
tworzenie si¢ nowych form wyzysku. Kluczem do ich zrozumienia nie byla juz jednak
wlasno$¢ prywatna srodkéw produkeji, lecz przeciwnie — upanstwowienie (lub nacjo-
nalizacja) $rodkéw produkeji i wymiany, reforma rolna, wprowadzenie gospodarki pla-
nowej czy miedzynarodowa koordynacja produkeji. Zbiezno$¢ cech nowej formacji
z hastami ruchéw robotniczych nie jest przypadkowa: wylonita si¢ ona w duzej mierze
w wyniku rozwoju partii i organizacji robotniczych. To ich kierownictwa, przejmujace
wladz¢ lub uczestniczace w niej po i II wojnie $wiatowej, staly si¢ zalazkiem nowych
warstw dominujacych. Paradoksalnie nie doprowadzito to w zadnym wypadku do wy-
zwolenia mas pracujacych, przede wszystkim dlatego, ze kierownictwa szybko odsunety
si¢ od tych, ktérzy wyniedli je do wladzy (co oznaczalo integracj¢ z rezimem kapitali-
stycznym — w Europie Zachodniej, albo samodzielne przejecie wladzy, jak w Europie
Wschodniej), ale takze dlatego, ze same reformy systemu, traktowane wezesniej jako
rewolucyjne i postgpowe, okazaly si¢ w gruncie rzeczy narz¢dziami jeszcze bardziej in-
tensywnego, pelniejszego i lepiej zorganizowanego wyzysku®.

Proces, ktéry doprowadzit do wylonienia si¢ biurokracji jako warstwy dominujacej,
zgodnie z tym uj¢ciem rozpoczal si¢ jeszcze przed rewolucjg pazdziernikowa; nie zdo-
tala ona tez zmieni¢ jego sensu, jako ze rewolucja socjalistyczna w jednym kraju jest po
prostu niemozliwa; sama rewolucja rosyjska ulegla zreszta, zdaniem Castoriadisa, szyb-
kiej degeneracji. Redaktor ,Socialisme ou barbarie” analizowat sytuacje po obu stro-
nach zelaznej kurtyny jednoczesnie, patrzac z perspektywy rozwoju $wiatowego kapita-
lizmu. Przyznawal, ze miedzy wrogimi sobie blokami istnieja zasadnicze réznice; sg to
jednak réznice stopnia, a nie jakosci. Po stronie rosyjskiej koncentracja sit wytwérczych
byla zupelna, a biurokracja (w pelni rozwinigta i funkcjonujaca jako warstwa dominu-
jaca) nie napotykala zadnych przeszkéd prawnych i gospodarczych w maksymalizowa-
niu wyzysku proletariatu. Po stronie amerykariskiej natomiast wielki kapitat jeszcze nie
scalit si¢ catkowicie z paristwem, pozostawiajac miejsce dla nielicznych niezaleznych od
niego monopoli czy zgrupowan dazacych dopiero do monopolu w swojej dziedzinie,
ale widoczne bylo, ze zmierzal doktadnie w tym samym kierunku. Zwieiczeniem pro-
cesu bedzie zjednoczenie obydwu systeméw po kolejnej wojnie®®.

Odwrotnie niz Kuroni i Modzelewski, ktérzy — odwotujac si¢ do pojecia centralnej
politycznej biurokracji — analizowali formacje wschodnie w $wietle rozwoju Zachodu,

3¢ P. Chaulieu (C. Castoriadis), Socialisme ou barbarie, ,,Socialisme ou barbarie” 1949, nr 1, s. 12-18.
3 Tamsze,s. 10-11.

¥ Tamsze, s. 19-38, passim.
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Castoriadis ocenial Zachéd z punkeu widzenia przemian zachodzacych na Wschodzie.
Nie zaznaczat tez tak wyraznie réznic migdzy blokami, traktujac je raczej jako odmiany
(czy moze rézne stopnie rozwoju) tego samego w gruncie rzeczy kapitalizmu, okreslanego
w formie, jaka osiagnat w ZSRR, jako ,,biurokratyczny” Dodatkowo, jak wicle lat pézniej
zauwazyl Daniel Blanchard, przygotowujac wstep do antologii najwazniejszych tekstéw
przegladu, krytyka biurokracji oznaczata w przypadku ,Socialisme ou barbarie” opuszcze-
nie kategorii wlasnosci przy definiowaniu klasy (czy warstwy) dominujacej — znowu roz-
wiazanie przeciwne niz przyjete p6zniej przez autoréw polskich. Nacisk byt tu polozony
juz nie na konflike migdzy wlascicielami srodkéw produkeji i tymi, kedrzy sq tej wlasnosei
pozbawieni, lecz na konflikt na linii zarzadcy-zarzadzani®. Zarzadzanie wysuwalo si¢ na
pierwszy plan w sposéb nieunikniony zwlaszcza ze wzgledu na dominacje whasnosci pan-
stwowej i wprowadzenie elementéw koordynacji migdzynarodowej. W konsekwencji wy-
daje si¢, ze réznica miedzy biurokracja i technokracja zaczeta si¢ w tym ujeciu zacieral.
»Socialisme ou barbarie” przestal ukazywa¢ si¢ w 1965 r., ale wydaje sie, ze prze-
glad miat spory wplyw na formowanie $wiatopogladu uczestnikéw paryskiego Maja.
Jak zauwazyt Richard Gombin, przeglady tego typu mialy od poczatku lat 60. duze
poparcie®. Z kolei Robert Gildea wymienit go jako jedna z czterech gtéwnych inspi-
racji protestujgcych®’. Jego znaczenie podkreslat tez (obok innych przegladéw o po-
dobnym charakterze) sam Cohn-Bendit*. Dodatkowo podobna, choé tylko do pew-
nego stopnia, analiz¢ kapitalizmu po obu stronach zelaznej kurtyny zaproponowali
sytuacjonisci, jedna z najbardziej radykalnych (i jednoczesnie popularnych) grup ak-
tywnych w Maju; inspiracja analizami przeprowadzanymi na famach ,Socialisme ou
barbarie” byla widoczna, zreszta obie grupy wspétpracowaly ze soba przez jakis czas na
poczatku lat 60. Cho¢ biurokracja nie byta juz dla sytuacjonistéw pojeciem, ktérego
krytyka obejmowataby swoim zasiegiem rzeczywisto$¢ zaréwno wschodnia, jak i za-
chodnia, zachowano pewne podstawowe przekonanie o podobienstwie obu systeméw.
Przywédca Miedzynarodéwki Sytuacjonistycznej Guy Debord w wydanej w 1967 .
ksiazce Spoleczeristwo spektaklu podtrzymat obraz zbiurokratyzowanego Wschodu,
keéry jednak jest odmiang kapitalizmu (nazywana przez sytuacjonistéw kapitalizmem
biurokratycznym). Po obu stronach zelaznej kurtyny rzadzit jego zdaniem spektakl,
przyjmujacy, w zalezno$ci od stadium nedzy, ktdre maskuje i podtrzymuje, postaé roz-
proszong (na Zachodzie) lub skoncentrowang (na Wschodzie)*. Ta ostatnia cecho-

¥ D. Blanchard, Introduction, [w:] ]. Aimar (i in.], Socialisme ou barbarie. Anthologie, La Bussi¢re 2007,
s. 7-14.

Obok ,,Socialisme ou barbarie” Gombin wéréd wptywowych przegladéw wymienia réwniez ,,Noir et
rouge”, ,Pouvoir ouvrier” czy ,Internationale situationniste”. R. Gombin, Les origines du gauchisme,
Paris 1971, s. 166.

4 Por. R. Gildea, France since 194S, Oxford—New York 1996, s. 150 i nast.

Cohn-Bendit przedstawia podobna listg: obok ,,Socialisme ou barbarie” pojawiaja si¢ ,,Noir et rouge”,
sInternationale situationniste’, ale tez ,,Information Corréspondance Ouvri¢re” i ,Recherches liber-
taires”. D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme..., s. 18.

G. Debord, Spofeczeristwo spektakln oraz Rozwazania o spoleczeristwie spektaklu, przet. M. Kwaterko,
Warszawa 2006, s. 58-59 (teza 64), Biblioteka Mysli Wspéiczesnej.
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wala si¢ totalng dominacja biurokracji, rozumianej tu jako jedyny wiasciciel kapitali-
zmu parstwowego czy tez substytut klasy panujgcej dla gospodarki towarowej. Réznica
polega na tym, ze rozwdj biurokracji byt przedstawiony nie jako wynik postepu, lecz
— przeciwnie — zacofania gospodarczego, ktére wymaga wprowadzenia ,uproszczo-
nego” wariantu systemu kapitalistycznej wlasnosci prywatnej, ktérym ma by¢ whasnie
system kolektywnej wlasnosci klasy biurokratycznej*. To na Zachodzie spektakular-
ne zniewolenie, czyli podporzadkowanie calego zycia ludzkiego wymogom nie tylko
produkgji, ale i konsumpcji, osiagneto petniejszy stopieri. Co istotne jednak, w konse-
kwencji sytuacjonistyczna krytyka kierowata si¢, tak samo jak krytyka ,,Socialisme ou
barbarie”, przeciwko rozwojowi kapitalizmu jako systemu $wiatowego w kazdej jego
odmianie, co stwarzalo pole do méwienia o wspdlnych interesach walczacych po obu
stronach zelaznej kurtyny.

Jeszeze w 1960 r., mniej wigcej dwa lata po swoim zerwaniu z ,Socialisme ou barba-
rie”, Claude Lefort napisal w artykule, kt6ry ukazat si¢ na tamach pisma ,, Arguments”,
ze biurokracja pozostaje na tyle niejasnym pojeciem, ze — choé jest czg¢sto uzywane —
nie przestaje si¢ poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, jaki wlasciwie fenomen opisuje®.
Podobnewrazenie powstaje przy probie analizy kontekstéw, w ktérych pojecie biurokra-
cji funkcjonowato w réznych $rodowiskach we Francji i Polsce w 1968 r. Przedstawione
ujecia, choé — co niewatpliwie nie jest pozbawione znaczenia — formulowane s3 w po-
dobnym jezyku, jezyku charakterystycznym dla mysli socjalistycznej, réznia sie w wielu
istotnych aspektach, dotyczacych genezy biurokracji (jest tworem systemu pokapitali-
stycznego czy moze naturalnym wytworem samego kapitalizmu?), jej wlasciwej funk-
cji (powiazanie z wlasnoscia lub zarzadzaniem), jej zwiazkéw z wladza (utozsamienie
centralnej politycznej biurokracji z wladza, jak w analizie Kuronia i Modzelewskiego,
lub rozciagniecie pojecia na aparaty funkcjonujace takze poza obiegami wladczymi, jak
partie czy zwiazki zawodowe nieuczestniczace we wladzy). To samo pojecie uczestni-
czy w roznych grach jezykowych, tak ze gdyby probowa¢ sformulowaé jego 0gdlna de-
finicje, nieuwzgledniajaca lokalnej specyfiki, prawdopodobnie zostaloby pozbawione
tresci (przed czym w swoim tekscie Lefort przestrzega, formutujac kilka metodologicz-
nych wytycznych odnosnie do badan biurokracji®).

Najistotniejsze jednak z punktu widzenia zagadnienia wspdlnoty wsréd protestu-
jacych na wschodzie i zachodzie Europy jest pytanie o zakres akceptowalnych odnie-
sient pojecia biurokracji. Wydaje sig, ze ujecia zachodnie prezentowaly bardziej optymi-
styczne spojrzenie na mozliwo$¢ przeprowadzenia jednolitej analizy, obejmujacej caly
podzielona Europe; wigcej nawet, jak cho¢by w przypadku ,,Socialisme ou barbarie”,
perspektywa obejmowata caly $wiat, kedry choéby w ujeciu Castoriadisa czy Deborda
mial (wlacznie z t3 jego czedcia, kedra odwoluje si¢ do ideatéw socjalistycznych) cha-
rakter par excellence kapitalistyczny. Opis Kuronia i Modzelewskiego ograniczony byt
natomiast do jednego tylko bloku. Autorzy akcentowali wyrazne réznice o charakte-

o Tamsze,s. 82-83 (teza 104).
5 C. Lefort, Eléments dune critique de la bureancratie, Paris 1979, s. 271, Collection Tel, 43.
. Tamze, s. 305-306.
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rze jako$ciowym miedzy wrogimi systemami. Paradoksalnie, co bylo juz sygnalizowane
powyzej, efekt koncowy umozliwial przeprowadzanie analogii migdzy nimi; jak przy-
znal sam Kuron, przyjete przez niego i Modzelewskiego podejscie pozwalalo wychwy-
ci¢izrozumieé w socjalizmie to, co bylo w nim podobne do kapitalizmu bardziej nawet,
niz rzetelnie go opisa¢ lub dostrzec jego odrebno$¢. Uznat to wéwezas za znaczaca wadg
calej koncepcji, nazywajac to obrazowo préba zrozumienia anatomii cztowieka na pod-
stawie anatomii malpy?’; niemniej jednak w konsekwencji i tu wylanial si¢ na skutek
krytyki biurokracji pewien wspSlny obraz, przekraczajacy granice miedzy socjalistycz-
nym Wschodem i kapitalistycznym Zachodem. Jego sednem — w obu cz¢éciach Europy
— bylo odrzucenie obydwu modeli.

Analiza tego typu prowadzi do odrzucenia alternatyw, ktére budowaly wladze
po obu stronach zelaznej kurtyny. Opieraly si¢ one na dwubiegunowej wizji $wiata
i utrwalaly ja, sprowadzajac dyskusje nad ustrojem spoteczno-politycznym do, uzna-
nej w gruncie rzeczy za falszywa, alternatywy: realny socjalizm — wolnokonkurencyj-
ny komunizm. Przejawialo si¢ to przede wszystkim w budowaniu okreslonego obrazu
protestujacych. Jak wskazali Philippe Bénéton i Jean Touchard, we Francji zaréwno
rzad, jak i prezydent niemal od razu po wybuchu protestéw wypowiadali si¢ na te-
mat istnienia spisku, majacego na celu obalenie wladzy. Studenci w tym uj¢ciu mieli
da¢ si¢ zmanipulowa¢ partiom radykalnie lewicowym, ktére dziataly jednak nie tyle
na swoéj rachunek, ile w porozumieniu z finansujacymi je zagranicznymi osrodkami —
wérdd nich najezgéciej wymieniano Moskwe, ale tez Pekin, Hawang czy nawet Niemcy
Wschodnie®. W Polsce, gdzie warunki, w jakich odbywaly si¢ studenckie protesty,
byly diametralnie rézne (i znacznie trudniejsze), ten proces odbywal si¢ na nieporéw-
nanie wigksza skale. Rozwijajaca si¢ réwnolegle po wojnie 1967 r. antysemicka pro-
paganda kazata wszelkich wrogéw systemu okresla¢ jako syjonistéw, by doprowadzi¢
— poprzez granie na wciaz zywych sentymentach antyzydowskich — do ich dyskredy-
tacji. Niemniej jednak takze ,,syjonisci” byli rozumiani jako ,agentura imperializmu’,
wroga Polski Ludowej (czego zwieficzeniem bylo przeméwienic Gomutkiz 19 czerw-
ca 1967 r., ze stawna wzmianka o funkcjonujacej czy tez tworzacej si¢ dopiero w kraju
piatej kolumnie)®. W podobnym duchu wypowiadat si¢ w ksiazce z 1986 r. Wiadystaw
Gora, traktujac List otwarty jako wywrotowa prace inspirowang przez osrodki zagra-
niczne (jak paryska ,Kultura” czy Radio Wolna Europa), zmierzajaca — jak i one — do
wyrwania Polski z obozu socjalistycznego i zaprowadzenia na powrét kapitalizmu®.
W zadnym wypadku nie bylo mowy o trzeciej drodze; wystepujacy przeciwko syste-

7 J. Kuron, Wiara i wina, s. 227-228.
#  Zaskakujaco — pewnie ze wzgledu na napigte stosunki na linii Paryz-Waszyngton — sporadycznie po-
jawialy si¢ réwniez oskarzenia o finansowanie niewielkich partii radykalnie lewicowych przez CIA.
Dominowalo jednak przekonanie o spisku kicrowanym przez oérodki bloku wschodniego. P. Bénéton,
J. Touchard, Les interprétations de la crise de mai-juin 1968, ,Revue francaise de science politique”
1970, Vol. 20, nr 3, 5. 504-507.

¥ A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010, s. 477-478.

Gora zarzuca wrecz wladzom, ze eksponujac problem syjonizmu, nie poswigcily wystarczajaco wie-
le uwagi antysocjalistycznemu zagrozeniu, tym wickszemu, ze bylo wspomagane przez zagraniczne
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mowi od razu utozsamiani byli z przedstawicielami drugiego, wrogiego bloku. Takie
podejscie wladz, polaczone z silng propaganda antykomunistyczna (na Zachodzie)
lub antyimperialistyczng (na Wschodzie) wzmacnialo legitymizacj¢ systemu i przy-
czynialo si¢ do budowania przekonania o jego ostatecznosci — skoro jedyna alternaty-
wa wydaje si¢ nie do przyjecia.

Manifestacje studenckie w 1968 r. wsz¢dzie rozsadzaly te alternatywe, nie opo-
wiadajac si¢ po stronie zadnej z dwoch wielkich narracji. Na Zachodzie do tradycyj-
nej krytyki kapitalizmu doszto narastajace rozczarowanie rozwojem sytuacji w bloku
wschodnim, wynikajace ze zrozumienia, ze nowa klasa biurokratyczna nie prowadzi
do wyzwolenia (wrecz przeciwnie); tego samego na wlasnej skérze doswiadczali prote-
stujacy w Warszawie czy Pradze. Byl to — w najbardziej ogdélnych kategoriach — protest
przeciwko (falszywemu) konicowi historii, ktéry mial postaé realnego socjalizmu z jed-
nej, a monopolistycznego kapitalizmu z drugiej strony. Rozrastajaca si¢ biurokracja
mogta by¢ symbolem tego narzuconego korica, ustalonego kierunku rozwoju, ktéry nie
dopuszczal zadnej radykalnej opozycji. Protestujacy nie chcieli da¢ si¢ zamknaé w tej
opozycji; ani Kuron i Modzelewski nie chcieli powrotu do kapitalizmu, ani studenci na
Zachodzie nie marzyli o wprowadzeniu rozwigzania na wzér radziecki. Przeciwnie, po-
szukiwano mozliwosci wyjécia poza te dwie opowiesci, poza zastang rzeczywisto$¢, i bu-
dowania innego tadu — opartego na ideach prawdziwie (tym razem) socjalistycznych
i rzeczywiscie (tym razem) demokratycznych. W 1968 r. poszukiwanie to dokonywato
sie w réznych warunkach i na rézne sposoby; idee, ktdre stawiano przed soba, z pew-
noscia nie byly jasne i dopracowane. Ale marzenie, ktére Agnieszka Rochon nazwata
»marzeniem o wykonywalnosci zmiany”, wydawalo si¢ sprawa wspdlng. Mozna zreszta
- za Andrzejem Paczkowskim — zauwazy¢, ze by¢ moze byl to juz ,tabedzi $piew” mysli
socjalistycznej, ,bdj ostatni” lewicy, po ktérym na Zachodzie stracono wiar¢ w komu-
nistyczne idealy, a na Wschodzie przestano si¢ tudzi¢ nadzieja na wewnetrzng reforme
realnego socjalizmu’®'.
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