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ANALIZA WYBRANYCH ZAGADNIEN

The position of the National Bank of Poland in the systemof supreme state
authorities. Analysis of selected issues

The National Bank of Poland obtained the status of an independent constitu-
tional body as a result of legal norms and political practice: its organization,
functions and powers, and consequently the relationships with supreme state au-
thorities, has significantly changed. The method and shape of regulations made
by the legislator is an expression of preference for the entire banking model
adopted in Poland: a two-stage model, in which there is one central bank of
the state and other commercial banks. The granting of exclusive rights to the
NBP to issue money and to formulate and implement monetary policy as well
as a prohibition on covering the budget deficit by way of contracting credit obli-
gations to the State’s central bank in a meaningful way influenced on the NBP’s
position: the bank became independent from the executive and the legislature.
The control of the bank is limited as the consequence of the bank’s political
neutrality and high degree of independence. As the result of not sufficient level
of democratic supervision the central bank has been deprived of competence to
issue generally binding legislation. Although the Polish National Bank is inde-
pendent, it is obliged to cooperate with other authorities in the formulation and
implementation of economic policy, assuming that does not infringe the imple-
mentation of monetary policy. NBP does not find his place in the Montesquieu’s
tripartite separation of powers, but the scope of its functions and constitutional
legal grounds justify fully its current position in the state.
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Uchwalenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.! oraz wej-
$cie w zycie ustawy o Narodowym Banku Polskim z 29 sierpnia 1997 r.> w istotny
sposdb zmienilo organizacje polskiego banku centralnego, jego funkcje i kompetencje,
a w konsekwencji relacje z naczelnymi organami wladzy panistwowej. Sposéb tych re-
gulagji i ksztatt wprowadzonych przez ustrojodawce rozwiazan jest wyrazem preferen-
cji co do calego modelu bankowosci przyjetego w Polsce: modelu dwustopniowego,
w ktérym istnieje jeden centralny bank panstwa oraz inne banki komercyjne. W mo-
delu tym ustanawia si¢ Narodowy Bank Polski jedynym bankiem w Polsce o statusie
naczelnego banku panstwa oraz podkresla, ze tylko on moze wypetnia¢ funkcje charak-
terystyczne dla centralnego banku paristwa. Takie unormowanie musi by¢ rozumiane
jako antyteza funkcjonowania NBP jako monobanku — modelu obecnego w czasach
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej’.

Na szczeg6lng uwagg zastuguje fake, ze po raz pierwszy problematyka bankowo-
Sci centralnej oprocz uregulowan zawartych w konkretnej ustawie zostala réwniez
uwzgledniona w przepisach ustawy zasadniczej. Konstytucja, podnoszac range banku
centralnego do konstytucyjnego organu paristwa i powierzajac mu w art. 227 ust. 1 wy-
laczne prawo emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej, wpro-
wadzita nows jako$¢ w funkcjonowaniu banku. Dodatkowo art. 220 ust. 2 Konstytugji,
ustanawiajac zakaz pokrywania deficytu budzetowego przez zaciaganie zobowigzan
w centralnym banku panstwa, uksztaltowal na nowo autonomi¢ NBP. Powyzsze prze-
pisy pozbawity Sejm formalnego wplywu na okredlanie zatozent polityki pieni¢zne;j,
a rzad mozliwosci czgéciowego lub catosciowego pokrywania brakéw w budzecie pan-
stwa zasobami NBP. Juz te dwa unormowania w znaczacy sposob wplynely na relacje
banku z pozostatymi organami panstwa, uniezalezniajac go od wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej.

Celem rozwazan niniejszego artykutu jest analiza wybranych aspektéw ustrojowych,
ktére w znaczacy sposéb wplynety na zmiang w relacjach miedzy bankiem centralnym
a naczelnymi organami panstwowymi w wyniku transformacji ustrojowej, oraz obrona
tezy o stusznosci i celowosci zastosowanych rozwiazan ustrojowych dotyczacych pozy-
cji banku centralnego w Polsce. Motywacja do podjecia badan w tym zakresie sa obecne

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.
*  Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. 1997, nr 140, poz. 938 ze zm.

M. Zubik, Narodowy Bank Polski (analiza konstytucyjno-ustrojowa), ,Patistwo i Prawo” 2001, nr 6,
s. 38-39.
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w literaturze przedmiotu liczne polemiki i dyskusje poruszajace zagadnienie ewolucji
pozycji NBP w polskim systemie ustrojowym. W pierwszej kolejnoéci zanalizowany
zostanie charakter prawny NBP, nast¢pnie oméwiony zakres kompetencji prawotwor-
czych jego organdéw, na zakoriczenie z kolei przedstawione zostang relacje banku z po-
zostalymi organami, ze szczegdlnym uwzglednieniem powiazan miedzy niezaleznoécia
banku centralnego a zakresem kontroli, jakiemu zostaje poddany.

NARODOWY BANK POLSKI JAKO ORGAN PANSTWOWY

W literaturze przedmiotu, przede wszystkim w doktrynie prawa finansowego i admini-
stracyjnego, toczy si¢ polemika co do charakteru prawnego NBP jako podmiotu prawa.
Istotnym zagadnieniem dla relacji NBP z pozostalymi organami wladzy jest odpowiedz
na pytanie, z jakiej pozycji prawnej wystepuje bank centralny; czy NBP badz Prezes, Rada
Polityki Pieni¢znej lub Zarzad NBP — w $wietle catoksztattu regulacji prawnych — moga
by¢ uznane za organy panstwowe? W Konstytucji terminologia odnoszaca si¢ do orga-
néw panstwa jest rznorodna, uzywane sa nazwy ,organy wladzy publicznej”, ,wladze
publiczne’, ,,organy wladzy panstwowej’, ,organy paristwowe”, ,organy administracji pu-
blicznej’, ,organy samorzadu terytorialnego’, ,terenowe organy administracji rzadowej”,
»organy administracji publicznych’, ,organy kontroli panistwowej i ochrony prawa”

Marek Zubik definiuje ,organ panstwa” jako podmiot, ktéry zostat ustanowiony
przez prawo i z mocy prawa wyposazony w jemu wiasciwe kompetencje do wladczego
dzialania w imieniu i na rzecz panistwa (wyrazania woli paristwa). Prawo stanowione
musi zatem lacznie wyodrebnié istnicjace realnie podstawy organizacyjne (zasady po-
wolywania, uzupelniania skladu i odwolywania), zasady dziatania (formy i tryb reali-
zacji wladczych dziatan) oraz szczegdlowy zakres kompetencji kazdego organu. Autor
ocenia, ze Konstytucja normatywnie wyodrebnita NBP, ale wyodrebnieniu w sferze
prawa nie towarzyszylo wyodrebnienie realne (rzeczywiste). Brak precyzyjnie oznaczo-
nych piastunéw takiego ,,organu panstwa” powoduje, ze na gruncie obecnych przepi-
séw konstytucyjnych i ustawowych nie broni si¢ teza, iz NBP, jako taki, jest organem
panistwa. Struktura organizacyjna NBP jako banku wymaga dopiero wskazania tych
organéw, ktérych dziatanie bedzie mogto by¢ rozumiane jako wyraz woli samej insty-
tucji. Dlatego organy NBP, w $wietle przyjetej przez autora definicji organu panstwa,
uznaje on za organy paristwa. Za ta teza przemawia fake, ze wszystkie te podmioty zo-
staly wykreowane przez prawo, prawo okresla ich substrat osobowy oraz posiadaja one
tylko sobie wlasciwe kompetencje do wladczego dziatania w imieniu i na rzecz paristwa
(np. RPP - ustalajac zalozenia polityki pieni¢znej; Prezes NBP — np. wycofujac z obie-
gu znaki pieni¢zne; Zarzad — majacy wiele kompetencji zwigzanych z instrumentami
polityki pieni¢znej)*.

Za organ panstwa nie uznaja rowniez Narodowego Banku Polskiego Ernest Knosal
i Rafat Stasikowski. Autorzy podkreslaja, iz przepisy Konstytucji RP i ustaw zwyktych

4 Tamze,s. 32-35.
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nie pozwalaja na jasne ustalenie statusu prawnego NBP. Uznaja, iz NBP jest szczegdl-
nym podmiotem wspdldecydujacym o ustroju parstwa polskiego, osoba prawna prawa
publicznego, ktéra dziata poprzez swoje organy, jednak nie zaliczaja go do grona organéw
panistwa. W odmienny sposéb okreslaja pozycje jednego z organéw banku: Rady Polityki
Pieni¢znej. Twierdza, iz RPP jest zaréwno organem NBP, jak i szczegdlnym konstytucyj-
nym organem panstwa polskiego o charakterze wykonawczym. Analiza przepiséw regu-
lujacych status prawny Rady wskazuje na cechy, ktére zdaniem autoréw sankcjonuja wia-
czenie jej do grona organdw panstwa: jej wyrazne wyodrebnienie, zaréwno w strukturze
NBP, jak i w instytucjach panistwa, dzialanie w imieniu paristwa polskiego, szczegétowe
okreslenie zakresu zadan i kompetencji czy dzialanie w interesie publicznym®.

Odrebne stanowisko na temat pozycji NBP w paristwie przedstawia w swych roz-
wazaniach Remigiusz Witold Kaszubski, ktéry powolujac si¢ na orzeczenie® Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 1990 r. dotyczace aktéw prawnych wydawanych przez
Prezesa NBP, uznaje, ze NBP jest centralnym organem paristwa, nowa jakosciowo in-
stytucjg’. TK w owym orzeczeniu uznal, iz z éwezesnej ustawowej charakeerystyki
NBP jako ,,centralnego banku paristwa” wynika, ze jest on centralnym organem pan-
stwowym w rozumieniu przepiséw konstytucyjnych®. Okreslenie ,centralny organ
panistwa” w stosunku do NBP jest w takim razie uwarunkowane konstytucyjnie i usta-
wowo kompetencjami i funkcjami, jakie spetnia, bedac ,centralnym bankiem panstwa”
TK dal w swojej uchwale podstawe do wyodre¢bnienia nowego organu sposréd istnieja-
cych organéw panstwowych’.

Agnieszka Bieni-Kacata i Zbigniew Witkowski zwracaja uwage na to, iz wlasnie nie for-
ma organizacyjna powinna odgrywac zasadnicza role w definiowaniu organu, ale zakres
wykonywanej wladzy publicznej oraz brak dziatalnosci ze sfery niepublicznej. Dzigki ta-
kiemu podejéciu bank centralny mozna zaliczy¢ do grona organéw panistwowych. W li-
teraturze przedmiotu spotkaé mozna rowniez koncepcje podwdéjnej roli NBP w ustroju
panistwa. Z jednej strony bank centralny postrzegany jest jako instytucja gospodarczo-
-finansowa, czyli w roli typowej dla banku, z drugiej za$ jako organ panstwa'’.

E. Knosala, R. Stasikowski, Stazus Narodowego Banku Polskiego w systemie organdw pasistwa, ,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 1,5. 63-73.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 1990 ., U. 4/90, [online] hetp://www.trybu-
nal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/1990/U_04_90.pdf, 10 XI 2013.

7 Zob. A. Mikos, Ustrojowa pozycja banku centralnego w Polsce, Warszawa 2006, s. 87-89, Monografie
Prawnicze.

Trybunat odnosit si¢ wowczas do ustawy o NBP z 1989 r., kedrej art. 1 brzmial: Narodowy Bank Polski
[...] jest centralnym bankiem paristwa, jednak zaréwno art. 1 ustawy z 1997 r., jak i art. 227 ust. 1 Kon-
stytucji powtarzajq ten przepis.

2 R.W. Kaszubski, Narodowy Bank Polski — centralny organ panstwa, ,Glosa” 1995, nr 10, s. 2-5.

12 Zob. A. Bien-Kacata, Z. Witkowski, O potrzebie redefinicji terminu ,organ parstwa”, [w:] W stuzbie do-
bru wspdlnemu. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzcirskiemn, red. R. Balicki,
M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 404-410.

M. Zdebel, Status konstytucyjny Narodowego Banku Polskiego, [w:] Ksi¢ga pamigthowa profesora
Marcina Kudeja, red. nauk. A. Eabno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 157.
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W polemice dotyczacej charakteru prawnego NBP wypowiadaja si¢ réwniez zwo-
lennicy tezy, ze ani banki centralne, ani ich organy wewngtrzne nie s3 organami pan-
stwa. Oczywiécie umiejscowienie przepiséw dotyczacych banku i jego organdw w usta-
wie zasadniczej nie pozostaje bez znaczenia dla oceny ich charakteru prawnego, jednak
nawet bardzo szczegélowe unormowania konstytucyjne nie przesadzaja o zakwalifiko-
waniu banku i jego organéw do grupy organéw panstwa'”

Wreszcie w rozwazaniach nad wspomnianym wyzej zagadnieniem pojawia si¢ prze-
konanie, iz nie sposéb jednoznacznie okresli¢ statusu prawnego NBP'’. Autorem tego
pogladu jest Cezary Kosikowski, ktéry w swej analizie wyklucza pozycje banku jako
przedsigbiorstwa paristwowego (mimo ustawowo okreslonej siedziby, ustawa stanowi,
ze nie podlega on wpisowi do rejestru przedsi¢biorstw paistwowych), zwraca uwagg na
samodzielng gospodarke finansowa NBP, kt6ra wskazuje, ze bank nie jest dysponentem
czesci budzetowej w budzecie panistwa — cechy charakterystycznej dla podmiotéw pet-
nigcych funkeje organédw naczelnych lub centralnych. Nastepnie podkresla, ze do dzia-
talnosci NBP nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Prawo bankowe, z czego wynika, ze NBP
nie jest bankiem panstwowym w rozumieniu tej ustawy. Na koniec autor wyklucza
réwniez tezg, ze NBP jest organem administracji publicznej (paristwowej). Zdaniem
Kosikowskiego NBP jest centralnym bankiem panstwa, co powszechnie oznacza sytu-
acje odrebng od innych bankéw i od innych podmiotéw prawnych. Wobec tego wszel-
kie poréwnania pozycji NBP z innymi podmiotami nie sa uprawnione i staja si¢ przez
to jatowe'.

Podsumowujac przedstawione wyzej stanowiska w polemice na temat charakteru
prawnego Narodowego Banku Polskiego, za uzasadniong nalezy uzna¢ tezg, ze NBP
jest organem panstwa. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku® Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 maja 1998 r. Trybunat przyjal, ze do uznania danego organu za
~konstytucyjny organ panstwa’ konieczne jest, aby bezposrednio na gruncie samych
przepiséw Konstytucji spetniony zostal co najmniej jeden z warunkéw: w tekscie usta-
wy zasadniczej wymieniona zostata nazwa tego organu, okreslony zostat tam sposéb
jego utworzenia badz wyodrebnienia jego struktury organizacyjnej, przesadzono kwe-
stie jego kadencyjnosci, przyznane mu zostaly wyraznie okreslone kompetencje badz
nastapito okreslenie relacji mi¢dzy tym organem wladzy a innymi organami paristwa'®.
W odniesieniu do Narodowego Banku Polskiego wszystkie te warunki zostaly spetnio-
ne na gruncie samych przepiséw Konstytucji RP:

2 T. Machelski, Charakter prawny Rady Polityki Pieniginej, ,Przeglad Legislacyjny” 2009, nr 3/4, 5. 59,
62; tenze, Stanowienie polityki pieni¢znej w Polsce na tle instytucjonalnych standardéw bankowosci cen-
tralnej, ,Problemy w Wpélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2010, Vol. 8,s. 172-174, 177-178.

' Por. M. Zdebel, Status konstytucyjny..., s. 158.

C. Kosikowski, Pozycja Narodowego Banku Polskiego i jego organdw w prawie polskim, ,Panistwo
i Prawo” 2002, nr 11, s. 20-21.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r., K. 17/98, [online] http://www.trybunal.
gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/1998/k_17_98.pdf, 10 X1 2013.

¢ M. Zubik, Narodowy Bank Polski..., s. 36-37.
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- nazwa centralnego banku paristwa pojawia si¢ w kilku artykutach ustawy zasad-
niczej, m.in. w art. 227 ust. 1: centralnym bankiem parstwa jest Narodowy Bank
Polski;

— struktura organizacyjna banku przedstawiona jest w art. 227 ust. 2 poprzez wy-
mienienie jego organéw (Prezes NBP, Rada Polityki Pieni¢znej oraz Zarzad
NBP); w dalszej czgéci artykul ten okresla kadencyjnosé i sposéb wyboru Prezesa
oraz Rady Polityki Pienieznej;

— kompetencje NBP sa sprecyzowane w ust. 1 art. 227, ktéry stanowi, iz
Narodowemu Bankowi Polskiemu przystuguje wylgczne prawo emisji pienigdza
oraz ustalania i realizowania polityki pienigzney;

— przepisy okreslajace relacje miedzy NBP a innymi organami paristwowymi znaj-
duja si¢ w: art. 227 ust. 6, kedry nakfada na Radg Polityki Pieni¢znej obowigzek
przedlozenia do wiadomosci Sejmowi corocznych zalozen polityki pieni¢znej
oraz zlozenia sprawozdania z wykonania zalozen polityki pieni¢znej; art. 198
ust. 1, kedry stanowi, iz Prezes Narodowego Banku Polskiego za naruszenie kon-
stytugji lub ustawy, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swo-
jego urzgdowania, ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem
Stanu; art. 203 ust. 1, kedry ustanawia, iz Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje
dziatalnos¢ |...) Narodowego Banku Polskiego z punktu widzenia legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnosci.

Nie budzi wiec zastrzezen przyznanie NBP statusu organu panstwa, poniewaz spei—

nia wszystkie warunki wymagane przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 26
maja 1998 r., aby uzna¢ dany organ za ,konstytucyjny organ paristwa’.

CHARAKTER PRAWNY AKTOW WYDAWANYCH
PRZEZ ORGANY NBP

Jako organ panstwowy NBP zostal wyposazony w jemu tylko wasciwe funkeje i kom-
petencje. Mimo iz realizujqc je, uznawany jest za wysoce niczaleiny, to nowe rcgulacje
prawne zmienily charakter aktéw prawnych wydawanych przez organy banku: wyla-
czono je z kategorii zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, uszczuplajac w ten spo-
s6b uprawnienia banku. W gospodarce sterowanej dyrektywnie przez panstwo central-
ny bank panstwa byt uznawany za organ zarzadzania gospodarka narodowa i wydawane
przez jego prezesa akty normatywne byly zaliczane do Zrédet prawa. Przejicie z gospo-
darki planowej na gospodarke rynkowa w Polsce, uchwalenie nowej Konstytucji i usta-
wy o NBP zmienily ten stan rzeczy. Zgodnie z ustawa o Narodowym Banku Polskim
Prezes NBP moze wydawaé zarzadzenia (art. 11 ust. 4 ustawy o NBP), Zarzad NBP
podejmuje uchwaly (art. 19 ustawy o NBP), Rada Polityki Pieni¢znej wyraza swoje de-
cyzje i stanowiska réwniez w formie uchwat (art. 16 ust. 3 ustawy o NBP)"7. NBP stracit
uprawnienie do wydawania aktéw wykonawczych o mocy powszechnie obowiazujacej,

17 Zob. A. Mikos, Ustrojowa pozycja..., s. 128-130.
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o czym $wiadczy zamkniety system zrodet prawa zawarty w Konstytucji'®. Rozdzial IT1
Konstytucji RP, poswi¢cony zrédtom prawa, wychodzi z zalozenia, ze system zrédet
prawa jest — zaréwno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej — zamkniety w sa-
mej Konstytucji. W rezultacie Zrédtami prawa w rozumieniu Konstytugji sa tylko akey
prawne wymienione w samej Konstytugji, ktére moga by¢ stanowione wylacznie przez
organy i podmioty réwniez wprost okreslone w Konstytugji:

- ograniczenia przedmiotowe — Konstytucja wskazuje, ze zrédlami prawa po-
wszechnie obowiazujacymi w Rzeczpospolitej Polskiej sa poza nig sama: ustawy,
ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe, rozporzadzenia (art. 87 ust. 1) oraz akty
prawa micjscowego na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowily (art. 87
ustep 2); rozporzadzenia moga wydawa¢ tylko organy wskazane w Konstytucji,
na podstawic szczegélowego upowaznienia, zawartego w ustawie i w celu jej wy-
konania (art. 92 ust. 1).

— ograniczenia podmiotowe — Ustawa zasadnicza zakresla krag organéw upowaz-
nionych do stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego; s to: Sejm i Senat
(art. 95 ust. 1, art. 118-124), Prezydent RP (art. 142 ust. 1), Rada Ministréw
(art. 146 ust. 4 pke 2), minister kierujacy dzialem administracji rzadowej
(art. 149 ust. 2), przewodniczacy komitetu powolany w sktad Rady Ministrow
(art. 149 ust. 3) oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (art. 213 ust. 2)".

Dodatkowym potwierdzeniem braku uprawnienia organéw NBP do wydawania

norm prawa powszechnie obowiazujacego byt wyrok® Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r.*! Zdaniem Trybunatu analiza Konstytucji, a zwlaszcza jej rozdzia-
tu II1, nie pozostawiata watpliwosci, ze ustrojodawca w sposéb jednoznaczny i zamie-
rzony przyjal w Konstytucji przedmiotowo i podmiotowo zamknigty system zrédet
prawa powszechnie obowiazujacego. Trybunat podkreslit, ze specyficzna pozycja ustro-
jowa NBP jako centralnego banku panstwa polega z jednej strony na jego niezalezno-
$ci od organdéw panstwowych, z drugiej za$ na jego ,apolitycznosei”. Nie jest on wige
organem politycznym, ktéremu z racji okreslonych zadar przypisane zostaty okreslo-
ne kompetencje prawotwoércze. Kompetencje takie oznaczalyby udziat w procesie two-
rzenia prawa, w tym sensie mialyby wigc charakeer polityczny. Jednoczesnie Trybunat
zwrécil uwage na mozliwos¢ uzycia przez NBP innych instrumentéw prawnych w celu
dostosowania dziatalnosci bankéw komercyjnych i innych podmiotéw do ustalonych
przez siebie zalozen polityki pieni¢znej. Przywotany zostal tu art. 227 ust. 1 Konstytucji
i pojecie czynnosci nalezacej do wyltacznej gestii NBP, a mianowicie ,,ustalania” polityki
pieni¢znej. W ocenie Trybunatu znamienne dla tego przepisu ,ustalanie” oznacza okre-

18 C.Kosikowski, Finanse publiczne w swietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

(na tle pordwnawczym), Warszawa 2004, s. 261-262, 269.

M. Kulesza, , Zrddia prawa” i przepisy administracyjne w swietle nowej Konstytucji, ,Patistwo i Prawo”
1998, nr 2,s. 12-13.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K. 25/99, [online] http://www.trybu
nal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/2000/k_25_99.pdf, 10 X1 2013.

Szerzej na ten temat zob.: Konstytucyjnost regulacji Rady Polityki Pieni¢znej i NBP, Orzeczenie TK,
»Glosa” 2000, nr 11.
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$lanie pewnych norm i regut oddziatywania na gospodarke w celu osiagania zalozonych
rezultatéw. Owo oddziatywanie z reguly bedzie polega¢ na korzystaniu z instrumen-
téw klasycznych (finansowych i ekonomicznych), jednakze niejednokrotnie moze wy-
magaé wladczej ingerencji, a wige instrumentéw bezposrednich.

Mimo tak jasnej wyktadni omawianego zagadnienia w literaturze przedmiotu i prak-
tyce ustrojowej pojawialy si¢ rdzne, czgsto sprzeczne, opinie na temat braku wyposaze-
nia organéw Narodowego Banku Polskiego w mozliwo$¢ wydawania akeéw o charakee-
rze powszechnie obowiazujacym:

— Narodowy Bank Polski stal nastanowisku, iz (zgodnie zart. 227 ust. 1 Konstytucji)
posiada wlasne i wylaczne uprawnienia, a jego status charakteryzuje si¢ niezalez-
noscia od wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej. Dla realizacji jego kon-
stytucyjnych zadan ustrojodawca nie dal NBP odpowiednich instrumentéw
prawnych, tj. prawa do wydawania rozporzadzen jako podustawowych aktéw
wykonawczych o charakterze powszechnie obowiazujacym, aczkolwick stosow-
ne klauzule ,wykonawcze” zawieraja ustawy zwykle, uchwalone wprawdzie przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP, ale juz po zatwierdzeniu jej przez naréd w re-
ferendum. W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja NBP, iz fake
ten nalezy odczytywaé jako wole parlamentu, by takim dzialaniem ,przetama¢”
sprzeczno$¢ wewnatrz Konstytucji na rzecz wyposazenia NBP w ,odpowiednie”
(jego zdaniem) uprawnienia prawotwdrcze, tj. prawo stanowienia przepiséw po-
wszechnie obowiazujacych. Przyjecie takiego zalozenia oznaczatoby przypisywa-
nie parlamentowi checi nieprzestrzegania Konstytucji*.

— Rozwiazanie to bylo uznane sa za celowe i prawidlowe — akty normatywne moga
stanowi¢ jedynie organy panstwa, ponoszace polityczng odpowiedzialno$¢ za
swoje dziatania (Prezes NBP jest natomiast organem apolitycznym).

— Rozwigzanie to bylo uznane za bfad Komisji Konstytucyjnej. Proponowano
usuni¢cie wadliwego uregulowania poprzez zmiang Konstytucji, pozwalajaca
zaliczy¢ Prezesa NBP do kategorii organéw ,,wskazanych” w Konstytucji do wy-
dawania powszechnie obowiazujacych rozporzadzen. Gdyby uzna¢ ten poglad
za zasadny, to w obliczu przeniesienia przez ustaw¢ o NBP dotychczasowych
uprawnient stanowiacych Prezesa NBP na organy kolegialne (Rade Polityki
Pieni¢znej i Zarzad) nalezaloby w roli organéw ,wskazanych” w Konstytucji
wymieni¢ wszystkie trzy organy NBP. O nieswiadomie popetnionym bledzie
Komisji Konstytucyjnej nie moze by¢ jednak mowy, poniewaz w trakcie dys-
kusji nad art. 216 projektu Konstytucji (ostatecznie uzyskal on oznaczenie jako
art. 227) propozycja dodania ust. 4a, upowazniajacego Prezesa NBP do wyda-
wania rozporzadzen, po dyskusji zostata ostatecznie odrzucona jako niespdjna
z przyjeta wezesniej koncepeja zamknietego systemu zrédel prawa®.
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A. Szmyt, W sprawie uprawnien prawodawczych organdw Narodowego Banku Polskiego, ,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 6,s. 71.

R. Tupin, Status prawny i kompetencje prawotwdrcze organdw Narodowego Banku Polskiego i Komisji
Nadzoru Bankowego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1998, nr 7-8, s. 5.
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— DPojawila si¢ propozycja, aby wykorzysta¢ przepis przejéciowy Konstytucji
(art. 241 ust. 6), na podstawie ktérego Rada Ministréw w okresie dwoch lat
od dnia wejscia w zycie Konstytugji ustali, ktére z uchwat Rady Ministréw
oraz zarzadzenn ministréw lub innych organéw administracji rzadowej podje-
te lub wydane przed dniem wejscia w zycie Konstytucji wymagaja — stosownie
do warunkéw okreslonych w art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji — zastapienia
ich przez rozporzadzenia wydane na podstawie upowaznien ustawy, ktérej pro-
jekt w odpowiednim czasie Rada Ministréw przedstawi Sejmowi. Przepis ten
mial by¢ podstawg wydawania zarzadzen przez Prezesa NBP, do czasu zmiany
Konstytugji.

— Opiniowano, ze nalezy dokonywa¢ aktywnej interpretacji Konstytucji, ktéra,
nie naruszajac jej postanowien, zado$¢uczyni potrzebom prakeyki. Jako argu-
ment podana byta teza, iz Konstytucja z natury jest aktem tak ogélnym, ze wy-
maga wyktadni, a wyktadnia ta pozwala uzna¢, ze zarzadzenia Prezesa NBP nie
be¢da mialy charakteru wewnetrznego, ale wychodzacy na zewnatrz, wynikajac
z samoistnych zadari NBP*.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia o celowosci i prawidtowosci obowiazu-
jacych rozwigzan prawnych dotyczacych kompetencji prawotworczych organéw NBP.
Artykul 2 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pas-
stwem prawnym |...]. Jednym z zalozen funkcjonowania demokratycznego paristwa
prawnego jest zasada, wedle ktérej dziatalno$¢ panistwa opiera si¢ na zasadzie legalnosci
oraz podzialu i wzajemnej kontroli wtadz. Ze wzgledu na apolitycznos¢ oraz niezalez-
no$¢ Narodowego Banku Polskiego kontrola, jakiej podlega bank, jest celowo w du-
Zym stopniu ograniczona, a co za tym idzie — niewystarczajaca dla organu, kt6ry bylby
uprawniony do wydawania norm prawa powszechnie obowiazujacego. Nie powinno
si¢ zatem ,,na sif¢” do grona tych organéw wiacza¢ Narodowego Banku Polskiego, gdyz
byloby to niezgodne z prawem.

RELACJE BANKU CENTRALNEGO Z ORGANAMI PANSTWOWYMI

Nowa Konstytucja i ustawa o NBP w miejsce jednoosobowego kierownictwa ban-
kiem dokonata faktycznego tréjpodziatu wladzy, a kazdy z trzech organéw — Prezes,
Rada Polityki Pieni¢znej oraz Zarzad (art. 227 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 usta-
wy o NBP) — powolywany jest w osobnym trybie. Juz sam etap powolywania, jak réw-
niez odwolywania, poszczegélnych organéw banku nakresla wstepnie koncepcje relacji
ustrojowych miedzy bankiem centralnym a pozostatymi wladzami.

Ustawa o NBP normuje tryb powolywania i odwolywania wszystkich trzech organéw
banku, natomiast ustrojodawca podkresla range Prezesa NBP i RPP poprzez umieszcze-
nie przepiséw dotyczacych ich powolywania réwniez w samej Konstytucji. Prezes NBP,
keéry petni funkcje przewodniczacego RPP i Zarzadu NBP, powolywany jest przez Sejm

# S, Niemierka, Pozycja Prezesa NBP w ,ustawach bankowych”, ,Glosa” 1998, nr 8, . 9.
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bezwzgledna wigkszoscia gloséw na wniosek Prezydenta RP. Whiosek Prezydenta do
Sejmu o jego powotanie nie jest obostrzony wymogiem podpisu Prezesa Rady Ministréw,
awiec jest autonomiczna decyzja glowy panistwa. Waznym elementem uniezalezniajacym
pozycje Prezesa jest przyznanie mu kadencji dhugiej, dtuzszej niz prezydenta oraz wladzy
ustawodawczej, bo az szescioletniej. Ta dlugotrwata kadencja dotyczy réwniez urzedo-
wania czlonkéw RPP, ktdrzy powolywani sa w réwnej licznie przez Prezydenta RP, Sejm
i Senat sposrdd specjalistow z zakresu finanséw oraz Zarzadu NBP, ktérego czlonkowie
z kolei powolywani sg przez Prezydenta RP na wniosek Prezesa NBP.

Konstytucja RP nie wypowiada si¢ na temat odwolania Prezesa NBP, co niektd-
rzy uznaja za wyraz trwaloéci piastowania tego urzedu przez cal jego kadencje i brak
mozliwosci odwolania go w trakcie jej trwania. Ustawa o NBP doskonale uzupetnia
te luki. Kadencja Prezesa NBP wygasa po uplywie okresu szescioletniego (z zastrze-
zeniem, iz Prezes wypelnia obowiazki do czasu objecia obowiazkéw przez nowo wy-
branego Prezesa NBP), w razie $mierci®, zlozenia rezygnacji oraz w razie odwotania.
Odwolanie Prezesa NBP z funkcji w trakcie kadencji moze nastgpi¢ jedynie na skutek
zlozenia przez niego rezygnacji oraz w ustawowo okreslonych przypadkach, gdy:

— nie wypetnia on swoich obowiagzkéw na skutek dtugotrwatej choroby;

— zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popetnione przestepstwo;

- zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawomoc-

nym orzeczeniem sadu;

— Trybunal Stanu orzekt wobec niego zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk
lub petnienia funkeji zwiazanych ze szczeg6lng odpowiedzialnoscia w organach
panstwowych.

W tych wypadkach wniosek o odwotanie Prezesa NBP powinien zosta¢ przedsta-
wiony Sejmowi przez Prezydenta RP, chociaz teza ta nie wynika wprost z zadnego prze-
pisu prawnego.

Mozliwo$¢ skrécenia kadencji cztonkéw RPP i Zarzadu jest réwnie Scisle limito-
wana i czg§ciowo zbiezna z warunkami dotyczacymi stanowiska Prezesa NBP. Organy
powotujace moga odwola¢ cztonkéw RPP lub Zarzadu przez uptywem kadencji wy-
tacznie w nast¢pujacych przypadkach:

— zrzeczenia si¢ swej funkcjis

— choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkeji;

— skazania prawomocnym wyrokiem sadu za popetnienie przestepstwa;

- zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego pra-
womocnym orzeczeniem sadu;
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Okolicznosci wyboru Marka Belki na stanowisko Prezesa NBP byly zwiazane z tragicznymi wydarze-
niami katastrofy smoleriskiej, w kt6rej zginat jego poprzednik Stawomir Skrzypek. Ustawa o NBP nie
wskazywala dokladnie zastepcy, kedry przejalby obowiazki Prezesa w razie zakonczenia tejze kadencji.
Ustawa z 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim uzupetnita t¢ luke, wpro-
wadzajac przepis w art. 9a wskazujacy na wiceprezesa NBP — pierwszego zastepce Prezesa NBP — jako
petniacego obowiazki Prezesa NBP. Pomimo braku tak explicite przepisu w ustawie w momencie ka-
tastrofy smoleriskiej to wlasnie Piotr Wiesiolek, wiceprezes NBP — pierwszy zastepca Prezesa NBP —
przejat obowiazki Prezesa NBP od 10 kwietnia do 11 czerwea 2010 1.
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- niezawieszenia dzialalnosci w partii politycznej lub zwiazku zawodowego na

okres kadencji w Radzie badz Zarzadzie.

W rozwigzaniach tych widoczna jest dbalos¢ ustawodawcy, aby kadencja organéw
nie byta zaklécana przez pozostale organy paristwowe. Przyczynia si¢ do tego zaréwno
enumeratywne wyliczenie powodéw odwotania, jak réwniez ich konkretne okoliczno-
$ci, np. powodem odwotlania nie jest zte wypelnianie obowiagzkdw, jesli nie towarzyszy
temu dlugotrwata choroba, w stosunku do Prezesa nie jest nim nawet wyrok skazujacy
wydany przez Trybunat Stanu, a jedynie orzeczona przezen kara w postaci zakazu zaj-
mowania okreslonych stanowisk.

Jako bank panstwa NBP wspélpracuje z wlasciwymi organami panstwa, a takze
$wiadczy réznorodne ustugi finansowe na rzecz organéw panstwa i niektérych jedno-
stek paristwowych. Unormowania prawne poswigcone stosunkowi banku centralnego
do organéw panstwowych stanowia odrebny rozdziat (rozdz. 3 art. 21-24) w ustawie
o NBP. Ustalono w nim przede wszystkim zasad¢ wspotdziatania NBP i organéw pan-
stwowych, a takze przedmiot i niektére jego formy. NBP ma w wykonaniu swoich za-
dan kooperowa¢ z wlasciwymi organami panstwa w ksztatltowaniu i realizacji polityki
gospodarczej panistwa, dazac przy tym do zapewnienia nalezytej realizacji zalozen poli-
tyki pienigznej (art. 21). W tym celu:

— przekazuje organom paristwa zatozenia polityki pieni¢znej oraz informacje do-

tyczace realizacji polityki pienieznej i sytuacji w systemie bankowym;

- wspoéldziata z ministrem finanséw w opracowaniu planéw finansowych paristwa;

— opiniuje projekty aktéw normatywnych z zakresu polityki gospodarczej;

— opiniuje projekty aktéw normatywnych dotyczacych dziatalnosci bankéw i ma-

jacych znaczenie dla systemu bankowego (art. 21 ustawy o NBP);

— prezes NBP moze uczestniczy¢ w posiedzeniach Sejmu (art. 22 ustawy o NBP).

Ponadto w imieniu Rady Prezes NBP przedstawia Sejmowi i Radzie Ministréw
kwartalne informacje o bilansie platniczym oraz roczne zestawienie migdzynarodowej
pozycji inwestycyjnej, natomiast Radzie Ministrow i ministrowi finanséw przekazu-
je projekty zalozen polityki pieni¢znej, opinie w sprawie projektu ustawy budzetowej,
prognozy bilansu platniczego oraz ustalenia Rady Polityki Pieni¢znej, a takze infor-
macje o wplatach (wyplatach) z zysku do budzetu panistwa (art. 23 ustawy o NBP)*.
Prezes NBP jako czlonek Komitetu Stabilnoéci Finansowej (art. 22a ustawy o NBP)
wraz z ministrem finanséw oraz przewodniczagcym Komisji Nadzoru Finansowego
dziala na rzecz wspierania i utrzymania stabilnosci krajowego systemu finansowego
poprzez wymiang informacji, opinii i ocen sytuacji w systemie finansowym w kraju
i za granicg oraz koordynacj¢ dziatan w tym zakresie (art. 1 ust. 2 ustawy o Komitecie
Stabilnosci Finansowej).

Swiadczone przez NBP organom paristwa ushugi sprowadzaja si¢ przede wszystkim do:

— reprezentowania przez Prezesa NBP intereséw Polski w migdzynarodowych in-

stytucjach bankowych, a takze - o ile Rada Ministrow nie postanowi inaczej —
w mig¢dzynarodowych instytucjach finansowych (art. 11 pkt 3 ustawy o NBP);
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— realizacji polityki walutowej, ustalonej przez Rade Ministréw w porozumieniu
z Rada Polityki Pieni¢znej; zasady ustalania kursu ztotego w stosunku do walut
obcych ustala rzad w porozumieniu z Radg, do zadait NBP nalezy za$ oglasza-
nie biezacych kurséw walut obcych oraz kurséw innych wartoéci dewizowych
(art. 24 ustawy o NBP);

— pelnienia na podstawie umowy zawieranej kazdorazowo z ministrem finanséw
funkcji agenta finansowego rzadu w zakresie zawierania i realizacji umoéw kre-
dytowych oraz obstugi zadtuzenia zagranicznego panistwa (art. 52 pkt 3 ustawy
o NBP);

— prowadzenia rachunkéw budzetu panistwa (art. 51 pke 1 ustawy o NBP);

— przeprowadzania powierzonej bankowi centralnemu obstugi pozyczki pan-
stwowej, zaciggnietej przez emisj¢ papieréw warto$ciowych (art. 49 ustawy
o NBP)~.

Wspdtdziatanie innych podmiotéw z NBP ma z kolei polega¢ na tym, ze naczelne
organy panstwowe, organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, banki
i inne osoby prawne, jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi oraz inni
przedsi¢biorcy maja przekazywaé na zadanie NBP dane niezbedne do ustalania poli-
tyki pieni¢znej i okresowych ocen sytuacji pieni¢znej paristwa, natomiast podmioty
uczestniczace w obrotach z zagranica przekazuja NBP dane niezbedne do sporzadzenia
bilansu platniczego oraz migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej. Podmioty uczestni-
czace w rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach mi¢edzybankowych sa zobowiazane
do przekazywania, na zadanie NBP, danych niezb¢dnych do dokonywania ocen funk-
cjonowania rozliczen pieni¢znych i rozrachunkéw migdzybankowych. Z kolei banki
przekazuja na zadanie NBP dane niezbedne do oceny ich sytuacji finansowej oraz sta-
bilnosci i ryzyka sektora bankowego (art. 23 ustawy o NBP).

Warte poglebienia w obliczu poruszanej problematyki jest zagadnienie wspétpra-
cy NBP z rzadem. W okresie, gdy istniata zalezno$¢ NBP od rzadu i ministra finan-
séw, budzet paristwa dla zmniejszenia lub pokrycia deficytu budzetowego wspierat sie
na zasobach banku centralnego. Obecne rozwiazania prawne, wprowadzajac zakaz po-
krywania deficytu budzetowego przez zaciaganie zobowigzania w centralnym banku
panistwa (art. 220 ust. 2 Konstytucji)®*, uniezaleznily bank w tym aspekcie od wladzy
wykonawczej. Jednakze niezaleznos¢ banku centralnego od instrukeji rzadu nie jest
réwnoznaczna z dzialalno$cia w panstwie autonomicznych oé$rodkéw decyzyjnych.
Wieloaspektowa staje si¢ odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ prowadzenia polityki pie-
ni¢znej przez centralny bank panstwowy niezaleznie od rzadu. Wedtug art. 227 ust.
1 Konstytucji Narodowemu Bankowi Polskiemu przystuguje wylaczne prawo emisji
pieniadza, ustalania i realizowania polityki pieni¢znej oraz dbato$¢ o wartos¢ polskie-

go pieniadza. Takie sformulowanie celu dziatalnosci banku centralnego jest podkresle-
77 K. Koperkiewicz-Mordel, Polski bank centralny w swietle nowej Konstytucji i ustawy o Narodowym
Banku Polskim, ,Bank i Kredyt” 1998, nr 3, s. 13-14.

W ciagu roku od dnia wejécia w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.) w ustawie budzetowej (na
1998 r.) byla mozliwo$¢ pokrywania deficytu budzetowego poprzez zacigganie zobowigzan w central-
nym banku paristwa (art. 240 Konstytucji RP).
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niem jego niezaleznych kompetencji. Z kolei z art. 3 ust. 1 ustawy o NBP wynika juz
obowiazek wspétdziatania z rzadem. Przepis ten, okreslajac utrzymanie stabilnego po-
ziomu cen jako podstawowy cel dzialalno$ci NBP, nakazuje mu jednoczesne wspieranie
polityki gospodarczej rzadu, o ile nie ogranicza to celu podstawowego.

W pierwotnej wersji ustawy o NBP znajdowal si¢ réwniez przepis umieszczo-
ny w art. 15, keory przewidywal udziat przedstawiciela rzadu w posiedzeniach Rady
Polityki Pieni¢znej. Co prawda nie mial on prawa udziatu w glosowaniu, jednak maogt
przedstawi¢ wnioski do rozwazenia przez Radg. Mozliwo$¢ ta zostata usunigta zmiang
ustawy z 18 grudnia 2003 r., co wskazuje na zamiar ustawodawcy zwickszenia autono-
micznosci funkcjonowania Rady, a co za tym idzie banku centralnego.

Pewne zastrzezenia specjalistéw w zakresie finanséw wzbudzaja przepisy art. 24 ust.
1 i2 ustawy o NBP - polityke walutowg oraz zasady ustalania kursu zlotego wobec
walut obcych okresla Rada Ministréw w porozumieniu z RPP, a NBP wykonuje ustale-
nia. Uwazaja oni, ze bank centralny nie jest w stanie skutecznie realizowa¢ niezaleznej
polityki pieni¢znej, gdy decyzje w sprawie kurséw walutowych naleza do kompetencji
rzadu. Powolywany przepis zaklada co prawda koniecznos¢ zawarcia przez rzad poro-
zumienia z organem banku centralnego, jednakze nadal inicjatywa nalezy do rzadu.
Rozwigzanie to wplywa w sposdb ograniczajacy na niezaleznos¢ NBP”.

NIEZALEZNOSC A ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI NBP

Polskie unormowania prawne sytuuja NBP w gronie najbardziej niezaleznych bankéw
centralnych na $wiecie. Analizujac zagadnienie niezaleznosci banku centralnego, zwraca
si¢ uwage na trzy aspekty owej autonomii: personalny, finansowy i funkcjonalny. NBP dys-
ponuje w znacznym zakresie niezaleznoscia personalng. Swiadczy o tym brak formalnego
wplywu rzadu na obsad¢ organéw banku, kadencja Prezesa NBP oraz czlonkéw Rady
Polityki Pienigznej (6 lat) diuzsza niz kadencja rzadu (art. 227 Konstytucji RP), a takze
istotne ograniczenia mozliwosci skrécenia owej kadendji (art. 9 i 13 ustawy o NBP).

Niezalezno$¢ finansowa wymaga ustawowego ograniczenia zakresu finansowania
przez bank wydatkéw budzetowych. Obecnie Konstytucja RP zabrania bezposrednie-
go finansowania przez bank centralny deficytu budzetowego (art. 220). Taki przepis
zmienia relacje migdzy rzadem i ministrem finanséw a NBP. Wezesniej, gdy przepisu
tego nie bylo, organy te prébowaly wywiera¢ nacisk na bank centralny w kwestii finan-
sowania deficytu budzetowego™.

Niezalezno$¢ funkcjonalna wyraza si¢ w zagwarantowaniu bankowi centralnemu
prawa do samodzielnego ksztattowania i realizowania polityki pieni¢znej. Jest ona za-

¥ R. Huterski, Niezaleznos¢ bankn centralnego, Torun 2000, s. 198; R. Tupin, Niezaleznos¢ NBP a obo-
wigzek dbatosci o stan gospodarki narodowej (uwagi krytyczne i wnioski de lege ferenda), ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 6, s. 14-15; C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe,
Warszawa 1999, s. 300.

30 L. Kra$, Powstanie i status Narodowego Bankn Polskiego, ,Seminare” 2006, nr 23,s. 219, [online] htep://
www.seminare.pl/pdf/tom23-16-kras.pdf, 28 I1 2014.
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pewniona przez skupienie w NBP zadari zwiazanych z tworzeniem, realizacja i odpowie-
dzialnoscia za prowadzenie polityki pieni¢znej. Zgodnie z obecnym stanem prawnym
zadania te s3 realizowane na podstawie corocznej uchwaly Rady Polityki Pieni¢znej.
Godny podkreslenia jest fake, ze to Rada decyduje kazdorazowo o tresci wspomnianej
uchwaly. Sejm jest ,tylko” informowany. Zgodnie z art. 227 ust. 1 Konstytucji i art. 3
ustawy o NBP gléwnym zadaniem NBP jest walka z inflacja, a dopiero na drugim miej-
scu, jesli nie jest to sprzeczne z celem podstawowym, wspieranie polityki gospodarczej
rzadu?'. Wysoki stopien niezaleznosci NBP jest wskazanym rozwiazaniem ustrojowym
przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ zagwarantowania realizacji autonomicz-
nej polityki pieni¢znej, niezakldéconej przez ewentualne zmiany na scenie politycznej.
Autonomia banku jest istotna w obliczu planéw petnego uczestnictwa Polski w struk-
turach Unii Europejskiej i przyjecia wspélnej waluty, jak rowniez $wiatowego kryzysu
finansowego. Niezalezny bank centralny jako apolityczny organ panstwowy jest gwa-
rantem wartosci polskiego pieniadza, ktéry stanowi o silnej pozycji paristwa na $wiecie
oraz jest wyrazem stanu gospodarki kraju.

Dziafalno$¢ banku i jego organéw musi jednak podlega¢ ocenie, poniewaz jest to
dzialalnos¢ publiczna prowadzona w imieniu i na rzecz paristwa. Wyzwaniem bylo po-
laczenie odpowiednich form demokratycznej kontroli z zachowaniem okreslonej praw-
nie autonomii banku centralnego. Ustawodawca musiat odpowiedzie¢ na pytanie, kto
i w jaki sposéb ma ocenia¢ dzialalno$¢ NBP. W Polsce przyjeto zasade, ze czgici tej
oceny dokonuje Sejm poprzez system réznych sprawozdan sktadanych mu przez NBP.
Najwazniejsze z nich to:

— sprawozdanie z wykonania zalozenn polityki pieni¢znej, ktére Rada Polityki
Pieni¢znej ma obowigzek zlozy¢ w ciagu pigciu miesiccy od zakoriczenia roku
budzetowego (art. 227 ust. 6 Konstytugji i art. 12 ust. 1 ustawy o NBP);

— roczne sprawozdanie z dziatalnosci NBP (art. 70 ustawy o NBP).

Co istotne, sprawozdania te nie podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm, lecz zgodnie

z obowiazujacym Regulaminem Sejmu RP Izba zapoznaje si¢ z ich trescia; moga sie
one réwniez staé przedmiotem obrad (art. 124 i 169 Regulaminu Sejmu RP). W kon-
sekwencji Sejm, realizujac ten element oceny NBP i jego organéw, zdaje si¢ mie¢ nikla
mozliwo$¢ wplywu na dziatania NBP. Nie oznacza to jednak, ze organ ten nie pré-
bowat rozszerzy¢ zakresu swojej kontroli nad bankiem centralnym. 24 marca 2006 r.
Sejm w drodze uchwaly powotal komisje $ledcza do zbadania rozstrzygnie¢ dotycza-
cych przeksztalcen kapitatlowych i wlasnosciowych w sektorze bankowym oraz dzia-
tan organéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r.
Gléwnym zadaniem bankowej komisji §ledczej miato by¢ zbadanie dziatalnosci NBP,
nadzoru bankowego oraz prywatyzacji sektora finansowego po 1990 r. Trybunat
Konstytucyjny, juz w trakcie prac komisji, wydawat wyrok® w sprawie niezgodnosci
z prawem zadan wyznaczonych bankowej komisji $ledczej. S¢dziowie uznali, ze ko-

' E.Frankowski, W obronie niezaleznosci bankn centralnego, ,Glosa” 2001, nr 2, s. 3.

32 Whyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U4/06, M.P. 2006, nr 66, poz.
680.
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misja nie miata prawa kontrolowa¢ dziatari Narodowego Banku Polskiego oraz jego
dwczesnego prezesa Leszka Balcerowicza, podobnie jak dziatan niektérych czlon-
kéw Komisji Nadzoru Bankowego. Trybunal podkreslit, ze zasadniczym elementem
statusu NBP jest jego niezalezno$¢ od innych organéw panstwa®. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w znaczacy sposéb wplynat na wizerunek panstwa polskiego na $wie-
cie oraz na funkcjonowanie Narodowego Banku Polskiego. Po pierwsze, potwierdzit,
ze Polska jako paristwo prawa jest odporna na niezgodne z prawem dziafania organéw
panstwa i grup politycznych funkcjonujacych w ich obrebie. Po drugie, potwierdzit
niezalezno$¢ Narodowego Banku Polskiego i jego uprawnienie do realizacji autono-
micznej polityki pieni¢zne;.

Kolejnym organem, ktéry uczestniczy w nadzorze nad NBP, jest Rada Ministréw.
To jej, zgodnie z art. 69 ustawy o NBP, Prezes NBP przedstawia roczne sprawozda-
nie finansowe do zatwierdzenia. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze roczne sprawozdanie fi-
nansowe NBP badane jest przez biegtego rewidenta wybranego przez Radg Polityki
Pieni¢znej, a wige rola Rady Ministréw ogranicza si¢ jedynie do zatwierdzenia tego do-
kumentu. Warto przypomnie¢, ze w pierwotnej wersji ustawy badaniem i oceng tegoz
sprawozdania miala zajmowac¢ si¢ komisja powotana przez Rade Ministréw na wniosek
ministra finanséw. Przepis ten zostal zmieniony w drodze ustawy z 18 grudnia 2003 .
i wskazuje na ch¢é¢ wprowadzenia niezaleznej, przeprowadzonej przez specjalistéw
kontroli finansowej NBP.

Kolejnym organem uprawnionym do przeprowadzania kontroli nad dziatalnoscia
NBP jest Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra — zgodnie z art. 203 Konstytugji oraz art. 2
ustawy o NIK - kontroluje dziatalnos¢ banku centralnego z punktu widzenia legalno-
$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci*.

Znaczacym rozwiazaniem ustrojowym jest brak odpowiedzialno$ci Rady Polityki
Pieni¢znej i Zarzadu za podejmowane decyzje. Jedynie Prezes NBP, ktéry przewod-
niczy obu tym organom, jest podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ prawna.
Artykut 198 Konstytucji stanowi, ze Prezes NBP ponosi odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjng przed Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytugji lub ustawy, w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania. Whiosek wstepny
o pociagniecie go do odpowiedzialnoéci przed Trybunatem Stanu moze zosta¢ zlozo-
ny Marszatkowi Sejmu przez Prezydenta lub grupe postéw w liczbie minimum 115
badZ sejmowa komisj¢ $ledczg (art. 6 ust. 2-3 ustawy o Trybunale Stanu). Uchwala
Sejmu o pociagni¢ciu do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej Prezesa NBP powodu-
je zawieszenie go w czynno$ciach. Jak stusznie zauwaza Cezary Kosikowski, mozli-
wa jest jednak sytuacja, gdy Rada badz Zarzad podejma uchwaly wbrew stanowisku
Prezesa NBP, kt6ry nastgpnie poniesiec odpowiedzialno$é za decyzje, z kedrymi si¢ nie
zgadza®.

% Por. E. Myslak, Selected Aspects of the Independence of the National Bank of Poland in the Context of
Polish Political Practice, ,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 3.

3 C. Kosikowski, Finanse publiczne..., s. 257-259.
3 C.Kosikowski, Publiczne prawo..., s. 286, 288.
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Fakt ograniczonej kontroli NBP z jednej strony wydaje si¢ stusznym rozwiazaniem
gwarantujacym realizowanie w petni polityki pieni¢znej niezaleznej od zmian na scenie
politycznej i wynikéw wyboréw. Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢ opinie o zaktdco-
nej réwnowadze migdzy niezaleznoscia banku centralnego a jego odpowiedzialnoscia,
o niewystarczajacym uwzglednieniu przez ustawodawce zwigzku miedzy autonomia
NBP a demokratycznym nad nim nadzorem. Rozwiazaniem moze by¢ ograniczenie
niezaleznosci NBP, jednak takie zmiany we wzglednie miodej demokracji i przy zmie-
niajacych si¢ ekipach rzadowych mogtyby doprowadzi¢ do ponownego uzaleznie-
nia banku od rzadu i w efekcie zagrozenia dla dtugoterminowej polityki pieni¢zne;.
Whasciwsze wydaje si¢ wzmocnienie odpowiedzialno$ci banku oraz zwigkszenie przej-
rzystosci jego funkcjonowania®.

WNIOSKI KONCOWE

Bank centralny w Polsce w wyniku wprowadzonych unormowan prawnych oraz prak-
tyki ustrojowej uzyskat status niezaleznego organu konstytucyjnego. Przeprowadzona
analiza wybranych aspektédw pozycji ustrojowej banku centralnego w Polsce pozwoli-
la na potwierdzenie tezy o stusznosci i celowosci zastosowanych rozwigzain. Mimo ze
Narodowy Bank Polski nie odnajduje swego miejsca w monteskiuszowskim tréjpodzia-
le wladz, zakres kompetencji i funkeji oraz konstytucyjne podstawy prawne uzasadnia-
ja w pelni jego obecna pozycje jako organu panstwa. Pewnym ograniczeniem, jednak
zamierzonym przez ustrojodawcg, jest odebranie organom banku prawa do wydawania
norm prawnych powszechnie obowiazujacych, spowodowane wlasnie pozostawaniem
NBP poza klasycznym tréjpodziatem wladz — whadz, ktére na siebie wplywaja poprzez
wzajemng kontrole swej dziatalnosci. Z przyjetych w Polsce rozwigzan prawnych wy-
nika, ze nadzdr Sejmu i rzadu nad dzialalno$cig NBP jest raczej skromny, a mozliwos¢
wladczego oddzialywania na zmiang prowadzonej przez NBP aktywnosci sa prakeycz-
nie zadne. Jednocze$nie NBP nie podlega nadzorowi zadnego innego organu, oprécz
kontroli ze strony Najwyzszej Izby Kontroli. Bank centralny jest szczegdlnym organem
panstwa i dlatego w sposdb szczegélny nalezy go traktowal. Jego cecha jest apolitycz-
no$¢ i duza niezalezno$¢ od wladz panstwowych, ktéra skutkuje efektywnym wyko-
nywaniem jego podstawowego zadania, czyli dbania o warto$¢ polskiego pienigdza.
Jednak rezultatem takiej formy uczestnictwa w zyciu panistwa jest ograniczona kontro-
la, jakiej podlega bank centralny. Wyposazenie jakiegokolwick organu NBP w prawo
do wydawania norm prawa powszechnie obowigzujacego, przy braku wyzej wspomnia-
nej kontroli, staloby w sprzecznosci z zasada demokratycznego panistwa prawnego.

W kwestii przyznanej Narodowemu Bankowi Polskiemu autonomii cenne jest
odniesienie do modelu oceny niezaleznoéci banku centralnego autorstwa Alexa
Cukiermana. Az trzy z czterech zmiennych oceny niezaleznosci personalnej banku
dotycza trybu powolywania i odwolywania jego prezesa. Analizuja one okres urzedo-

3¢ A. Wojtyna, Szkice o polityce pieniginej, Warszawa 2004, s. 219.
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wania, podmiot uprawniony do powolania oraz warunki odwotania prezesa. Czwarta
zmienna odnosi si¢ do mozliwosci — lub braku — sprawowania funkeji w rzadzie przez
prezesa banku centralnego. Z modelu tego wynika, ze im dluzszy jest okres kadencji
prezesa banku centralnego przewidziany przez prawo, tym wyzszy stopien niezalezno-
$ci banku centralnego. Po drugie, im wigkszy wplyw wiladzy politycznej (a zwlaszcza
wykonawczej) na powolanie i odwotanie prezesa banku centralnego, tym nizszy sto-
pient niezaleznosci banku centralnego. Po trzecie, zakaz prawny sprawowania funk-
cji w rzadzie przez prezesa banku centralnego zwigksza stopien jego niezaleznosci.
Poniewaz cele rzadu sg przewaznie krétkookresowe, co wynika z okresu sprawowane;j
przezen wladzy, w przeciwienstwie do celéw banku centralnego, niezalezno$¢ ban-
ku wzrasta odwrotnie proporcjonalnie do jego zaleznosci od wladzy wykonawczej®.
Analiza, zgodnie z modelem Cukiermana, polskich unormowan prawnych, wykazu-
je, ze bank centralny uzyskuje wysoka pozycje w zakresie niezaleznosci personalne;j.
Stuzaca zagwarantowaniu apolitycznosci dluga, szescioletnia kadencja Prezesa zapew-
nia ciaglo$¢ i autonomie funkcjonowania banku centralnego niezaleznie od zmienia-
jacej sie rzeczywistosci politycznej. Brak dodatkowych funkeji Prezesa w rzadzie oraz
sposob jego wyboru dodatkowo wptywaja na autonomie banku. Jedynie kwestia nieza-
angazowania rzagdu w tryb wyboru Prezesa NBP rodzi pewne watpliwosci. Mimo bez-
posredniego braku udziatu Rady Ministréw w tym procesie, biorac pod uwage zasady
funkcjonujacego w Polsce systemu parlamentarno-gabinetowego, partie reprezento-
wane w rzadzie moga wplywa¢ na wybdr omawianego organu NBP poprzez swoja re-
prezentacje w Sejmie.

Na koniec warto podkresli¢, ze ustawa o NBP stusznie — jak wskazuje Cezary
Kosikowski — zobowigzuje Narodowy Bank Polski do wspétdziatania z innymi organa-
mi w ksztaltowaniu i realizacji polityki gospodarczej panstwa, lecz jeszcze stuszniej za-
strzega, ze nie moze ono narusza¢ realizacji zalozen polityki pieni¢znej. Dodatkowo na-
lezy dostrzec pewne uwarunkowania, ktdre towarzysza dziataniom rzadu, Sejmu oraz
NBP jako centralnemu bankowi paristwa. Organy panstwowe muszg z natury rzeczy
podejmowa¢ decyzje polityczne i spoleczne w sprawach ekonomicznych, poniewaz ina-
czej zawioda oczekiwania wyborcéw. Natomiast NBP moze i musi dziafad inaczej, po-
niewaz nie jest odpowiedzialny za realizacj¢ polityki gospodarczej rzadu. Powinnoscia
NBP jest natomiast dostarczanie spoleczenstwu obiektywnych argumentéw ekono-
micznych uzasadniajacych lub nie polityke gospodarcza rzadu®.

7 G. Paluszak, Pojecie niezaleznosci banku centralnego i jej typy, [w:] Bankowos¢ w okresie przemian sys-

temowych. Wybrane zagadnienia, red. nauk. W. Przybylska-Kapusciriska, Poznan 1998, s. 22-33,
Zeszyty Nankowe — Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Seria 1, z. 262; A. Cukierman, S. Webb,
B. Neyapti, Measuring the Independence of Central Banks and its Effect on Policy Outcomes, ,The World
Bank Economic Review” 1992, Vol. 6, nr 3, s. 358-359, [online] http://www.cedeplar.ufmg.br/eco-
nomia/disciplinas/ecn933a/crocco/Operacao_governanca_Bancos_Centrais/ CUKIERMANA-
WEBBNEYAPTIMeas.pdf, 10 XI 2013.

3% C. Kosikowski, Publiczne prawo..., s. 296-297.
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