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Intercultural dialogue in pluralistic societies

Multiculturalism is the wide social and ideological context for the transcultural
and cross cultural relations. The model of intercultural dialogue is an essence of
fundamental patterns creating common two direction interactions not only in the
symbolic sphere but as well in the field of political and economical bonds among
different cultural groups. Intercultural dialogue as the consequence of pluralism
in the multicultural societies is not only the form of intercultural communication,
it serves also as a structural model of building the citizen democratic society. This
model can exist within the appropriate forms of cultural orientations and identi-
ties among members multicultural societies. The paper is dealing with the main
rules and factors characterizing theoretical model of intercultural dialogue.
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Wielokulturowos’c’ - stowo odmieniane wspolczesnie na rézne sposoby i w roz-
nych kontekstach politycznych — odnosi si¢ do dwu sfer zjawisk. Pierwsza z nich
jest realna, obicktywna réznorodnos¢ elementéw sktadowych w rozmaitych ukladach
analitycznych, wystepujaca na kilku poziomach: lokalnym, regionalnym, narodowym
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(krajowym, paristwowym), kontynentalnym i globalnym. W tej sferze interpretacji
i znaczen wielokulturowo$¢ odnosi si¢ do sktadu spotecznego, do réznorodnosci grup
kulturowych wchodzacych w sklad zbiorowosci, wyréznionych ze wzgledu na odreb-
no$¢ rasowa, etniczna, religijna. Jednostkami analitycznymi staja si¢ wtedy takie okre-
$lenia, jak: mniejszosci kulturowe, subkultury, zréznicowanie rasowe, odrebnos¢ et-
niczna, dystrybucja przestrzenna, cechy demograficzne, dwu- lub wielojezycznos¢ etc.
Na poziomie nominalnym wielokulturowo$¢ rozumiana jest, definiowana i interpre-
towana jako réznokulturowo$é, wieloé¢ i réznorodnosé wehodzacych w sktad danego
spoleczenstwa grup kulturowych.

Druga sfera analityczng wielokulturowosci nie jest obiecktywna, ,niejawna” ide-
ologicznie, zewngtrzna w stosunku do jednostek wchodzacych w sktad réznorodnych
grup kulturowych odrebnos¢ i wielo$¢ elementéw skladowych, lecz $wiadomosé kon-
sekwencji tej réznorodnosci. Wazniejsza i istotniejsza od istniejacego stanu rzeczy
wydaje si¢ swiadomosciowa, w tym ideologiczna i tozsamosciowa, konsekwencja wy-
stepujacej réznorodnosei kulturowej. Réznorodnosé w sensie sktadu i wielosci grup
kulturowych tworzacych okreslong jednostke spoteczng przeradza si¢ w uktad miedzy-
kulturowy, gdy pojawiaja si¢ nie tylko historycznie wytonione i utrwalone relacje zalez-
nosci — od dominagji i podporzadkowania po partnerskie stosunki wspotpracy — lecz
takze ideologiczne, polityczno-prawne, strukturalne ich uporzadkowanie i uregulowa-
nie. Wielokulturowo$¢ funkcjonuje bardziej w sferze tozsamosci, stosunkéw spolecz-
nych, interpersonalnych interakeji migdzyosobniczych i miedzygrupowych niz obiek-
tywnie danej réznorodnosci'. W tym sensie wielokulturowos¢ odnosi si¢ do pewnego
strukturalnego modelu zaleznosci, funkcjonujacego zaréwno w polityce, gospodar-
ce, jak i w $wiadomosci ludzi wechodzacych w skiad réznych, relatywnie wylonionych
i uporzadkowanych rodzajow tozsamosci. Wielokulturowos¢ odzwierciedla si¢ w ty-
pach postaw, tozsamosci i ideologii na kontinuum — od monowalencji, monizmu, et-
nofobii, ekskluzywizmu etnicznego, rasowego, religijnego, poprzez dwuj¢zycznosé,
biwalencj¢, podzielanie tozsamosci, po pluralistyczny uniwersalizm. Na skali ideolo-
gicznych modeli mamy przerézne rodzaje struktur mono- i wielokulturowosci: od ra-
sizmu, nacjonalizmu, fundamentalizmu religijnego, poprzez synkretyzm, hybrydalizm,
transkulturalizm, multikulturalizm, asymilacjonizm, po uniwersalizacje, globalizacje,
mundializacje.

Wielokulturowos¢ wystepuje zatem w czterech réznych wymiarach i ujeciach.
Pierwszym z nich jest sklad, wystepowanie réznorodnych grup kulturowych: etnicz-
nych, rasowych, religijnych, mniejszosci seksualnych, subkultur etc. w réznych ukta-
dach przestrzenno-terytorialnych, poczawszy od lokalnych (wiejskich, plemiennych,
parafialnych), poprzez regionalne, etniczne, narodowe, na cywilizacjach i wymiarze
globalnym skonczywszy. Odpowiednikiem takiego ujecia wielokulturowosci sa pojecia
sktadu i réznokulturowosci.

Zob. ujecia wielokulturowosci: W. J. Burszta, Rdznorodnosé i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa
refleksyjnosé, Poznan 2004; A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ., Ja” i spoleczerstwo w epoce poénej
nowoczesnosci, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2001, Biblioteka Socjologiczna; M. Golka, Imiona wielo-
kulturowosci, Warszawa 2010, Spectrum.



POLITEJA 1(27)/2014 Dialog migdzykulturowy... 109

Drugie ujecie polega na wyrdznianiu réznych skal odrebnosci elementéw sktado-
wych, od dychotomicznych, dwubiegunowych, wyrastajacych na podiozu historycz-
nych nierdwnosci, konfliktéw i antagonizméw, do gradacyjnych, taczacych i mieszaja-
cych ze soba rézne kryteria i wymiary odrgbnosci etniczno-rasowej, religijno-etnicznej,
plemienno-plciowej, narodowo-cywilizacyjnej etc. w uktadach analitycznych spote-
czenistw obywatelskich. Ekwiwalentem pojeciowym sg dla tego ujgcia terminy ,multi-
kulturalizm” i ,,migdzykulturowos¢” w rozumieniu, jaki nadaja mu wspélczesni antro-
polodzy i socjolodzy zachodni, w tym Ulf Hannerz?, Clifford Geertz®, Edward Hall*,
Arjun Appadurai’, Michael Herzfeld®, Manuel Castells’.

Trzecie podejécie sprowadza si¢ do strukturalnych, modelowych ujeé proceséw i re-
lacji faczacych elementy sktadowe dwéch pierwszych perspektyw analitycznych. Na
tym poziomie analizy wystepuja modele relacji: od konfliktowego, poprzez rézne ro-
dzaje wzajemnych odniesieri funkcjonalno-strukturalnych, po integracyjne, asymila-
cyjne. Wielokulturowo$¢ w tym ujeciu przyjmuje posta¢ pluralizmu kulturowego, jako
polityczno-prawnie, historycznie wylonionej i usankcjonowanej sieci zaleznosci i rela-
¢ji pomigdzy grupami kulturowymi. W tych ujeciach antropolodzy, socjolodzy i kultu-
roznawcy postuguja si¢ takimi pojeciami, jak: segregacja, separacja, hybrydalizm, syn-
kretyzm, federalizm, unizm, monizm etc.

Ostatnie ujecie, obejmujace trzy pierwsze rozumienia wielokulturowosci, ozna-
cza istnienie utrwalonego w $wiadomosci spotecznej, narodowej, obywatelskiej, pra-
wie, w nauce, w ideologii, typach tozsamosci obrazu stosunkéw mi¢dzykulturowych.
Wielokulturowos$¢ w tym ujeciu przyjmuje postaé tozsamosci kulturowych (rézno-
kulturowej, miedzykulturowej, zuniwersalizowanej), keérych wielos¢ — naktadajacych
si¢ na siebie z uwagi na wystgpowanie réznych kryteriéw odrebnosci, skal wartosci
i sposobow interpretacji — tworzy sie¢ interpersonalnych i miedzygrupowych stosun-
kéw migdzykulturowych. To ujecie, w odrdéznieniu do obiektywnego okreslane mia-
nem subiektywnego, jest najbardziej ztozone, pozwala jednak na konstruowanie struk-
turalnych modeli relacji migdzykulturowych, w ktérych obok konfliktu pojawia sie
wspolpraca, a zamiast dominacji i przemocy — dialog miedzykulturowy. Wyréznikiem
tego ujecia wielokulturowosci jest nie tyle prawno-formalna struktura relacji migdzy-
kulturowych, ile wzajemna komunikacja i interakcja oparta na akceptacji cudzej od-
miennosci i dobrowolnosci. Kluczem do takiego wzorca wielokulturowosci jest sys-
tem subiektywnych odniesiert indywidualnych i grupowych, wyrastajacy na gruncie

*  U. Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, przel. K. Franek, Krakéow 2006,
Cultura.

> C.Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przel. M. M. Piechaczek, Krakéw 2005, Cultura.

*  E.Hall, Ukryty wymiar, przel. T. Holéwka, Warszawa 1997, Spectrum.

A. Appadurai, Nowoczesnosé bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przel. Z. Pucek, Krakéw 2005,
Horyzonty Nowoczesnosci, 34.

M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenstwie, przet. M. M. Piechaczek,
Krakéw 2004, Cultura.

7 M. Castells, Sifa tozsamosci, przel. S. Szymaniski, red. nauk. M. Marody, Warszawa 2009, Wiek infor-
macji — ekonomia, spoteczeristwo i kultura, t. 2.



110 Tadeusz Paleczny POLITEJA 1(27)/2014

wspolnych dos$wiadczen historycznych, tolerancji, polityce antydyskryminacyjne;j,
edukacji i tozsamosci.

Podobne stanowisko reprezentuje w socjologii i antropologii polskiej Janusz
Mucha, ktéry w interpretacji zjawisk wielokulturowosci wyrdznia jej trzy ujecia i ro-
zumienia. S to: 1) poziom ,empirycznego stanu rzeczy’, 2 ) poziom Swiadomosci spolecz-
nej w sensie istnienia niesformalizowanych, wielorakich norm spolecznych, aprobujgcych
i regulujacych wspomniany stan rzeczy, i wreszcie, 3) system ideologiczny, uznajgcy ten
stan rzeczy za spotecznie funkcjonalny i zachecajgcy do podejmowania lub kontynuowa-
nia dziatan praktycznych (gltéwnie politycznych), majacych go podirzymad®.

Modele wiclokulturowych zaleznosci, funkcjonujace w réznych konkretnych ide-
ologicznych, politycznych wzorach pluralizmu, stanowia odpowiedZ na wymogi wie-
loetnicznych, mieszanych rasowo i wyznaniowo spofeczenstw. Staj si¢ takze odgérnie,
politycznie, ekonomicznie, prawnie kontrolowanymi i regulowanymi systemami orga-
nizacji spoleczenstw obywatelskich, w kierunku zblizenia ich do wzorcowych, zakta-
danych w modelu pluralizmu relacji. Ujmujac to zjawisko i zalezno$¢ metaforycznie,
stwierdzi¢ mozna, ze rzeczywisto$¢ stawia opdr w realizacji réznych projekeéw strukeu-
ralnych pluralizmu. W tym sensie odpowiednikiem dzisiejszych uje¢ wielokulturowo-
sci dla politologdw, prawnikéw, politykéw, technokratéw, ekonomistédw staje si¢ zja-
wisko polityki wielokulturowej. Polityka wielokulturowa to nic innego jak odgérna,
ideologiczna, instrumentalnie ksztaltowana w sferze polityki, gospodarki i strukeury
spolecznej wizja spoteczeristwa harmonijnego, zintegrowanego, konkurencyjnego, ale
nie konfliktowego. Realizacja takiego modelu dokonuje si¢ poprzez edukacje, system
regulacji prawnych, instrumenty gospodarczo-eckonomiczne, korporacje migdzynaro-
dowe etc. Z natury rzeczy modele pluralizmu sa tworzone i politycznie realizowane
przez zwolennikéw liberalizmu, rzecznikéw spoleczenstw demokratycznych, obywa-
telskich, deliberatywnych.

Dalej, istnieja dwa rézne podejscia do zjawisk wielokulturowosci, zaleznie od przy-
jetego zakresu rdznorodnosci i odrgbnosci. W waskim podejsciu wielokulturowos¢
obejmuje kryteria odr¢bnosci etnicznej, narodowej, rasowe; i religijnej. W tych podej-
$ciach wielokulturowo$¢ przeciwstawiana jest monokulturowosci, homogenizacja he-
terogenizacji, naréd spoleczenistwu obywatelskiemu, kultura cywilizacji. Waskie, eks-
kluzywne ujecia wielokulturowosci bazuja na pojeciu narodu jako punkcie odniesienia
do wytaniajacych si¢ spoleczenstw wigcej niz jednonarodowych, ztozonych rasowo, et-
nicznie i religijnie. Stanowia konsekwencje schytku proceséw narodotwérczych i kry-
zysu panstw narodowych. Sa to podejscia przeciwstawiajace nardd i paristwo narodo-
we innemu projektowi historycznemu, w ktérym panstwo ma chronié wszystkie grupy
kulturowe. Wielokulturowos¢ w tym sensie przyjmuje ksztale pluralizmu zewnetrzne-
go, zawierajacego si¢ w formule organizacyjno-prawnej i politycznej, w ktérej istnieje
narodowa kultura dominujaca oraz inne grupy etniczno-rasowe o odrebnych cechach
wyznaniowych, tworzacych wzglednie zintegrowany uktad polityczny. Taki model
wielokulturowosci lansowany jest przez panistwa unitarne, republikanskie, przyjmujace

8 J. Mucha, Oblicza etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Krakéw 2005, s. 52.
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model pluralizmu konsocjacyjnego, opartego na kontrakcie, ugodzie i dominacji wick-
szo$ci w systemie organizacji spoleczenistwa demokratycznego. W tym modelu wielo-
kulturowosci nardd poprzez instytucje paristwa broni swojej dominujacej historyczne;j,
politycznej roli i kulturowej — w tym jezykowej i religijnej — odrebnosci. Innymi stowy,
jest to rodzaj wielokulturowosci wyrastajacy na gruncie hegemonii jednej grupy kultu-
rowej, zmierzajacy w kierunku objecia strukturami prawno-politycznymi wszystkich
grup kulturowych funkcjonujacych w obrgbie panstwa zdominowanego przez jedna
grupe kulturowa. Ten model wielokulturowosci ma charakter przewaznie konserwa-
tywny, bazujacy na instytucjach establishmentu paristwowo-partyjnego, koscielnego
i narodowego.

Drugi rodzaj wielokulturowosci wytania si¢ w spoleczenistwach dwunarodowych,
wielonarodowych, wieloetnicznych, w ktdrych wystepuje dominujacy jezyk, religia,
ale brak jednego narodowego hegemona. W takich uktadach wielokulturowosci, pro-
wadzacych zwykle do przyjecia federacyjnego, zwiazkowego systemu organizacji poli-
tycznej, przy braku hegemonii jednej grupy kulturowej, pojawia si¢ idea spoleczenstwa
obywatelskiego. Polityczna integracja przewaza nad kulturows zasada nacjonalizmu,
etnofobii, rasizmu czy ortodoksji religijnej. Projektem wielokulturowosci w spote-
czenistwie obywatelskim objete sa wszystkie grupy o relatywnie wyrazistych kryteriach
odrebnosci, w tym subkultury, wspdlnoty lokalne i regionalne, kategorie spoteczno-
-kulturowe wyréznione ze wzgledu na orientacje seksualne. Wielokulturowos¢ tego
rodzaju opiera si¢ na koncepcji demokracji deliberatywnej, w ktérej brak relacji
wickszo$¢-mniejszosé, a prawa wszystkich grup wchodzacych w sklad spoteczenstwa
obywatelskiego chronione sa przez instytucje panstwowe. Jest to model liberalny,
chroniacy prawa jednostek i grup, prowadzacy zdaniem krytykéw do dyktatu mniej-
szo$ci. Miejsce narodu i kultury narodowej zajmuje spofeczeristwo obywatelskie i cy-
wilizacja, rozumiana jako zlozony, zuniwersalizowany system wartosci wspélnych dla
kultur grup wchodzacych w jego skiad.

W tych podejéciach wyrézni¢ mozna dwa skrajne stanowiska: jedno glosi sad o nie-
uchronno$ci réznorodnosci, odrebnosci grup kulturowych wehodzacych w sktad spo-
leczenistw obywatelskich, przy wytanianiu wspélnej dla wszystkich, tacznej stery warto-
$ci, w tym jezyka, wiezi terytorialnej, panistwowej. To stanowisko jest charakterystyczne
dla epigonéw dwudziestowiecznej zasady hegemonii narodéw i ich decydujacej roli
w budowie nowych ukladéw integracji migdzykulturowej. Naleza do nich koncepcje
Floriana Znanieckiego’, Ernesta Gellnera' i Benedicta Andersona'.

Drugie stanowisko glosi kres odr¢bnosci i wytanianie si¢ w dtugich procesach hi-
storycznych — nabierajacych jednak przyspieszenia w procesach globalizacji — cywiliza-
cji wzglednie jednorodnych, zuniwersalizowanych uktadéw zmierzajacych do redukeji

Zob. F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii, Poznan
1920; tenze, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa 1974, Biblioteka Socjologiczna; ten-
ze, Wspdlczesne narody, przel. Z. Dulczewski, Warszawa 1990, Biblioteka Socjologiczna.

1 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przel. T. Holoéwka, Warszawa 1991, Biblioteka Mysli Wispdtczesnej.

B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o #rédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu,
przel. S. Amsterdamski, Krakow 1997, Demokracja — Filozofia i Praktyka.
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odrebnosci, a zatem i tozsamo$ci wezszych, partykularnych, etnicznych, narodowych,
rasowych. Jest to stanowisko wyrazane w réznych wersjach w koncepcjach Samuela P.
Huntingtona'?, Zygmunta Baumana'?, Francisa Fukuyamy', Inmanuela Wallersteina®s,
Manuela Castellsa’®.

MODELE PLURALIZMU KULTUROWEGO

Wielokulturowos¢ przybiera rozne postacie, zaleznie od konfiguracji, wzajemnego upo-
rzadkowania elementéw skladowych, ktérymi sa zaréwno ludzie, jak i grupy kulturo-
we (religijne, etniczno-narodowe, rasowe, jezykowe), kultury male i proste (plemienne,
autochtoniczne, rodzime), jak i wielkie (narodowe, cywilizacje), zjawiska (subkultury,
ruchy religijne, nurty estetyczne, prady filozoficzne) i procesy (akomodacji, amalgama-
cji, separacji, segregacji, konfliktu, akulturacji, asymilacji), typy tozsamosci, ideologie
i szereg innych komponentéw. Wielokulturowo$¢ jako wielo$¢ i réznorodnosé¢ elemen-
téw skladowych prowadzi do porzadkowania zasad zaleznosci (podrzednosci lub réw-
norzgdnosci, symetrii badz asymetrii) pomigdzy nimi. Systemy powiazan elementéw
sktadowych, strukturalny wzorzec porzadkowania zaleznosci pomi¢dzy nimi, okre-
$li¢ mozna mianem pluralizmu. Pluralizm kulturowy jest uporzadkowang struktural-
nie, w tym normatywnie i politycznie, wersja wielokulturowosci. Istnieja przy tym dwa
oblicza pluralizmu: teoretyczny, ideologiczny oraz praktyczny i polityczny. Pluralizm
w pierwszym rozumieniu jest tworem teoretykéw amerykanskich, australijskich czy ka-
nadyjskich, jako model relacji przeciwstawiany homogenizacji i amerykanizacji w wer-
sji »asymilacyjnego tygla”. Taki model teoretyczno-ideologiczny stworzyl i uzasadnit
w najpetniejszej wersji jako jeden z pierwszych Milton Gordon w pracy Assimilation in
American Life (1964)".

Drugie rozumienie, krytyczno-konstruktywne, wynika z modyfikacji teoretyczne-
go modelu jako konsekwencji braku stabilno$ci uktadéw relacji miedzykulturowych.
Ujecia modelowe stanowia pewne wzorce idealne, zaktadajace integralnosé, funk-
cjonalnos¢, spdjnosé i stabilnos¢ spoteczenstw wielokulturowych ksztattowanych
przez polityke wielokulturowosci. Do$wiadczenia teoretyczne i praktyczne wskazu-
ja, ze istnieje sporo réznych wariantéw i mozliwosci realizacji uktadéw wielokulturo-

2 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, przel. H. Jankowska, Warszawa
2000, Spectrum.

Z. Bauman, Globalizacja — i co z tego dla ludzi wynika, przel. E. Klekot, Warszawa 2000, Biblioteka
Mysli Wipélezesne.

F. Fukuyama, Koniec historii, przel. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1997.

L. Wallerstein, Analiza systemdw-swiatdw. Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Starnawski, Warszawa
2007.

M. Castells, Sita tozsamosci.

7 M. Gordon, Assimilation in American Life. The Role of Race, Religion and National Origins, New York
1964.
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wosci, ujetych w rézne typy pluralizmu jako strukturalnie uporzadkowanych relacji
miedzykulturowych'.

Typ pluralizmu monocentrycznego, jednokulturowego oznacza istnienie w pew-
nym modelu strukturalnej (prawnej, politycznej, ckonomicznej, spolecznej, teryto-
rialnej) zaleznosci wielu grup kulturowych, jednej dominujacej grupy narodowej (et-
nicznej), religijnej lub rasowej. Grupa dominujaca dazy do narzucenia innym statusu
mniejszoéci kulturowych i hegemonii jezykowej, religijnej, rasowej i politycznej. Jest to
typ struktury reprezentowany np. przez Rosje¢ w stosunkach z innymi, prenarodowymi
lub narodowymi grupami kulturowymi. Ten model pluralizmu, zwany anglokonfor-
mizmem, reprezentowali w przesztosci protestanci amerykariscy wobec ludnosci ko-
lorowe;j i katolickiej, byt on takze modelem ksztaltowania stosunkéw migdzykulturo-
wych w modelu faszystowskim, rasistowskim czy niewolniczym. Stosunki pomiedzy
Czeczenem i Rosjaninem uktadaja si¢ wedtug z gory ideologicznie i strukturalnie na-
rzuconego wzoru, w ktérym mato prawdopodobny jest stosunek miedzyludzki oparty
na wzajemnej sympatii, akceptacji, bliskosci intymnej, przyjazni czy mitoéci. Rzadkie
sa nawet stosunki, co ukazuje obraz filmowy Bondarczuka pt. 9 kompania, oparte na
wymianie handlowej czy nawet pozbawionej mozliwo$ci komunikacji wspétobecnosci
przestrzennej. W modelu monocentrycznym stosunki cztonkéw dwoch kultur opar-
te s3 na nieufnoci, strachu, poczuciu dyskomfortu i zagrozenia, wzajemnej przemo-
cy, dominacji i podporzadkowaniu. W skrajnych przypadkach monocentryzmu mamy
do czynienia z relacja interpersonalng, prowadzaca do braku akceptacji uczestnictwa
w kontakcie miedzykulturowym. Stosunek nazisty do Zyda czy Cygana przypomina
w pewnym stopniu typ relacji dominujacy w stosunkach pomig¢dzy muzutmanskimi
Albariczykami a prawostawnymi Serbami w Kosowie, podobnie jak zblizony jest do
wzajemnych odniesiefr Zydéw i Palestyficzykéw na Bliskim Wschodzie. Ten typ plura-
lizmu reprezentuja kultury o etnocentrycznym, nacjonalistycznym nastawieniu, i jest
on obecny w kulturze polskiej, w orientacjach ideologicznych niektérych politykow,
pragnacych uchroni¢ Polakéw od ,europeizacji’, a zarazem laicyzacji, czyli zjawisk po-
legajacych na utracie religijnosci, jezyka, czyli ,polskosci”.

Typ pluralizmu dwukulturowego to taki rodzaj strukturalnych zalezno$ci miedzy-
grupowych, w ktérym wystepuja dwie rywalizujace ze soba, pozostajace w konflikcie
lub wspélpracujace grupy etniczne, narodowe, religijne czy rasowe. Przypadek takiego
pluralizmu to model apartheidu czy belgijskiej demokracji konsocjacyjnej. Pluralizm
»dwuelementowy” opiera si¢ na supremacji stosunkéw pomiedzy dwoma dominujacy-
mi kulturami (grupami, ludZmi, ideologiami), przy potencjalnej lub realnej wspétobec-
nosci innych uczestnikéw tego schematu zaleznosci. Stosunki pomigdzy anglofobami
oraz frankofobami w Kanadzie wyznaczaja najwazniejszy kontekst proceséw integra-
cji (lub dezintegracji) spolecznej, politycznej, jak i asymilacji (badz jej braku) nie tyl-
ko dwéch podstawowych komponentdw tej relacji, lecz takze innych grup etnicznych,
rasowych czy mniejszoéci kulturowych, w rodzaju Inuitéw, polskich czy ukrainskich

18 Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur...; U. Hannerz, Powigzania transnarodowe...; M. Herzfeld, Antro-

pologia...; ]. Mucha, Oblicza etnicznosci...
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imigrantow lub azjatyckich osiedlencéw. Pluralizm dwukulturowy przybiera rézne po-
staci, od opartego na braku wzajemnej akceptacji, konflikcie i antagonizmie, poprzez
separacje, segregacje i neutralng wspolobecno$é, po model pluralizmu asymilacyjnego,
w ktérym jak w relacjach pomig¢dzy Indianami Navaho a bialymi protestantami rodzi
si¢ typ kultury i tozsamosci synkretycznej albo — jak miedzy Kaszubami i Polakami —
obszar wspélnej tradycji narodowo-etnicznej.

Gléwne, najwazniejsze rodzaje pluralizmu tworza si¢ w spoleczenstwach wieloele-
mentowych, obejmujacych rézne w sensie poziomu uniwersalizacji wi¢zi i tozsamo$ci
oraz odrebnosci rasowe, etniczne, narodowe czy religijne. Wielokulturowe spoteczen-
stwa pluralistyczne prowadza polityke dialogu, oparta na zasadach demokracji deli-
beratywnej. Wspolczesne teorie kultury coraz czesciej i coraz bardziej sklonne sa uj-
mowac¢ i traktowaé nardd jako ekwiwalent spoleczeristwa obywatelskiego, wspélnote
kulturowo-polityczng, wspélnotowo-zrzeszeniowa, a nie homogeniczng, monocen-
tryczng, podporzadkowang historycznemu celowi grupowemu cato$é narodowa. W uje-
ciach tych, wyrastajacych na gruncie postmodernistycznej refleksji i krytyki wezesniej-
szych uje¢ systemowych, modernistycznych, funkcjonalistyczno-strukturalistycznych,
historycznych, pojawiaja si¢ pojecia kultury politycznej, poprawnosci politycznej, spo-
leczenistwa obywatelskiego, demokracji uczestniczacej. Analizom natury spoleczeristw
obywatelskich towarzysza w najnowszych teoriach kultury orientacje nominalistycz-
ne, liberalne, policentryczne, polisemiczne, transgresyjne, heterogeniczne i egzogenne.
Perspektywa teoretyczna w ujeciach roli paristwa, organizacji politycznej w kulturze
coraz cz¢éciej sprowadza si¢ do wyréznienia podmiotowo traktowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, jako postnarodowej, postnowoczesnej formy organizacji sieci interak-
cji miedzyludzkich. Najnowsze teorie kultury kwestionuja z zasady monocentryczne
dwudziestowieczne teorie narodu-panistwa i tworzone przez nie modele wladzy, trak-
tujac je jako punke wyjscia dla krytycznych, nowych interpretacji. Wedtug wspomnia-
nego juz antropologa: Odrzucenie jednej metanarracji — postgpu czy tez entropii — nie
oznacza, ze zaprzecza sig istnieniu globalnego procesu, ktdry si¢ rozszerza, choc nieréw-
nomiernie. Swiat Jjest coraz bardziej polgczony, chod nie zjednoczony, pod wzgledem go-
spodarki i kultury. Lokalne partykularyzmy nie sq propozycjg ucieczki. W rzeczywistosci
historie wspdlczesnosci opowiadane przez etnografie sq prawdopodobnie skazane na oscylo-
wanie migdzy dwiema metanarracjami: jedna z nich to metanarracja homogenizacji i za-
niku, druga — wylaniania si¢ réznic i wynalazkdw kulturowych®. Jednym z instrumen-
téw ksztaltowania polityki wielokulturowosci, zasad tolerancji dla odmiennosci oraz
akceptacji, a nawet afirmacji mniejszosci i subkultur jest kultura polityczna. Kultura
polityczna w spoleczenstwach wielokulturowych przybiera posta¢ polityki dialogu
miegdzykulturowego.

Wspdtczesne teorie wielokulturowosci krytykuja model demokraciji liberalnej, mo-
nocentrycznej, zwigzanej z ideg i dominacja hegemonicznej grupy kulturowej, jaka jest
nar6d. Spoleczenistwa obywatelskie coraz bardziej réznicuja si¢ strukturalnie i kulturo-

19

J. Clifford, Klopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, przel. E. Dzurak [iin.],
Warszawa 2000, s. 25.
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wo. Panistwa, systemy organizacji politycznej obejmuja réznorodne, odrebne i odmien-
ne kulturowo zbiorowosci, reprezentujace rézne grupy intereséw i systemy wartosci.
Podstawa funkcjonowania systemu demokratycznego jest z jednej strony legitymizacja
panistwa i instytucji politycznych, calej infrastruktury organizacyjnej, wlacznie z poli-
cjaiarmia, z drugiej reprezentowane przez obywateli afirmatywne postawy. Koncepcje
pluralizmu i dialogu mi¢dzykulturowego czynia z podmiotowej, czynnej i krytycznej
postawy najwazniejszy element kultury politycznej jako warunku prawidlowego funk-
cjonowania demokracji. Odwolujg si¢ do teorii ponowoczesnosci, postnarodowosci,
opierajac swoje dyskursy na poliarchicznym, wielokulturowym statusie paristw i spo-
leczenstw obywatelskich. Dyskursy i narracje polityczne w ztozonych spoleczeristwach
wielokulturowych winny zapewnia¢ udzial wszystkich jednostek i grup sktadowych,
takze tych, kedre wezesniej byly wykluczane, czy tez kedrych obywatelska podmioto-
wos¢ byla ograniczana. Prekursorami tego typu myslenia byli m.in. na gruncie socjologii
nauk o polityce Alvin Toffler i Jirgen Habermas. Toffler propagowal model wielokul-
turowego spoleczenstwa demokratycznego, w ktorym wigkszos¢ ma chronié i wspieraé
mniejszoéci kulturowe®. Habermas wprowadzit do naukowego dyskursu model ,,demo-
kracji deliberatywnej”, alternatywnej i krytycznej wobec monocentrycznej demokracji
liberalnej. Odchodzi w nim od zasad paternalistycznej, monocentrycznej dominacji
jednej grupy kulturowej i przyjmuje model poliarchicznej, pluralistycznej strukeury
spoleczenstwa obywatelskiego. Utrzymuje on, ze model demokracji deliberatywnej be-
dzie funkcjonowal prawidlowo tylko wtedy, gdy dojdzie do owej wspdlnej gry migdzy zin-
stytucjonalizowanym ksztattowaniem pogladéw i woli z jednej strony, oraz z nieformalng
Jjawng komunikacjg — z drugiej, obywatelstwo takze dzisiaj bedzie moglo znaczyé wigcej
niz tylko zbidr przedpolityczmych jednostkowych intereséw i bierne korzystanie z paterna-
listycznie nadanych praw™.

Partycypacja deliberatywna to nic innego jak wspétudziat w sprawowaniu wladzy
takze przez grupy mniejszosciowe, peryferyjne, zakladajaca nie tyle proporcjonalny,
ile wynikajacy z politycznej poprawnosci postliberalny, opickuriczy model paristwa.
Konsekwencja przyjecia takiego rozumienia demokracji konsocjacyjnej, deliberujacej
prawa czlonkow wszystkich segmentéw strukeuralnych i sktadnikéw kulturowych spo-
leczenstw obywatelskich, sa zjawiska transgresji.

Transgresja to tendencja, proces, zjawisko polegajace na przekraczaniu granic kul-
turowych zaréwno w sensie dostownym, jak i metaforycznym. Transgresja kojarzy si¢
z transkulturowoscia, transseksualizmem, ponowoczesnoscia, poststrukturalizmem, no-
wymi ruchami spolecznymi. Transgresja przejawia si¢ w kulturze jako zjawisko ,,nowej
fali”, wyrastajacej z nihilizmu, dekadentyzmu i krytycyzmu zakorzenionego w refleksji
postmodernistycznej. Kultura nowej fali jest z zasady obrazoburcza, kontestacyjna, in-
nowacyjna, prowokatorska. Istnieje takze dzicki mass mediom i wirtualnej przestrzeni.
Nie uznaje zadnych granic. Wsp6lczesne modele pluralizmu i dialogu migdzykulturo-

2 A.Toffler, Trzecia fala, przel. E. Woydylto-Osiatynska, Warszawa 1997, Biblioteka Mysli Wspdlczesne.

2 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa. Rozwazania nad przyszloscig Europy, przel. B. Mar-

kiewicz, Warszawa 1993, s. 24.
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wego wlaczaja do udziatu w polityce i we wladzy wszystkie grupy kulturowe, takze te
wyrastajace na bazie kontestacji, krytyki, obywatelskiego niepostuszenstwa.

Z r6znych zlozonych konfiguracji wielokulturowosci (monocentrycznej, podwoéj-
nej i policentrycznej) wylaniaja si¢ typy pluralizméw spoleczeristw zuniwersalizowa-
nych kulturowo (amerykanski, brazylijski), zunifikowanych politycznie (kanadyjski,
brytyjski, europejski) i gospodarczo (zachodni, postsowiecki).

W spoleczenistwach wielokulturowych (zlozonych z wigcej niz dwéch grup kultu-
rowych) wyrézni¢ mozna nast¢pujace rodzaje pluralizmu:

I. Model konfliktowy, dychotomiczny, opierajacy si¢ na trwalej strukeural-
nej i kulturowej — w tym jezykowej i religijnej — odrebnosci elementéw sktadowych.
Odr¢bnos¢ ta przybiera ksztalt trwatego antagonizmu, jak w Izraelu w relacjach pomig-
dzy wyznajacymi judaizm Zydami i muzutmanskimi Palestyficzykami. Antagonizm ten
zdaje si¢ w ostatniej dekadzie uniwersalizowa¢, rozszerzaé, przybierajac postaé nie tyl-
ko konfliktu miedzyreligijnego, lecz takze miedzycywilizacyjnego. Podobna sytuacja,
przybierajaca nie tylko separatystyczny, ale tez konfliktowy charakeer, zachodzi w re-
lacjach pomiedzy islamskimi Albaiczykami w Kosowie a prawostawnymi Serbami
czy muzutmanska ludno$cia Hausa a chrzescijanskimi plemionami Joruba w Nigerii.
W modelu tym, zwlaszcza o antagonistycznym charakterze, wasnie religijne, uprze-
dzenia, wzajemna dyskryminacja sa stalym elementem stosunkéw migdzygrupowych.
Asymilacja w zasadzie nie zachodzi w zadnym z wymiaréw.

Opis modelowego, archetypowego przypadku relacji interpersonalnej tego typu
znajdujemy w Biblii. Przypowies¢ o ,,miltosiernym Samarytaninie” jest przykladem zta-
mania pewnej zasady, wedlug ktérej grupa, wywierajac presje na jednostki, narzuca im
negatywny stosunck do czlonkéw innej grupy kulturowej (plemiennej, religijnej, et-
nicznej). Wedrujacy szlakiem handlowym Samarytanin, spotykajac pobitego, obra-
bowanego czlowicka, identyfikuje go nie jako przedstawiciela wrogiej grupy, lecz jako
istote ludzka w potrzebie. Eamigc konwencj¢ grupows, ideologiczny, w tym religijny
zakaz, wchodzi w fizyczny i komunikacyjny kontakt z czlowickiem, ktéry zagraza jego
prestizowi spolecznemu, ,kala” czystos¢ kulturowa, narusza spdjnos¢ postaw i tozsa-
mosci. Przypadek milosiernego Samarytanina obrazuje skale trudnosci i barier, jakie
napotyka jednostka w sytuacji kontaktu kulturowego ,,zakazanego”, zabronionego nor-
ma kulturowa.

Stosunki migdzygrupowe narzucaja jednostkom sposéb postrzegania i traktowania
reprezentantéw innych kultur. Normy grupowe sa faktem spotecznym, wywierajacym
istotny wplyw na osobowo$¢ i postawy nalezacych do nich ludzi. Istnieja kultury, ktére
»reglamentujg” stosunki z innymi grupami i ich cztonkami, redukuja ,,przestrzent” inter-
personalnych kontaktéw do minimum. Jednym z instrumentéw tej swoistej reglamen-
tacji bywaja normy obyczajowe i religijne, zabraniajace kontakeu fizycznego, dotyku, nie
mowigc o zwigzku intymnym, opartym na zazylo$ci, przyjazni i emocjach. W kulturze
islamskiej zakazane sg kontakty fizyczne kobiet z m¢zczyznami nalezagcymi do innych
grup religijnych. Stosunki seksualne muzutmanki z chrzescijaninem karane sa niekiedy
w fundamentalistycznych lokalnych $rodowiskach ukamienowaniem. System kastowy
w Indiach opiera si¢ na sztywnych, nieprzekraczalnych wrecz granicach, wytyczonych
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przez zespot norm obyczajowych, religijnych, a takze prawnych. Kontakt cztonka ja-
kiejkolwick kasty z pariasem wymaga podjecia specjalnych procedur oczyszczajacych,
»uniewazniajacych” konsekwencje nawet przelotnego, przypadkowego dotyku.

Model konfliktowy wyklucza mozliwo$é wechodzenia w zwigzki z cztonkami innych
grup, zdefiniowanych jako wrogie, obce, pozostajace poza obszarem dopuszczalnym
religijnie, rasowo i etnicznie. Zlozony system obyczajowo-normatywny Roméw, mza-
geripen, wprowadza w ich kulturze $cile okreslone reguly kontaktéw z cztonkami in-
nych grup etnicznych. Poprzez wyréznienie zespotu ,skalan’, czyli zachowan, dziatan
i czynnosci narazajacych Roma w kontaktach z obcymi na wykluczenie z grupy, kultury
romskie strzega swojej odrgbnosci. Przekroczenie granic kulturowych przez jednostke
pociaga za soba silne restrykcje i sankcje grupowe. Stosunki miedzykulturowe sg wyraz-
nie ograniczone i zredukowane do waskiego obszaru zachowar, swoistej normatywnej
,przestrzeni niczyjej”, w ktérej zaleznosci pomiedzy gojem i Zydem, gadziem i Romem,
braminem i pariasem, muzulmaninem i ,,niewiernym”, murzynskim wyznawcg islamu
i biata katoliczka pozostaja mozliwe, ale jedynie w sferze publicznej, narzuconej wymo-
gami spoleczenstwa obywatelskiego, a nie grupy kulturowej. Konflikt wokoét symboli
przynaleznosci kulturowej, jak w przypadku chust noszonych we Francji przez algier-
skie muzutmanki czy w Niemczech przez tureckie wyznawczynie islamu, jest przykta-
dem grupowych barier kulturowych i religijnych, narzucajacych jednostkom odpo-
wiednie wzorce zachowania.

II. Model separacyjny, segregacyjny. Odwzorowuje on taki rodzaj sto-
sunkéw pomiedzy co najmniej dwoma grupami kulturowymi, etnicznymi, rasowymi
i cechujacymi si¢ réznymi systemami religijnymi, w ktérych pomimo kontakeu kulturo-
wego, zamieszkiwania wspdlnego terytorium, przynaleznosci do jednego spoteczenstwa
obywatelskiego zachodzi co najwyzej zjawisko dostosowania spotecznego. Pomimo wie-
lokulturowego skladu spofeczenstwa model taki realizuje si¢ w Indiach, gdzie odr¢bne
grupy religijne, wyznawcéw hinduizmu, sikhizmu, islamu, dzinizmu czy buddyzmu,
dzieli nie tylko religia, ale tez jezyk czy wartosci i ideologie grupowe. Model separacyj-
ny przejawia si¢ takze na gruncie stosunkéw rasowych, gdy méwimy o wzglednie jedno-
rodnych ,,biatych” lub ,czarnych” Kosciotach czy wyznaniach. Model separatystyczny
pojawia si¢ w stosunkach pomiedzy grupami o wyraznej terytorialnej, lub/i etniczne;j,
rasowej odrebnosci, np. w relacjach pomigdzy Karpatorusinami i Stowakami, Romami
a Czechami.

II. Model adaptacji strukturalnej, przy odr¢bnos$ci kulturo-
wej i religijnej. W takich modelach relacji interkulturowych, miedzyreligijnych
zachodzi zjawisko przystosowania si¢ w wymiarze struktury spolecznej wedtug kryte-
riéw udziatu we wladzy, zamoznosci, wyksztalcenia i prestizu. Dwie grupy kulturowe
zajmujg réwnorzedne, wolne od dyskryminacji, uprzedzen pozycje. Model adaptacji
strukturalnej przy czgsciowej tylko akulturacji cechuje grupy mniejszosciowe, takie jak
meksykaniskich Chicanos na potudniowym zachodzie USA, Aborygenéw w Australii
czy Inuitdw, ale tez ludnos$¢ frankoforiskg w Kanadzie.

IV. Model asymilacji strukturalnej i cz¢$ciowej akulturacji
o uniwersalnym charakterze. Mowa tutaj o takim procesie uniwersalizacji
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tozsamosci kulturowej, ktéry jednoczy rézne grupy jezykowe, etniczne, rasowe, religij-
ne wokot jednorodnych wartosci. W przypadku asymilacji tego typu mamy do czynie-
nia z uniwersalnymi warto$ciami i czynnikami integracji: chrzescijaristwem, islamem,
hinduizmem czy wyznaniami mi¢dzynarodowymi: protestantyzmem, prawoslawiem,
katolicyzmem, sunnizmem czy szyityzmem, jezykiem angielskim, hiszpanskim, rosyj-
skim czy arabskim, integracja ponadnarodowa skandynawska, brytyjska, europejska,
zachodnia. Procesy uniwersalizacji religijnej sa dlugotrwate i prowadza do wzrostu jed-
noéci religijnej Europejczykéw, Amerykanéw, Hinduséw czy Arabdéw, przy utrzymuja-
cych si¢ odrebnos$ciach rodowych, kastowych, jezykowych, narodowych.

V. Model asymilacji synkretycznej, polegajacy na zlaniu si¢ w jeden sys-
tem kulturowy wierzen, kultéw, jezykéw, obyczajéw co najmniej dwéch grup kulturo-
wych (rasowych lub etniczno-narodowych). Jest to stosunkowo nowe zjawisko, rozwi-
jajace sic w wyniku wzrostu czgstotliwosci i natezenia kontaktéw miedzykulturowych
w ostatnich stuleciach. Egzemplifikacja nowego typu wiczi kulturowej o synkretycz-
nym, religijnym charakterze sg rézne ruchy religijne, dewocyjne i kultowe o afroamery-
kanskim rodowodzie. Religia staje si¢ w nich ekwiwalentem etnicznosci, kult i obrzed
synonimem afroamerykanskosci.

VI. Model pluralizmu wewng¢trznego,wlasciwy spoleczenistwu zintegro-
wanemu, w keérym wspétwystepuja w jednym systemie spoleczno-kulturowym rézne
grupy kulturowe, przy rosnacej jednorodnosci jezykowej i uniwersalizacji tozsamosci
grupowej, od partykularnej plemiennej, etnicznej, narodowej, ku cywilizacyjnej. Taki
model asymilacyjny — z nielicznymi wyjatkami w relacjach z najbardziej radykalnymi,
ortodoksyjnymi, fundamentalnymi grupami religijnymi — reprezentuje spoteczeristwo
amerykariskie, kanadyjskie czy australijskie. Rozwijajacy si¢ pluralizm nie znosi wszak-
ze lokalnych konfliktéw, wasni i sporéw pomiedzy reprezentantami réznych grup kul-
turowych, zwlaszcza rasowych i religijnych, np. pomiedzy Zydami i Afroamerykanami
w Nowym Jorku. Nie majg one jednak w wigkszosci charakteru wojen religijnych, $wie-
tych krugjat, lecz przenosza si¢ na grunt sporéw o zakres wolnosci obywatelskich, swo-
body sprawowania kultéw i wyznan. Pluralizm tego typu wystepuje w takich spoteczen-
stwach, jak Brazylia czy Stany Zjednoczone.

DIALOG JAKO MODEL RELACJI MIEDZYKULTUROWE]

Dialog rozumiany i definiowany jest w najprostszym, instrumentalnym ujeciu jako for-
ma komunikacji interpersonalnej, ewentualnie migdzygrupowej, ktdrej cecha jest inte-
raktywnos¢, zwrotnos¢, dwukierunkowosé. Dialog zaktada istnienie relacji opartej na
zasadach dobrowolnosci, réwnorzednosci, aktywnosci co najmniej dwoéch jednostek
bioragcych w nim udzial. Najezesciej dialog podejmowany jest w ukladach bilateralnych,
dwustronnych. Cechg wspdlezesnych spoleczenstw wielokulturowych i ich politycz-
nych projektéw integracyjnych jest dialog wielostronny, obejmujacy wiele elementéw
sktadowych. Dialog przeksztalca si¢ ze zwyklej interakeji komunikacyjnej w model rela-
cji, whaczajacy wszystkie grupy i podgrupy kulturowe wchodzace w sklad spoteczenstw
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obywatelskich. Kontekst wielokulturowos$ci wpisany jest w organizacje przestrzenna,
administracyjno-polityczna, prawna, eckonomiczna i spoteczno-kulturowa wielokultu-
rowych, zlozonych spoleczeristw, zaréwno jako instrument ksztaltowania pozadanych
relacji, jak i ich konsekwencja.

Dialog miedzykulturowy traktowany jest w koncepcjach teoretycznych i w projek-
tach politycznych wielokulturowosci jako warunek konieczny istnienia i funkcjono-
wania zlozonych spoleczenstw obywatelskich. Bez tej formy komunikacji nie istnieje
mozliwos¢ ksztattowania i utrzymania wlasciwych zréwnowazonemu, zintegrowane-
mu spoleczenstwu jakichkolwiek strukeur pluralistycznych. Tym samym dialog staje
si¢ osia i podstawa ideowa, programowa, a zarazem instrumentem formowania rela-
cji migdzykulturowych. Staje si¢ czym$ wigcej niz forma komunikacji, funkcjonujac
w réznych kontekstach i wymiarach struktur migdzykulturowych, w tym miedzynaro-
dowych i migdzycywilizacyjnych, politycznych, eckonomicznych i spotecznych.

Dialog jako forma komunikacji oraz relacji interpersonalnej i miedzygrupowej jest
nastgpstwem kontakeu i wielokulturowosci, czyli wystgpowania i funkcjonowania w tej
samej przestrzeni roznorodnych ze wzgledu na odmienne cechy grup kulturowych.
Grupy te sa w kazdym przypadku tworem historycznych proceséw, sytuujacych je tak-
ze w ustalonym, aczkolwick zmieniajacym si¢ z uptywem czasu porzadku politycznym.
Dialog jest wigc spotkaniem kultur, uzgadnianiem ich wzajemnych strukturalnych od-
niesien, konfrontacja postaw, ideologii, zderzeniem systemdéw wartosci. Jest za$ przede
wszystkim bezpo$rednim, stalym ciggiem kontaktdw i interakeji migdzyosobniczych
na réznych poziomach i w rozmaitych wymiarach spolecznej organizacji i strukeury.
Wedtug Urszuli Kusio: Dialog najczesciej jest pojmowany jako kategoria komunikacyjna,
rzadziej etyczna. [...] Dialog odnoszqcy si¢ do sfery zycia spotecznego jest nie tylko narze-
dziem migdzyludzkiej komunikacji, ale przybiera formg egzystencji w wielokulturowym
swiecie. [...] Dialog moze by¢ rozmowq i relacig, a moze wiasciwiej bytoby napisal — powi-
nien byd rozmowg i relacjg™.

Dialog moze przybra¢ forme stosunkéw pracy, relacji politycznych, regulacji praw-
nych, kryteriéw wyznaczania skal spotecznego zréznicowania. Funkcjonujac w sferze
polityczno-prawnych i ekonomicznych regul ksztattowania stosunkéw i hierarchii spo-
lecznych, przyjmuje rézne postacie.

Dialog migdzykulturowy zachodzi, po pierwsze, w pewnej wsp6lnej dla wszystkich
kultur sktadowych przestrzeni. Przestrzen dialogu z zasady prowadzi do uniwersalizacji
postaw, zachowan i tozsamosci uczestnikéw. Jest to zaréwno suma kultur zbiorowosci
sktadowych, jak i ich iloczyn. Z jednej strony przestrzen dialogu wyznacza granice kul-
turowe, definiuje i podtrzymuje kryteria odr¢bnosci, z drugiej tworzy kontekst trans-
kulturowej, transgranicznej sfery wartosci i znaczen, ktdry jest wspélny dla wszystkich
uczestnikéw dialogu. Tak procesy narodotwérceze prowadzily — bynajmniej nie poprzez
forme dialogu, lecz raczej podboju, nacjonalizacji, przymusowej asymilacji — do zaniku
odrebnosci grup prenarodowych, plemiennych, etnicznych, religijnych. Procesy homo-

2 U. Kusio, Dialog jako postulowana forma komunikacji migdzykulturowej. Idealy a rzeczywistosé, [w:]

Jeden swiat wiele kultur. Refleksje nad kulturowymi aspektami globalizacji, red. M. Bednarz, W. Jur-
kiewicz, Bydgoszcz 2010, s. 83.
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genizacji kulturowej stanowily ekwiwalent polityki opartej na hegemonii i przewadze,
uprzywilejowanej pozycji jednej grupy kulturowej. Dialog zaklada dobrowolne uczest-
nictwo i aktywnos¢ wszystkich wchodzacych w sktad spoleczenstwa wielokulturowego
jednostek. Procesy uniwersalizacji kulturowej, w tym amerykanizacji czy europeizacji,
jako przestrzenie funkcjonowania dialogu w warunkach wielokulturowosci wyznaczaja
wsp6lne dla wszystkich grup etnicznych, zaréwno o autochtonicznym, jak i imigracyj-
nym rodowodzie, grup regionalnych, narodéw, wyznan, zbiorowosci rasowych obszary
symboli, wartosci i znaczen. Podstawowym kodem staje si¢ wspdlny, zuniwersalizowa-
ny jezyk i ,trzecia” sfera wartoéci, wyznaczona przez prawno-polityczne zasady funk-
cjonowania spoleczeristwa obywatelskiego w typie struktury zwiazkowo-federacyjne;.
Tym samym dialog odbywa si¢ nie w jezyku i systemie wartosci i interpretacji ich zna-
czen jednej z kultur sktadowych, lecz w zuniwersalizowanej, wspdlnej dla wszystkich,
szerszej od elementéw kultur skladowych przestrzeni. Warunkiem dialogu pomiedzy
Afroamerykanami a wyznawcami judaizmu, potomkami polskich katolickich imigran-
téw a szkockimi prezbiterianskimi protestantami, ludnoscig indianiskg a latynoamery-
kariskimi osadnikami z Meksyku, pomig¢dzy réznymi wchodzacymi w sklad pluralistycz-
nego spoleczenstwa amerykanskiego grupami kulturowymi jest wylonienie i utrwalenie
w tozsamosci wszystkich uczestnikow poczucia amerykanskosci. Analogiczny proces
uniwersalizacji opierajacy si¢ na dialogu, cho¢ zachodzacy w innych warunkach poli-
tycznych, ma miejsce w Europie, poprzez procesy europeizacji gléwnie narodéw, a nie
zbiorowosci o prenarodowym, autochtonicznym i imigracyjnym rodowodzie.

Po drugie, dialog miedzykulturowy zasadza si¢ na udziale i wspStuczestnictwie w two-
rzeniu wspélnej przestrzeni semiotycznej, politycznej, gospodarczej i spolecznej. Dialog
nie jest tylko werbalnym aktem komunikacji, wymiany pogladéw, sadéw i stanowisk. Jest
procesem ustalania obszaru wspSlnych wartosci, ksztaltowania i utrwalania przestrzeni
migdzykulturowej. Istotnym instrumentem dialogu migdzykulturowego staja si¢ — oprécz
dyplomacji — mass media, zwlaszcza Internet. Obecne formy dialogu miedzykulturowego
w spoleczenstwach pluralistycznych, takich jak Stany Zjednoczone, Wspélnota Europejska,
Australia, Kanada, Stany Zjednoczone Meksyku czy Brazylii, nabieraja wickszej dynamiki
dzi¢ki elektronicznym sposobom komunikacji w przestrzeni wirtualnej. Niemniej jednak,
mimo zjawisk depersonalizacji kontaktéw miedzykulturowych za posrednictwem sieci, za
polami dialogowymi stoja konkretni ludzie, uzytkownicy portali internetowych. Dialog
migdzykulturowy jest ztozonym zespolem zjawisk i jako taki nie zachodzi pomiedzy kul-
turami, lecz pomiedzy ludzmi. Okredlenie ,,dialog migdzykulturowy” staje si¢ metafora ta-
kiego modelu pluralizmu kulturowego, w ktérym rézne zbiorowosci konkuruja ze soba,
pragnac zaja¢ jak najlepsze miejsce w zuniwersalizowanej przestrzeni migdzykulturowe;.
Przestrzent migdzykulturowa — jak to juz stwierdzilem — jest iloczynem kultur, zbiorem
wspdlnych, uznawanych przez wszystkich uczestnikéw (cho¢ w nieréwnym stopniu) war-
tosci, symboli, kodéw komunikacyjnych. Przestrzen migdzykulturowa, w ktérej zachodzi
dialog, czyni koniecznym przyjecie szerszej niz kultura whasnej grupy etnicznej, narodowej,
rasowej, religijnej tozsamosci. Warunkiem zajécia dialogu migdzykulturowego w okreslo-
nym obszarze warto$ci, w odniesieniu do konkretnego problemu ekonomicznego, politycz-
nego, spolecznego, jest istnienie pluralistycznego spoleczenstwa obywatelskiego. W spote-
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czenstwie obywatelskim paristwo jest arbitrem i gwarantem przestrzegania przez wszystkie
grupy kulturowe i ich cztonkéw ustalonych regut gry. Dialog migdzykulturowy nie zaktada
inkulturacji czy akulturacji, chociaz jest instrumentem upodabniania si¢ do siebie i przyj-
mowania przynajmniej niektérych elementéw wspdlnej zuniwersalizowanej tozsamosci.
Sytuacja i kontekst dialogu oznacza dazenie do rozwiazywania wynikajacych z odmienno-
$ci kulturowej napig¢ strukturalnych. Dialog, jako modelowy typ relacji miedzykulturowej
w spoleczenstwach wielokulturowych, moze odbywa¢ si¢ pomiedzy dwiema grupami, ale
w zlozonych spoleczenstwach pluralistycznych obejmuje najczesciej wszystkie wechodzace
w jego sktad kultury. Dialog prowadzi do przyjecia dyskursu, ale na nim si¢ nie korniczy. Jest
konfrontacja postaw, idei i intereséw, polega na dazeniu do rozwiazania poprzez negocjacje
i dziatania wedtug ustalonych prawnie zasad postgpowania. Co nie znaczy, ze sytuacja dia-
logu wyklucza konflikty, akty przemocy, dyskryminacji, proby dominacji. Tym bardziej, ze
dialog toczy si¢ na réznych poziomach i plaszczyznach; od religijnych sporéw w spotecz-
nosciach lokalnych do rywalizacji o wladze polityczna w panistwie, od negocjacji w sprawie
praw kobiet czy mniejszosci seksualnych w obszarze instytugji religijnych i ko$cielnych do
ustalania parytetéw rasowych czy etnicznych w gospodarce i polityce. Dialog jest sposo-
bem, metoda realizacji przyjetego modelu relacji migdzykulturowych.

Po trzecie, dialog migdzykulturowy nie moze si¢ odby¢ bez przyjecia wspdlnych, ak-
ceptowanych i podzielanych postaw i orientacji ideowych. Dialog miedzykulturowy jest
wzajemna, wielostronna relacja, w ktdrej obowiazuja nie tylko rygory formalnoprawne,
lecz takze nastawienia, emocje, intencje oraz dazenia do realizacji réznie definiowa-
nych intereséw grupowych. Dialog przybiera bardzo czesto forme negocjacji, prowa-
dzonej w celu ustalenia wspélnego stanowiska i przyjecia kompromisu w konkretnej
sprawie. Chociaz negocjacje nie zawsze — a nawet rzadko — prowadza do trwalego i sku-
tecznego rozwigzania problemu, to jednak sam fakt ich prowadzenia nadaje interakcji
miedzykulturowej charakteru wspétuczestnictwa, wspétudziatu w tworzeniu nowego
wzoru tych relacji. Sytuacja dialogu migdzykulturowego zaklada réwno$¢, wzajemna
akceptacje, dobre intencje i wolg rozwiazania problemu czy ustalenia okreslonych regut
postgpowania. Dialog odbywa si¢ w warunkach dobrowolnosci, autentycznosci oraz
zgody na uczestnictwo w takim typie interakeji miedzykulturowych, ktéra zasadza si¢
na prawnym modelu pluralizmu kontrolowanym przez instytucje paristwowe. I cho-
ciaz panistwo poprzez swoje instytucje i prerogatywy rzadko wlacza si¢ do dialogu, to
kontroluje i strzeze regul, wedtug jakich si¢ on odbywa. Dialog miedzykulturowy nie
jest zatem jedynie aktem komunikacji, dyskursem czy sposobem rozwiazywania proble-
moéw. Jest formg interakeji, modelem relacji migdzyosobniczych i migdzygrupowych,
prowadzacym do ksztaltowania nowych typéw tozsamosci miedzykulturowe;.

TOZSAMOSC DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO

W procesach komunikacji miedzykulturowej i réznych formach dialogu w spoteczen-
stwach pluralistycznych biorg udzial wszyscy, zaréwno autochtoni, jak i migranci za-
robkowi, obywatele, mieszkaricy i turyéci, odbiorcy masowych widowni telewizyj-
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nych, jak réwniez internauci ,,surfujacy” w przestrzeni wirtualnej, ktéra staje si¢ coraz
bardziej uniwersalna i wielosktadnikowa, wielokulturowa. Uczestnictwo w dialogu
miedzykulturowym, zwlaszcza to, co nalezy do sfery aktywnosci kulturalnej, zdeter-
minowane jest w coraz wi¢kszym stopniu przez dostgp odbiorcy do tresci przekazu,
transmitowanego nieustannie przez réznych, takze odmiennych etnicznie, rasowo czy
religijnie nadawcéw. Kultura, podobnie jak migdzykulturowa przestrzen komunikacyj-
na, przeksztalca si¢ w widowisko o strukturze sieciowej, w ktérej najwicksze znaczenie
maja obecnie takie kategorie, jak: masowo$¢ widowni, ogladalno$¢, dostgpnosé, atrak-
cyjnos¢ i popularnosé.

Przestrzen ,zajgta” i zdominowana przez mass media ulega uniwersalizacji®. Jest to
przestrzen migdzykulturowa i wielokulturowa, zbudowana z elementéw ,,tutejszosci”,
sterazniejszosci’, transgresyjna, transgraniczna, zaludniona przez aktywnych tworcéw
i biernych odbiorcéw spektaklu, widowiska, transmisji. W przestrzeni tej tworzg sig,
»projektuja’, kreuja w coraz szybszym tempie wzory kulturowe, mody, trendy, a takze
wartosci, normy oraz potrzeby, stanowiace sktadniki i komponenty nowych rodzajéw
tozsamosci uczestnikow, tworcéw i odbiorcdw. Jest to przestrzen interaktywna, obszar
transferu kulturowego, zlozonych, przejsciowych, ,transformacyjnych’, ,,ptynnych” ro-
dzajow tozsamosci uczestnikdw.

Z natury rzeczy obszar wielokulturowego, uniwersalizujacego si¢, zglobalizowane-
go $wiata kultury popularnej, masowej wytwarza nowy typ tozsamosci ,przejsciowe;j’,
»tacznikowej”, ,transferowej’, lokujacej si¢ pomiedzy dwoma lub wieloma grupami od-
niesienia. Tozsamo$¢ dialogu miedzykulturowego jest tozsamoscia transferu kultu-
rowego i zarazem odpowiedzia na wymogi spoleczenistwa pluralistycznego. Narzuca
nowe formy uczestnictwa, ale umozliwia i utatwia komunikacj¢ migdzykulturowa,
przyczynia si¢ do nowych form pluralizmu.

Tozsamos¢ transferu jest wytworem i warunkiem dialogu, cechuje nie tylko ludzi na
terytorialnych pograniczach kulturowych, cztonkéw mniejszosci kulturowych, ludéw
autochtonicznych, rezydentéw rezerwatéw kulturowych, dzielnic etnicznych, wielona-
rodowych enklaw akademickich czy turystycznych?, lecz takze aktywnych uzytkowni-
koéw Internetu, lokujacych si¢ ,,na rozdrozach” réznych kultur.

Tozsamo$¢ transferu kulturowego obejmuje zjawiska transgresji, subiektywizacji
i indywidualizacji tozsamosci uczestnikéw, uniwersalizacji, demokratyzacji i media-
tyzacji. Jest nicodlgcznym sktadnikiem i wytworem globalizacji, zwlaszcza w zakresie
rozwoju technologicznego w sferze interpersonalnej komunikacji migdzykulturowe;.
Tozsamo$¢ transferowa wpisuje si¢ w logike i narracje¢ dialogu migdzykulturowego,
jest odpowiedzig na zmieniajace si¢ wymogi wielokulturowosci, taktyka pozwalajaca
na funkcjonowanie w petnym alternatyw, wyboréw, zmiennych oddziatywan plurali-
stycznym $rodowisku spolecznym. Jest — jak sama rzeczywisto$¢ plynna — zmienna,

»  N. Postman, Zabawi¢ si¢ na smieré. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przel. L. Niedzielski,

Warszawa 2006, Spectrum.

% D.MacCannel, Turysta. Nowa teoria klasy prézniaczej, przel. E. Klekot, A. Wieczorkiewicz, Warszawa

2002, Spectrum.
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niestabilna, wrazliwa i czufa na przemiany, otwarta na réznorodnos¢ i wielos¢ kul-
tur. Jest tozsamoscia czlowieka pozostajacego w ruchu i ulokowanego w $wiecie w ru-
chu. Tozsamos$¢ transferu uczestniczacego w dialogu czlowieka jest amorficzna, wie-
lopostaciowa, zfozona, obejmuje rézne formy syntetyczne, synkretyczne, hybrydalne,
nigdy tez nie wiadomo, dokad prowadzi swojego nosiciela, podazajacego szlakami
wielokulturowosci.

Tozsamo$¢ nie jest czyms$ danym, jest procesem konstruowania obrazu $wiata
w $wiadomosci jednostki, nieustannie kreowanym sposobem dostosowania si¢ do rze-
czywistosci. Zdaniem antropologdw: Tozsamos¢ staje si¢ obecnie znojnym trudem samo-
okreslania sig, Zyciowym zadaniem dla ludzi-w-ruchu w ramach swiata-w-ruchu. Swiat
wydaje sig, co prawda, coraz bardziej jednym miejscem i coraz czgsciej wspdlng ekumeng,
ale zamieszkujgcy go ludzie doswiadczajg malo jednak komfortowego poczucia odkotwi-
czenia i dryfowania po otwartym morzu, gdzie réwnie daleko jest od dna, czyli korzeni, jak
i od brzegu, czyli nowych mozliwosci®.

Tozsamo$¢ transferu prowadzi przede wszystkim do przekraczania granic wia-
snej przynaleznosci, do otwierania si¢ na inne kultury i ich nosicieli. Tozsamos¢ staje
si¢ coraz bardziej czyms$ w rodzaju ,oprzyrzadowania” i ,oprogramowania” czlowie-
ka uczestniczacego w procesach globalizacji, poddawanego wplywom uniwersalizacji
kulturowej. Wlaczenie do uniwersalnej sieci znaczen, symboli, wartoéci polega na nie-
ustannym ,reinstalowaniu” i aktualizowaniu wlasnego oprogramowania kulturowego,
umozliwiajacego komunikacje¢ z innymi uzytkownikami sieci. Stajemy si¢ ,,kompaty-
bilni” z innymi uczestnikami kultury masowej, miedzykulturowej, zuniwersalizowanej,
dzigki systemowi wymiany informacji, przekazdéw, ale i znaczen, kontekstéw i sensdw.
Srodowiska spoteczne i kulturowe staj si¢ coraz bardziej niejednorodne, ztozone z réz-
nych komponentéw, elementéw sktadowych, w kedrych mieszaja si¢, zgodnie z koncep-
cja »,supermarketu kulturowego”, wartosci, symbole i wytwory wielu grup.

Tozsamo$¢ transferu towarzyszy nieuchronnie wszystkim przekraczajacym grani-
ce whasnej kultury, zbiorowosci — nie tylko w sensie przestrzennym, lecz takze symbo-
licznym. Tozsamos¢ tego rodzaju wspotwystepuje z wieloma zjawiskami i procesami,
takimi jak: wielokulturowos¢ i pluralizm, transgresja i transkulturowos¢, hybrydalizm
i synkretyzm, asymilacja i akulturacja, uniwersalizacja kulturowa. Jest odpowiednikiem
castellsowskiej ,tozsamosci projektu’, tozsamoscia stawania si¢ i wymiany, kreowana
w procesie globalizacji w toku $cierania si¢ i zderzania réznych systeméw aksjonorma-
tywnych zaréwno w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej, w bezposrednich interak-
cjach miedzyludzkich, jak i w sieci wirtualnej, multimedialnej, posredniej komunikacji
i transferu. Tozsamo$¢ transferu jest stale kreowana, odtwarzana, aktualizowana, dosto-
sowujaca jednostki i grupy wyrywane z dotychczasowego polozenia spofecznego i kul-
turowego do nowej przestrzeni zglobalizowanej, przemieszanej, zmiksowanej, splura-
lizowanej. Ten trzeci rodzaj tozsamosci, ,tozsamos¢ projektu” pojawia sig, gdy aktorzy
spoleczni na podstawie dostepnych im materiatéw kulturowych budujg nowq tozsamosé,
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ktdra redefiniuje ich pozycje w spoleczenstwie, a czynigc to, dazq do transformacji catej
struktury spoteczne™.

Tozsamo$¢ transferu kulturowego to nieustajacy projekt-proces konstruowania no-
wej tozsamosci, prowadzacy do wylaniania si¢ tozsamosci tacznikowych, miedzykultu-
rowych, ztozonych, mieszanych. Naleza do nich tozsamosci znacjonalizowanego, jak
i zuniwersalizowanego, zglobalizowanego etnika w rodzaju zgermanizowanego Slalzaka
czy spolonizowanego Kaszuba, biwalencyjnego tradycjonalisty czy biwalencyjnego
pluralisty, dwunarodowego Latynamerykanina typu Chicanos, jak i zintegrowanego
badz zdezintegrowanego pluralisty w rodzaju Afroamerykanina.

Spoleczenstwa wiclokulturowe, w rodzaju indyjskiego czy amerykanskiego, dadza
sic odwzorowac jako globalne, transkontynentalne i hiperkulturowe targowiska rézno-
rodnych skfadnikéw dziedzictwa i tradycji, przywozonych przez sktonnych do wymien-
nej transakeji przybyszow, kolonizatoréw, imigrantéw i turystéw. Z blizszej perspekey-
wy poszczeg6lnych stoisk narodowych i kramikéw regionalnych na owym targowisku
panuje zamieszanie i chaos. Z szerszej perspektywy jarmark ten stanowi jednak funkejo-
nalnga i zorganizowang calo$¢, keéra opiera si¢ na swoistych zasadach porzadku. Giéwne
miejsca i najwicksze stoiska naleza do grup posiadajacych ,towar” o najwigkszej atrak-
cyjnosci, zajmujacych swoje miejsca od poczatku istnienia tego wielokulturowego ,tar-
gowiska’, ,supermarketu kulturowego™. Z punktu widzenia administratoréw wymia-
ny i jej uczestnikéw w miare uptywu czasu drugorzedne okazuja si¢ cechy osobowosci
czy zachowania ,sprzedawcoéw” elementéw swego dziedzictwa, coraz wazniejsza za$
staje si¢ sama oferta i proponowany do wymiany asortyment ,kulturowego towaru’”.
Sprawia to, ze w kolejnych pokoleniach réznice rasowe i etniczne ulegaja zacieraniu, na-
tomiast coraz wigksza cz¢$¢ uczestnikéw procesu wymiany przestaje si¢ specjalizowad
w jednym asortymencie i rozszerza swoja oferte poprzez czerpanie z doswiadezen i do-
robku innych udzialowcéw targowiska. Jednym z najwazniejszych wymiaréw owego
procesu wymiany, targowiska jest Internet, sie¢ migdzykulturowej komunikacji inter-
personalnej, ktérej symbolem i sktadnikiem jest portal Allegro. Podstawowym kanatem
i mechanizmem wymiany staje si¢ sie¢ wirtualna, w ktorej nie obowiazuja jedynie zwy-
kle, tradycyjne zasady ekwiwalentnosci opartej na parytecie pienigdza i przelicznikach
ekonomicznych. Wymianie podlega wszystko i w réznym zakresie.

Wspotczesna kultura, jak i zabawa opiera si¢ na mechanizmach transakeji i wy-
miany. Wszystko jest w niej na sprzedaz i wszystko jest do kupienia. Uczestnicy kul-
tury i odbiorcy zabawy dzieleni sa wedtug kryteriéw stopnia dostepnosci, mierzonej
nie tylko poziomem rozwoju technologicznego, ale tez iloscia $rodkéw pienieznych.
Waznymi konsumentami, odbiorcami kultury zabawy s nie tylko nowe kategorie spo-
leczne klasy $redniej, single, ale coraz powszechniej dzieci, nastolatki, uczniowie. Kiedy
dzisiaj przemieszczamy si¢ stadnie po przepastnych halach supermarketéw, co rusz poty-
kajgc si¢ o dziatwg obojga plci, ktdra z wypiekami na twarzy zdgza do dziatu krdlestwa

26 M. Castells, Sita tozsamosci, s. 23-24.

7 G. Mathews, Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamos¢ jednostki, przel. E. Klekot, Warszawa

2005, Biblioteka Mysli Wipdtczesnej.
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zabawek, gdzie zapada si¢ na diugie minuty, nie mamy watpliwosci, ze dzieci to bardzo
wazny skltadnik kultury konsumpcyjnei™.

Typ tozsamosci transferu reprezentujg ludzie, kedrzy z réznych powodéw znajdu-
ja si¢ na rozdrozach kultury, przemieszczaja si¢ fizycznie badZ wirtualnie pomigdzy
grupami kulturowymi, potaczeni co najmniej z dwoma przestrzeniami, reprezentujacy
mieszane rodzaje wi¢zi i przynaleznosci.

A. Monowalencyjny pluralista. Jest to typ postaw i osobowosci ,libera-
la”, cztonka dominujacej grupy kulturowej, akceptujacego i tolerujacego odmiennosé
kulturowa ludzi sytuujacych si¢ nawet w najblizszym otoczeniu. Monowalencyjny plu-
ralista moze wej$¢ w zwiazek malzenski z reprezentantem innej grupy etnicznej, wy-
znaniowej czy rasowej, pod warunkiem ze partner przyjmie jego kulture, w tym je-
zyk, tozsamo$¢ i religic. Monocentrycznym pluralistg jest Niemiec, Francuz, Polak
czy Amerykanin, ke6ry akceptujac istnienie mniejszosci kulturowych, oczekuje od ich
cztonkédw, ze beda co najmniej dwujezycznymi lojalnymi obywatelami paristwa. Osoby
o takim typie tozsamosci przywiazane s3 do wiasnej kultury, dopuszczajac obecnos¢
innych kultur w spoleczeristwie obywatelskim, pod warunkiem ze nie zagrazaja one
jej wyjatkowej i dominujacej pozycji. Monowalencyjnymi pluralistami sa obywatele
Stanéw Zjednoczonych deklarujacy wylacznie swoja ,amerykansko$¢” i obywatelska
lojalnos¢, oczekujacy od wszystkich etnikéw, ze zaakceeptuja fakt nadrzednosci kultu-
ry lub cywilizacji amerykanskiej. Ten sam rodzaj postaw prezentuja Francuzi wobec
mniejszosci arabskiej i Niemcy wobec mniejszosci $laskiej czy polskiej.

Bl. Zasymilowany autochton.Dokategoriiludzio tej orientacji kulturowe;j
naleza cz¢dciowo, segmentowo zasymilowani Indianie amerykaniscy, Aborygeni austra-
lijscy, Inuici kanadyjscy, wszystkie rdzenne ludy autochtoniczne, poddane wielopoko-
leniowej akulturacji. Akulturacja ta miata w czgéci przymusowy, narzucony, a w pewnej
mierze dobrowolny charakter. Amerykariska czy australijska ludno$¢ autochtoniczna,
tzw. native people, ocalila i zachowata we wlasnej tradycji Australijezyka i Amerykanina
elementy macierzystej kultury plemiennej. Uczestniczace w procesie amerykaniza-
cji grupy plemienne przejmowaly czes¢ dziedzictwa kulturowego biatych kolonistéw,
odchodzac coraz bardziej od ulegajacych zagladzie, zanikowi tradycji plemiennych.
W dlugim procesie historycznym wickszos¢ ludzi wywodzacych si¢ ze wspdlnot ple-
miennych przeksztalcita si¢ w Amerykanéw o ztozonych, synkretycznych formach toz-
samoéci kulturowej; hybrydalnej, synkretycznej, ale jednak zuniwersalizowanej. Na tej
samej zasadzie potomkowie czarnych niewolnikdw z Afryki zatracili w Ameryce po-
czucie przynaleznosci i tozsamosci plemiennej, odebrane im wraz z macierzystymi j¢-
zykami, religiami, obyczajami. Zdecydowana wickszo$¢ Afroamerykandw stanowi wy-
soce jednorodna, angielskojezyczna, chrzescijariska grupe kulturowa, niepodzielong
wewnetrznie granicami przynaleznosci plemiennej, lecz raczej kryteriami przynalezno-
$ci klasowo-warstwowe;j.

B2. Znacjonalizowany etnik. Typ tozsamosci spolonizowanego lub zger-
manizowanego Slazaka. Charakteryzuje on takze zamerykanizowanych Polakéw,

2 W.]. Burszta, W. Kuligowski, Seguel..., s. 27.
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Whochéw, Irlandczykéw. Czlonkowie grup etnicznych o imigracyjnym rodowodzie
tworzg specyficzne dla procesu transferu przejécia od jednej tozsamosci kulturowej do
drugiej, od starej, macierzystej do nowej, amerykariskiej tozsamosci kulturowej. Typ
tozsamosci etnicznej, polonijnej, ,,polsko-amerykariskiej” czy irlandzko-australijskiej”
przeksztalca si¢ w trzecim i czwartym pokoleniu w typ jednorodnej tozsamosci austra-
lijskiej czy amerykanskiej. Wedlug tego samego wzoru zatracali w procesach homoge-
nizacji narodowej swoja tozsamo$¢ regionalna, rodowa, klanowa, etniczng cztonkowie
stowianskich, germanskich czy galijskich kultur plemiennych.

B3. Zuniwersalizowany monista. Rzadki typ tozsamosci, charakteryzu-
jacy Szweda o dominacji identyfikacji ze Skandynawia, lub Hiszpana czy Belga dekla-
rujacego swoja europejskos¢. Typ zuniwersalizowanego monisty reprezentuje takze
Amerykanin o dominacji latynoamerykariskiej tozsamosci. Zuniwersalizowany mo-
nista jest najczesciej mieszkancem wielkich skupisk wielkomiejskich, intelektualista,
osoba, ktérej robi si¢ ,ciasno” w dotychczasowych, etnicznych czy narodowych gra-
nicach kulturowych. W niewielkim stopniu rézni si¢ od zuniwersalizowanego plu-
ralisty, odwolujac si¢ do tej samej ponadnarodowej tozsamosci. Zuniwersalizowany
monista wyklucza jednak wcze$niejsze formy tozsamosci i odr¢bnosci kulturowej,
prenarodowe i narodowe, jako poprzedzajace jednynie powstanie rozwinietej kultury
amerykarniskiej czy europejskiej. Rzadki jeszcze, ale jednak upowszechniajacy sie typ
tozsamo$ci Europejezyka i Amerykanina, bez identyfikowania si¢ z jakakolwiek inng
grupg czy przestrzenia kulturowa. Nie ma w ich przypadku mowy o Amerykaninie
z francuskim czy niemieckim rodowodem, wykluczona jest takze identyfikacja typu
Polish-American czy Irish-American. Jest to typ tozsamosci asymilacjonistycznej, re-
dukujacej pojecie amerykanskosci czy europejskosci do jednorodnej identyfikacji ra-
czej ze Stanami Zjednoczonymi, ze wspdlnota obywatelska, nowa formg cywiliza-
cji/kultury, jaka wylania nowe, wicloetniczne spofeczenistwo amerykanskie. Trudna
do zdefiniowania przestrzeni ,amerykarskosci” bazuje na poprzednich stadiach uni-
wersalizujacej si¢ kultury, jaka okreslano mianem White Anglo-Saxon Protestant.
Procesy amerykanizacji maja wyeliminowa¢ w tym typie tozsamosci wszelkie $lady
etnicznosci, zsyntetyzowa¢ réznorodne wplywy kulturowe do jednorodnego kano-
nu postaw i wartoéci, majacego si¢ wyraza¢ w przekonaniu: ,jestem Amerykaninem
i nikim innym”.

Cl. Biwalencyjny tradycjonalista. Jest to typ tozsamosci cz¢sciowo za-
symilowanego czfonka grupy prenarodowej, np. plemiennej czy etnicznej, podlegaja-
cego w jakiej$ mierze akulturacji, wyzbyciu si¢ macierzystego jezyka i czgéci dziedzic-
twa kulturowego, w tym religii, podtrzymujacego zarazem wybrane elementy tradycji
macierzystej grupy kulturowej, czesto rodowo-krewniaczej. Jest to typ tozsamosci re-
prezentowany przez zasymilowanych w duzej mierze, poddanych przymusowej akul-
turacji czlonkéw grup pierwotnych, autochtonicznych. Indianie pétnocnoamery-
kanscy w 90% nie postuguja si¢ swoimi macierzystymi jezykami, méwiac wylacznie
po angielsku. Nieliczna ich cz¢$é, nie wigcej niz 10%, wyznaje tradycyjne kulty ani-
mistyczne, w tym szamanizm. Zdecydowana wickszo$¢ Indian ulegla ,amerykaniza-
cji’, czyli na skutek oddzialywan asymilacyjnych zuniwersalizowata swoja tozsamosé
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kulturowsa. Niewielki ich odsetek, pomimo obywatelskiej amerykanskiej tozsamosci,
pozostaje kulturowo ,indianski’, plemienny, deklarujac jako dominujacg identyfikacje
z tradycyjng, autochtoniczna grupa plemienna. Podobny typ tozsamosci nie do konca
»zuniwersalizowanej”, zasymilowanej reprezentuja Romowie w Polsce i innych krajach
europejskich. Podobny typ tozsamosci rozpowszechniony jest wsréd Slazakéw, orien-
tujacych swoje postawy na trzy grupy kulturowe: polska, niemiecka i $laska. Z kombi-
nagji tych trzech tradycji wylaniaja si¢ dominujace rodzaje tozsamosci biwalencyjnej
$lasko-polskiej, slasko-niemieckiej i $laskiej etnicznej, z polonofilska lub germanofil-
ska orientacja narodowa. Jako skrajne wystepuja typy tozsamosci niemieckiej $laskofil-
skiej i polskiej slaskofilskiej. Jednym z najwyrazniejszych typdw tozsamosci mieszanej
na Slasku staje si¢ tozsamo$¢ regionalno-etniczna. Tozsamo$¢ kulturowa gornoslaskie-
go regionu pogranicza jest jednym, chociaz najbardziej wyrazistym i jednorodnym ele-
mentem skladowym tozsamosci mieszkaicow Gérnego Slaska i Slaska, jako szerszego
regionu kulturowego.

C2. Biwalencyjny pluralista. Jest to wytwor rozwinietych, postkolonial-
nych, postimigracyjnych spoleczenstw wieloetnicznych. Ten typ tozsamosci jest sto-
sunkowo czgsty wrdd ludzi o mieszanym pochodzeniu rasowym i etnicznym, osadzo-
nych w wielokulturowych $rodowiskach wielkich skupisk miejskich. Biwalencyjnym
pluralista staje si¢ meksykanski metys emigrujacy do Kalifornii badz brazylijski kafuz,
potomek Indianki i Afrobrazylijczyka lub chinski mieszkaniec brytyjskiego (postbry-
tyjskiego) Hongkongu.

D. Pluralista. Typ tozsamosci ztozonej, wiecej niz dwukulturowej, mieszanej ra-
sowo, etnicznie, religijnie, jezykowo, w zasadzie we wszystkich wymiarach zréznicowa-
nia. Typ tozsamosci pluralistycznej wystepuje w zasadzie w spoleczenstwach wieloet-
nicznych o kolonialnej i migracyjnej genezie, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada,
Brazylia, Australia. Pojawia si¢ takze czesto w Wielkiej Brytanii, Szwajcarii i innych
krajach Europy Zachodniej. Mieszanie i taczenie w osobowosci i postawach jednostek
elementéw wigcej niz dwoch kultur przyjmuje najczesciej postaé potrdjnej orientacji
kulturowej. Dzielenie i taczenie w $wiadomosci jednostki wiecej niz trzech kultur jest
zjawiskiem niezwykle rzadkim z kilku powoddw. Po pierwsze, osoba posiadajaca na-
wet wigcej niz potréjne dziedzictwo kulturowe nawiazuje kontake z kultura poprzez
zywych czlonkéw rodzin, dziadkéw i rodzicdw, przyjmujac bezposrednio od nich ele-
menty ich tradycji, w tym jezyka, religii, obyczajéw. Po drugie, typ tozsamosci wielo-
krotnej wymaga odpowiednich predyspozycji intelektualnych i duchowych jednost-
ki, nie tylko w sensie akceptacji wielokulturowego dziedzictwa, ale tez zdolnosci do
ich przyjecia i syntezy. Najwigcej ludzi o poliwalencyjnym typie osobowosci mieszka
w Brazylii, na Hawajach, na Karaibach, lecz takze sa licznie reprezentowani w Nowym
Jorku, Londynie i Los Angeles.

D1. Zdezintegrowany pluralista. Osoby o tym typie tozsamosci przezy-
waja wewnetrzne rozterki i konflikty postaw. Nie potrafia si¢ jednoznacznie okresli¢
kulturowo ani potaczy¢ w zintegrowang osobowo$¢ elementéw dziedzictwa wigcej niz
dwoch kultur. Zwykle jest to sytuacja przejéciowa, towarzyszaca procesom akulturacji,
ale prowadzi¢ moze do psychodewiacji, marginalizacji i alienacji.
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D2. Zintegrowany pluralista. Zintegrowanym pluralista jest Amerykanin
badZ Brazylijezyk uswiadamiajacy sobie fakt wlasnego wielokulturowego dziedzictwa.
W zlozonym, wielokrotnym rodowodzie indywidualnym i grupowym takich ludzi
mieszaja si¢ ze soba w przeszlosci oraz terazniejszosci wplywy wielu rozmaitych tra-
dygji kulturowych: rasy bialej, czarnej i azjatyckiej, plemiennych korzeni indianskich
z protestanckim dziedzictwem, irlandzkosci oraz polskosci badz hawajskoéci z ame-
rykanskoscia, skandynawskosci czy europejskosci z latynoamerykanskoscia. W kultu-
rowej amerykanskiej ,macierzy” wielu mozliwych kombinacji tozsamosci kulturowej,
w oceanie wieloetnicznej, zlozonej rasowo i wyznaniowo populacji wyodrebniaja sie,
oprécz wielu rodzajéow monocentryzmu i biwalencji, dominujace formy tozsamosci
pluralistycznej, wéréd kedrych typ Amerykanina (lub Brazylijezyka, Kanadyjczyka)
o dominacji postaw pluralistycznych staje si¢ jednym z najwazniejszych. Zintegrowani
pluralisci okredlaja siebic zazwyczaj mianem Amerykanina (Afroamerykanina,
Latynoamerykanina) o wielokulturowym pochodzeniu. Cechuja ich postawy tole-
rancji wobec innych, akceptacji cudzej odmiennosci, pozytywnego stosunku do réz-
norodnosci kulturowej. Zintegrowany pluralista nie jest wytworem homogenicznych
proceséw narodotwoérezych, lecz heterogenicznych proceséw uniwersalizacji kulturo-
wej w warunkach globalizacji. Do upowszechnienia tego typu tozsamosci w spoleczen-
stwach postnarodowych przyczyniaja si¢ zjawiska amerykanizacji, westernizacji, euro-
peizacji, latynoamerykanizacji.

D3. Zuniwersalizowany pluralista. Odpowiednim ekwiwalentem poje-
ciowym dla tego typu postaw i tozsamo$ci kulturowej jest okreslenie ,,kosmopolityzm”.
Ludzie wyposazeni w taki rodzaj orientacji kulturowej czujg si¢ obywatelami $wiata, nie
utozsamiajg si¢ z jaka$ konkretna, realng grupg kulturowa, postrzegajac samych siebie
w zlozonym kontekscie etniczno-rasowym jako nienalezacych do zadnej grupy.

Tozsamos$¢ transferu kulturowego towarzyszy transformacjom, modernizacjom,
przeksztalceniom spoleczenstw poddanym procesom uniwersalizacji kulturowej i glo-
balizacji. Oprécz pozytywnych funkcji ochronnych, pozwalajacych na przystosowanie
do nowych warunkéw zycia spotecznego w czasach rewolucji technologicznej, detery-
toryzacji i uniwersalizacji, tozsamo$¢ ,ponowoczesna’, tozsamos$¢ transferu kulturowe-
go jest zardwno wytworem, jak i warunkiem dialogu miedzykulturowego.

ZAKONCZENIE

Dialog jest wpisany w konstrukeje spoleczenstw wielokulturowych jako mechanizm
wymiany, komunikacji, ksztattowania relacji migdzykulturowych zaréwno interperso-
nalnych, jak i miedzygrupowych. W skrajnych przypadkach wymog przyjecia dialo-
gicznej orientacji w ideologii i polityce spoleczenstw pluralistycznych staje si¢ forma
przymusu i warunkiem partycypacji. Wedtug sadu Urszuli Kusio: Dialog dyskursywny
dokonujgcy si¢ migdzy przedstawicielami odmiennych kultur jest mniej lub bardziej bez-
posrednio, mniej lub bardziej swiadomie zagrozony totalizacjq komunikacyjnego procesu,
to znaczy ujednolicaniem koddw i kontekstéw komunikacyjnych — skoncentrowaniem na
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Jednakowosci i podobieristwach w sferze jezyka, norm i wartosci. Dialog ten [mig¢dzykul-
turowy — T.P.] zdradza tez tendmcje ekspansywne, bowiem stara sig systematycznie posze-
rzad obszar przestrzeni dialogicznej, dw wspdlny dialogiczny mianownik. Dodatkowo jest
propagowana bezalternatywnosé, majgca wynikalé z bezkonkurencyjnosci wobec innych

Jform komunikacyjnych, co powoduje, ze i z tej przyczyny moze byé odczytany jako totalizu-

jacy. Jednostki, ktdre nie cheg przyjac dialogn, nie sq zainteresowane tq formq komuniko-
wania sig, mogq podlegal negatywnym spolecznym sankcjom. Wspélczesnie mozna mowié
0 praymusie dialogowania®.

W takim ujeciu dialog mi¢dzykulturowy jest czym$ wigcej niz forma komuni-
kacji; petni funkcje modelu ideologicznego i politycznego realizowanego w wielo-
kulturowych spoleczenistwach pluralistycznych opartych na wzorach demokracji
konsocjacyjno-deliberatywnej. W ujeciach tych pluralizm, jako politycznie uporzad-
kowana wielokulturowos$¢ i réznokulturowos¢ spoleczeristwa obywatelskiego, staje sie
dominujacym sposobem i mechanizmem interpretacji wartosci, ksztattowania norm
i postaw, jak réwniez zalezno$ci pomiedzy ludzmi. Dialog, wkomponowany w model
pluralizmu wielokulturowego, prowadzi do wylonienia przestrzeni migdzykulturowe;j,
ktéra z powodu swojej zglobalizowanej politycznie i gospodarczo, zuniwersalizowanej
kulturowo natury staje si¢ centralna i wazniejsza od kultur wechodzacych w sktad spo-
leczenstwa obywatelskiego. Dialog w wielokulturowych spoteczenstwach pluralistycz-
nych przybiera posta¢ funkcjonalnego i strukturalnego niezb¢dnika. Dialog przy tym
definiowany jest jako forma transkulturowosci.

Z drugiej strony przyjecie dominujacej w wielokulturowych spoteczenstwach plu-
ralistycznych zasady, ze dialog mi¢dzykulturowy jest forma transkulturowosci i trans-
gresji, prowadzi do wykluczania z obszaru mi¢dzykulturowego jednostek i grup, keo-
re z réznych powoddw nie chea podlega¢ globalizacji, uniwersalizacji i asymilacji.
Dla wielu partykularnych kultur sktadowych transkulturacja oznacza bowiem wyko-
rzenienie, wynarodowienie, wyzbycie si¢ rdzennej, macierzystej, jednorodnej tozsa-
mosci kulturowej. Atrakcyjna teoretycznie i modelowo polityka dialogu miedzykul-
turowego rodzi wiele obiektywnych barier i putapek, a co za tym idzie watpliwosci
i pytan.

W jakim stopniu mozna zastosowac ujecia wielokulturowosci do mozliwosci prowa-
dzeniadialogumiedzykulturowego, przyktadowo, pomiedzy ZydamiiPalestyficzykami?
Czy dialog zawsze jest mozliwy i czy pojecie obcego musi by¢ podstawa dyskursu mig-
dzykulturowego? Czy dialog mozliwy jest w modelu segregacyjnym?

Dalej, czy wielokulturowo$¢, pojeta jako strukturalny, uswiadamiany, zdefiniowany
przez nauke, funkcjonujacy w spotecznej swiadomosci, realizowany w polityce panstw
model relacji migdzykulturowych, moze oby¢ si¢ bez komunikacji i dialogu? Na ile tez
istotna jest relacja odwrotna, czyli w jakim stopniu komunikacja migdzykulturowa
przyczynia si¢ do powstania, rozwoju i utrwalania pluralizmu opartego na asymilagji,
amalgamacji, szeroko pojetej akulturacji, na ile za$ jest jedynie instrumentem adaptacj,
integracji i akomodacji? Komunikacja w formie dialogu jest zjawiskiem dwukierun-
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kowym, zwrotnym, partnerskim, prowadzi do integracji, ale czy na réwnych prawach?
Czy zjawiska inkluzji nie maja charakteru jednostronnego? A czy ekskluzja wyklucza
komunikacje i dialog? Czy dialog jest konieczng forma i zarazem faza komunikacji
w kazdym kontakcie kulturowym?

Dialog nie jest ani jedynym, ani dominujacym modelem ksztattowania i porzadko-
wania relacji miedzykulturowych. Jest zasadq wpisang w model pluralizmu kulturowe-
go, stosowang niejednokrotnie jako zastona dymna do prowadzenia polityki wielokul-
turowosci odbiegajacej od poszanowania réwnosci praw wszystkich grup kulturowych.
Dialog bywa krytykowany jako instrument politycznie naduzywany do maskowania
rzeczywistych dysproporcji w spolecznym usytuowaniu czlonkéw réznych grup kul-
turowych®. Jak dotad, nie wynaleziono jednak skuteczniejszego politycznie modelu
ksztaltowania zasad pluralizmu w spoleczeristwach obywatelskich.

Mam tez wrazenie, ze pomimo przegladu wielu réznorodnych koncepcji, zadna
z nich nie okresla precyzyjnie pola znaczeniowego takich poje¢, jak asymilacja i akul-
turacja. Czy pojecia te oznaczajg to samo? Albo czy inkluzja oznacza to samo co inkul-
turacja, a ckskluzja jest réwnoznaczna z wykluczeniem? Czy transkulturowos¢ w uje-
ciu Wolfganga Welscha musi by¢ opresyjna i bra¢ jednostki i cate kultury w niewole
relatywizmu?*' Czy dialog miedzykulturowy musi prowadzi¢ do uniwersalizacji kul-
turowej i by¢ instrumentem globalizacji, czy wrecz przeciwnie, moze prowadzi¢ do
wylonienia wspdlnej przestrzeni migdzykulturowej przy zachowaniu prawa do odreb-
nosci jednostek i grup? Czy uczestnicy dialogu zawsze stajg si¢ zaktadnikami polityki
wielokulturowosci?

Jak twierdzi Urszula Kusio, za sprawq wielokulturowosci jednostkowa tozsamosé ginie
w morzu alternatywnych wybordw. Wielokulturowos¢ oferuje nickoriczgcq sie listg propo-
2ycji dla kazdej decyzji, kazdego postanowienia. Wspdtczesni przedstawiciele nauk spo-
teczmych sq raczej zgodni, ze rzeczywistosé, w kidrej prayszlo jednostee funkcjonowad, jest
wyjatkowo dokuczliwa. |...) Wizystko podlega negocjacji, podwazeniu, zawsze jest drugi,
inny punkt widzenia, réwnie uprawniony, réwnie prawomocny. Ta transkulturowa niesta-
bilnos¢ moze by¢ atrakcyjna i inspirujgca dla humanisty, jednak przecigtny uczestnik zycia
spolecznego odbiera jg jako dokuczliwosé, a bywa — udrekg™.

Daleki jestem w tym tekscie od pelnej akceptacji dialogu i uznania go — jako forme
relacji migdzykulturowych w spoleczenistwach pluralistycznych — za jedyny skuteczny
model integracji i uniwersalizacji. Jeszcze dalszy jednak jestem od przyjecia sadu, ze ist-
nieje lepszy od dialogu wzorzec ksztaltowania relacji miedzykulturowych.

3 Zob. Dialog kultur. O granicach pluralizmu, red. P. Bytniewski, J. Mizifiska, Lublin 1998, Lubelskie
Odezyty Filozoficzne, 6.

W. Welsch, Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, przel. B. Susta, J. Wietecki, [w:] Filozoficzne
konteksty rozumu transwersalnego. Wokdt koncepcji Wofganga Welscha, red. R. Kubicki, Poznari 1998,
Studia Kulturoznawcze, 10.
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