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Gentrification, property and political capitalism in Poland

My point of departure in this piece is the putative “under-urbanization” of East
and Central European cities, still very much entrenched in the global urban
studies literature. I explain this by harking back to the classic of Polish urban
studies (such as Pawel Rybicki and Marcin Czerwiriski) and their concept of
umiastowienie, as opposed to urbanization. They employed it in order to explain
the “urbanization without cities” that unfolded in the socialist Poland. I then
turn towards an analysis of the idiosyncracies of the “territorial logic of power”
(Giovanni Arrighi and David Harvey’s term) in Poland. I agrue that its stems
from the way “scale” and “property” work in Polish cities. Drawing my examples
form the city of Poznan, I describe what Katherine Verdery dubbed as “fuzzy”
property regime and explain how this results in the absence of the “gentrification
frontier” — a concept coined by Neil Smith. Instaed, I argue that gentrification
is more scattered and we can speak of a shifting “gentrificaiton front”, wherein
the speculative and largelly local capital initiates the gentrification cycle from the
“weakest link” in the chain of property structure.
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niniejszym tekscie pragne rozwazy¢ unikalnos¢ polskiego do$wiadczenia spo-
tecznego ,wytwarzania przestrzeni”. W chwili obecnej w tzw. studiach miejskich
jedna z wazniejszych debat dotyczy tego, czy teoria urbanizacji oraz narze¢dzia teoretycz-
ne, jakie ona daje, wyksztalcone na bazie zachodniego doswiadczenia z ostatnich dwustu
lat, sg przydatne do opisu tego, do Neil Brenner i Christian Schmidt nazywaja ,,plane-
tarng urbanizacjg™®. Co cickawe, po ,zwrocie na Potudnie” (southern turn), do ktdrego
doszto we wspomnianej dyskusji, obszar Europy Srodkowo-Wschodniej (lub tez krajéw
»postsocjalistycznych”) znalazl si¢ na marginesie rozwazan teoretycznych’. W istotnych
tekstach z tego nurtu, jak np. w programie badari ,,metropolii XXI w.” Ananyi Roy, opi-
sane s3 doswiadczenia urbanizacji lub, jak to kiedy$ ujat Pawet Rybicki, ,,umiastowienia”
ze wszystkich regionéw $wiata, z wyjatkiem naszego®. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie
ma tekstéw dotyczacych urbanizacji w naszym regionie. Istniejace literatura nie jest jed-
nak w zaden sposéb w stanie opisa¢ tego, czym wyrdznia si¢ doswiadczenie ,,umiasto-
wienia” w naszym regionie na tle globalnym. Charakterystyczny jest tutaj tekst, kedry
opublikowany zostal we wpltywowym tomie Urban Theory beyond the West — opisuje
on urbanizacje regionie Europy Srodkowo-Wschodniej jako pochodng szerszych zmian
spoleczno-politycznych (m.in. transformacji od gospodarki planowo-rozdzielczej do ka-
pitalistycznej), a nie jako (zaréwno empirycznie, jak i intelektualnie) autonomiczne zja-
wisko, ktore wymusza wypracowania osobnych narzedzi badawczych’.

UMIASTOWIENIE POLSKI W KONTEKSCIE GLOBALNYM

Moéwiac o autonomiczno$ci procesu umiastowienia, nie twierdzg, ze zachodzi ono
w oderwaniu od innych proceséw spoleczno-ekonomicznych. Mam na mysli teze
Henri Lefebvre’a, kedry twierdzil, iz w dobie urbanizacji pod egida Zachodu miasto
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i miejskos¢ byly czesto redukowane jako pochodna, efekt lub jeden z elementéw pro-
cesu uprzemystowiania (lub modernizacji) i dlatego pozostawaly ,,niewidzialnym po-
lem” (blind field) w rozwazaniach natury teoretycznej®. Rewolucja miejska, o ktérej
pisal Lefebvre, polega¢ miata wlasnie na swoistej ,emancypacji” procesu urbanizagji.
Caly dorobek Davida Harveya mozna uzna¢ za prébe z jednej strony uprzestrzennie-
nia wezesniej abstrakeyjnych marksowych teorii ekonomicznych, a z drugiej opisania
roli, jaka urbanizacja odegrata w dziejach kapitalizmu. Analizuje on swoista ,urbaniza-
cje kapitatu” i stara si¢ wytlumaczy¢, dlaczego karuzela akumulacji nie dziata ani auto-
matycznie, ani gladko’. Kapitalizm, twierdzi Harvey w swoim opus magnum, napotyka
istotne ,,bariery” w rozwoju. Przestrzen stanowi jedna z nich. Badacz opisuje zatem spo-
soby, na jakie kapitalizm pochtonat urbanizacje w trakcie swojej ekspansji i w jaki spo-
sob, méwiac kolokwialnie, miasta staly si¢ jedna z istotnych ,,maszynek do robienia pie-
nigdzy”. Ostatnia dekada to zdaniem Harveya okres, w ktérym, pod przewodnictwem
Chin, proces urbanizacji zostal catkowicie zglobalizowany — wystarczy wspomnie¢, ze
Chiny konsumujg ok. 70% $wiatowych zasobéw cementu®. Innymi stowy, kapitalizm fi-
nansowy zwyci¢zyl kapitalizm przemystowy, a urbanizacja zastapita uprzemystowienie
jako gléwny proces transformacyjny na $wiecie’.

Fake, iz mniej wigcej dekadg temu odsetek mieszkancéw miast po raz pierwszy w hi-
storii ludzkosci przekroczyt odsetek mieszkaricéw wsi, czesto przywoluje si¢ jako do-
wdd na to zjawisko, zwlaszcza ze tzw. Globalne Potudnie, do ktérego przenidst si¢ $ro-
dek cigzkosci urbanizacji (przyrost populacji miejskiej jest najwigkszy w Azji, Afryce
oraz Ameryce Lacifiskiej), opisywane jest czgsto jako ,przeurbanizowane” (over-
-urbanized). Oznacza to, ze proces umiastowienia zachodzi tam silniej niz uprzemy-
sfowienia'®. Argument tego typu pomija fake, ze w ostatnich dwoch dekadach mielismy
do czynienia réwniez z najwicksza rewolucjg przemystowa w historii ludzkosci''. Moje
rozumienie ,,planetarnego umiastowienia” oraz tego, w jaki sposéb Europa Srodkowo-
-Wschodnia uczestniczy w tym procesie, wychodzi z zatozenia o fundamentalnym ,,za-
korzenieniu”, uzywajac tu pojecia Karla Polanyiego, procesu urbanizacji w szerszych
zmianach natury spoleczno-ekonomicznej'>. Na czym ono polega?

Rybicki wprowadzit istotne rozréznienie migdzy urbanizacjg a ,wielkim procesem
umiastowienia” o zasiggu globalnym. O ile w pierwszej fazie rozwdj miasta miat cha-
rakter gléwnie ekstensywny i opieral si¢ na dychotomii miasto-wies, o tyle w tej chwili
urbanizacja zachodzi tam wszedzie, gdzie wystgpujg miejskie sposoby zZycia, bez wzgle-
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du na wielkosé, gestos¢ i sklad zbiorowosci ludzkiej. Mamy zatem, zdaniem Rybickiego,
przejécie od ekspansji czysto przestrzennej (w ktérej to obszary miejskie funkcjonowa-
ly w odréznieniu od obszardéw wiejskich) do spofecznej ekspansji miasta, w keodrej mia-
sto rozposciera swoje wplywy spoteczne i kulturowe, przekazuje mniejszym zbiorowosciom
schematy zycia wyksztatcone w Srodowisku wielkomiejskim i w sposobach zycia upodabnia
je do siebie’®. W jezyku Harveya jest to przejscie od systemu opartego na ,przestrze-
ni absolutnej” do systemu, w ktérym dominuje ,,przestrzen relacyjna”. Przestrzen jest
juz li tylko ,surowcem” pochtanianym w procesie postepujacej ekspansji tego systemu
spoleczno-ckonomicznego, ale jest ,,spolecznie wytwarzana”'. O ile wezesna faza urba-
nizacji polegata na skupieniu ludzi w zwartych aglomeracjach i koncentracji zycia zbioro-
wego, o tyle globalne umiastowienie, twierdzi Rybicki, Zgczy aglomeracje i deglomeracje
ludnosci, rozprowadza i jakby rozrzedza zycie miejskie z jego wartosciami i wzorami®.
Innymi stowy, postugujac si¢ terminologia Lefebvre’a, nasz $wiat staje si¢ zurbanizowa-
ny w 100% — ale nie w sensie dostownym, lecz kulturowym, obyczajowym czy spotecz-
nym. Miejski styl zycia — lub to, co Marcin Czerwiniski nazwal ,,zyciem po miejsku” —
zostal w pewnym sensie zuniwarsalizowany'®.

To wiasnie przejscie od urbanizacji do umiastowienia thumaczy fake, iz w sensie sta-
tystycznym Polska pozostaje krajem ,niedourbanizowanym” (under-urbanized) w skali
globalnej"’. Tylko 59,4% Polakéw (dane za 2011 r.) mieszka w obszarach administracyj-
nie i prawnie uznawanych za miejskie. Prég 50%, ktéry powszechnie uznawany jest za
moment przeistoczenia si¢ kraju z wiejskiego w miejski, przekroczylismy w 1966 r. Od
tamtego momentu rozwdj ,umiastowienia” w Polsce zaczat i¢ inna, idiosynkratyczng
droga, ktdra pozostaje niewystarczajaco opisana — i z tego powodu nie figuruje w glo-
balnych ,,studiach miejskich” To, co interesuje mnie w niniejszym tekscie, to rozsuptanie
logiki przestrzennej, ktéra lezy u podstaw procesu umiastowienia w Polsce. M6j punkt
wyjscia to zalozenie, ze istnieje réznica miedzy tym, co Giovanni Arrighi nazywa,logi-
kg przestrzenng (territorial logic of power), a ,logika ekonomiczng” (capitalist logic of
power)™®. Innymi stowy, moim celem jest pokazanie, iz procesy ekonomiczne (np. gen-
tryfikacja) takich w krajach, jak Polska, maja odmienng emanacj¢ w przestrzeni.

Postugiwanie si¢ dychotomia miasto-wies, wcigz czgsto spotykane, jest o tyle myl-
ne, ze zastania nam ono to, jak wyglada przestrzenna logika procesu umiastowienia.
Jedna z nielicznych prac, ktéra nie wpisuje si¢ w ten paradygmat, jest niedawno opu-

3 P. Rybicki, Spofeczertstwo miejskie, s. 412.

K. Poblocki, Antropologia miasta: urbanizacja, przestrzett i relacje spoleczne, ,Lud” 2011, Vol. 95,
s.76-81.
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and Conflict in Post-Socialist Societies, red. G. D. Andrusz, M. Harloe, 1. Szelényi, Oxford—Cambridge
(Mass.) 1996, 5. 286-317.
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s. 211-212. Por. réwniez tenze, The Long Twenticth Century. Money, Power, and the Origins of our
Times, London-New York 1994, s. 33-34.
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blikowana ksiazka Stephena Colliera o urbanizacji w prowincjonalnej Rosji. Pokazuje
ona funkcjonowanie do$¢ osobnego modelu umiastowienia (city-building) w ramach
globalnego komunizmu, a potem neoliberlizmu'. Moje rozumowanie idzie podobnym
tropem i opiera si¢ na analizie tego, w jaki sposob funkcjonuje w Polsce zjawisko wha-
snosci. Twierdze, iz globalne zjawisko gentryfikacji ma w Polsce swoja wtasna, odmien-
ng logike przestrzenna i ze wynika ona ze sposobu, w jaki funkcjonuje w Polsce skala
oraz wlasnos¢. Te z kolei sa emanacja dos¢ szczegdlnych stosunkéw spolecznych oraz
klasowych panujacych w polskim spoleczenstwie.

GLOBALNA RUBIEZ GENTRYFIKACYJNA?

Jedna z najbardziej wpltywowych teorii wyrastajacych ze szkoly lefebriansko-harve-
yowskiej jest teoria globalnej rubiezy gentryfikacyjnej (gentrification frontier) Neila
Smitha. Smith byt jednym z pierwszych badaczy gentryfikacji — swoistego powrotu
zaréwno kapitatu, jak i mieszkaricow do historycznych §rédmiesé?. Zjawisko to zo-
stalo po raz pierwszy opisane przez Ruth Glass w jej ksigzce o Londynie z polowy
lat 60. XX w., ale zacz¢to mu poswigca¢ wigcej uwagi mniej wiecej dekade pdznie;j,
kiedy gentryfikacja nasilita si¢ szczegdlnie w miastach amerykariskich®'. W pewnym
sensie gentryfikacja jest przeciwienstwem procesu suburbanizacji — czyli procesu od-
plywu kapitatu i ludzi z historycznych centréw miast. Oba zjawiska sa swoim prze-
ciwienstwem wylacznie w sensie teoretycznym — jak pisze Smith w sensie empirycz-
nym bardzo czgsto zachodza one réwnoczes$nie*. Wynika to wlasnie z nowej, czgsto
sprzecznej logiki globalnego procesu umiastowienia — lub, uzywajac jezyka Smitha,
z przestrzennej logki ,nieréwnomiernego rozwoju” (uneven development)®. Teoria
gentryfikacji Smitha opiera si¢ w duzej mierze na brytyjskim i amerykanskim do-
$wiadczeniu, a dokladniej na przykladzie Edynburga (rodzinnego miasta Smitha,
o ktérym tez napisal on prace licencjacka) oraz Nowego Jorku, w ktérym Smith
mieszkal i prowadzil badania od lat 80. Teza Smitha o ,,rubiezy gentryfikacyjnej” wy-
wolaly burzliwg debat¢ na temat tego, czy jego model da si¢ przenies¢ do Europy*.
Moim celem jest zabranie w niej glosu.

¥ S. Collier, Post-Soviet Social. Neoliberalism, Social Modernity, Biopolitics, Princeton 2011.
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dx.doi.org/10.1080/01944367908977002.

2 R. Glass, London — Aspects of Change, London 1964, Report — University College, London. Centre for
Urban Studies, nr 3. Por. L. Lees, T. Slater, E. Wyly, Gentrification, New York 2008.

2 N. Smith, Afterword to the Third Edition, [w:] tenze, Uneven Development. Nature, Capital, and the
Production of Space, Athens (Ga) 2008, 5. 263-264.

» Tenze, Uneven Development. Nature, Capital, and the Production of Space, Oxford 1991.

# T. Slater, The Eviction of Critical Perspectives from Gentrification Research, ,International Journal

of Urban and Regional Research” 2006, Vol. 30, nr 4, s. 737-757, [online] http://dx.doi.
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162 Kacper Pobtocki POLITEJA 1(27)/2014

Idea ,rubiezy gentryfikacyjnej” wynika z zainteresowania Smitha amerykarskim
doswiadczeniem przestrzeni. Jego ksiazka Uneven Development jest z jednej strony pro-
ba polaczenia dorobku Henri Lefebvre’a i Davida Harveya opisujacego rolg urbanizacji
w rozwoju kapitalizmu z tradycja Fernanda Braudela, Immanuela Wallersteina i calej
szkoly ,,systemow-swiatéw” (world systems analysis), a z drugiej stanowi pionierska pro-
b¢ zrozumienia amerykanskiego do§wiadczenia przestrzeni, lub tez uzywajac rozréz-
nienia Arrighiego, logiki przestrzennej w Stanach Zjednoczonych. Amerykanie przy
budowaniu swojego globalnego imperium, twierdzit Smith, odrzucili model podboju
wyksztalcony przez europejskie mocarstwa kolonialne®. Stad w dorobku Smitha znaj-
duje si¢, oprocz prac teoretycznych, takich jak Ureven Development, oraz monogra-
fii poswicconej zjawisku gentryfikacji, réwniez biografia Isaiaha Bowmana — geografa
i doradcy Roosevelta, ktéry zdaniem badacza byl odpowiedzialny za stworzenie pod-
walin amerykanskiej polityki zagranicznej, a przez to — globalizacji*.

To, co taczy te zdawaloby si¢ odlegte zainteresowania, to idea ,rubiezy miejskiej”
(urban frontier). Smith opisuje, jak amerykanska logika przestrzenna zostala wy-
ksztalcona w trakcie kolonialnego podboju z wschodniego do zachodniego wybrze-
za. W tamtym okresie podbdj terytorialny niewiele réznit si¢ od europejskiej ekspan-
sji: zagarniania ,dziewiczych” terendw i poddawania ich procesowi ,,cywilizacyjnemu’.
Mniej wiecej w latach 80. XIX w. 6w ,.kres” si¢ wyczerpal. W sensie globalnym wiasnie
wtedy ostatnie ,biale plamy” na mapie $wiata zostaly zagarnigte. Afryka zostata osta-
tecznie podzielona pomigdzy mocarstwa europejskie. W Paryzu zakonczyl si¢ proces
»haussmanizacji’, czyli przebudowy miasta pod egida barona Haussmana, ktéry jako
pierwszy zaczal mysle¢ o miescie jako catosci i $wiadomie doprowadzit do ,wytwarza-
nia przestrzeni” w sensie lefebvrianskim. Wreszcie, w Stanach Zjednoczonych ,kres”
ckspansji dotart na Zachodnie Wybrzeze. Kapitalizm nie mégl juz rozwijaé si¢ na ,,ze-
wnatrz”, musiat zaczat rozwija¢ sic do wewnatrz — znalez¢ kolejne obszary, ktére mogl-
by podda¢ ,kreatywnej destrukeji”. Kapitalizm jest nie tylko — jak ujat to David Harvey
— systemem przypominajacym weza, ktory cyklicznie ,zrzuca skore”™. Wiek XX byt,
jak twierdzi Smith, ,wickiem geografii”, gdyz kapitalizm pod amerykanska egida stat si¢
prawdziwie globalny — nie bylo juz obszaréw, ktére lezatyby poza jego granicami. Nie
ma juz ,zewnetrza . Stad kapitalizm jest raczej jak waz, ktéry aby méc si¢ rozwijaé,
musi zaczaé zjadaé wlasny ogon?.

Jednym z przykladéw takiego ,,rozwoju do wewnatrz” jest wlasnie zjawisko gentry-
fikacji. Punktem wyjécia Smitha jest analiza ideologicznej otoczki, jaka towarzyszyta
gentryfikacji Nowego Jorku na przetomie lat 70. i 80. ubieglego wicku. Odnosita si¢

»  Wiecej na ten temat w: K. Poblocki, Antropologia miasta...

%6 N. Smith, American Empire. Roosevelt’s Geographer and the Prelude to Globalization, Berkeley 2003,
California Studies in Critical Human Geography, 9.

¥ D. Harvey, The Limits..., s. 327.
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Harvey rozwinal ta mysl pdznicj w: tenze, Accumulation by Dispossession, [w:] tenze, The New
Imperialism, Oxford 2003, s. 137-182.
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ona w bezposredni sposéb do ideologii podboju ,Dzikiego Zachodu” - z ta réznica, ze
zamiast kowbojéw byli yuppies (czyli young urban professionals, mlodzi specjalisci z du-
zych miast), a zamiast Indian — ludno$¢ robotnicza, najczgsciej latynoamerykariska lub
afroamerykanska. Artykuly w nowojorskiej prasie petne byly odniesien do ,mitu rubie-
zy” i opisywala nowe inwestycje jako ,oswajanie Dzikiego Zachodu’, jedna z nich na-
wet nazywala si¢ , Apartamentami Dakoty”, a na Saho pojawit si¢ butiki z odziezg styli-
zowana na ,kowbojska . Ale nie bylo to wylacznie przeniesienie kalek kulturowych do
nowego kontekstu — analiza przestrzenna gentryfikacji pokazywala fizyczna obecnos¢
owej ,rubiezy gentryfikacjnej” (gentrification frontier), czyli linii w krajobrazie miej-
skim, ktdra oddziela przestrzenie opuszczone od przestrzeni, w ktdrych majg miejsce in-
tensywne inwestycje’. Smith pokazuje m.in. na przyktadzie Lower East Side, jak granica
miedzy obszarami, ktdre zostaly poddane gentryfikacji, a tymi, ktdre jeszeze pozostaly
nietkniete, przesuwala si¢ w okresie miedzy 1974 a 1986 r. z domu na dom, z ulicy na
ulice, z kwartalu na kwartal. W tym sensie przestrzenna logika gentryfikacji w Stanach
Zjednoczonych jest tozsama z ,mitem rubiezy” — ,podbdj” obszaréw miejskich przez
kapital gentryfikujacy odbywa si¢ tak samo jak podréz ,granicy cywilizacji” ze wschod-
niego na zachodnie wybrzeze w wicku XIX i wezesniej™.

Jedno z kluczowych pytan, jakie pojawily si¢ w debacie na ten temat, dotyczy tego,
czy owa ,rubiez gentryfikacyjna” jest zjawiskiem globalny®. Sam Smith pisal nie tyl-
ko o miastach amerykanskich, lecz takze o gentryfikacji w Amsterdamie, Paryzu
i Budapeszcie. Stanowily one w pewnym sensie ,,wyjatki, ktdre potwierdzaly regule” —
Smith zauwazyl np. w kontekscie Amsterdamu, ze gentryfikacja tego miasta zachodzi
w bardziej ,rozstrzelony” i nieréwnomierny sposéb. Nie mozna méwi¢ o jednej granicy
miedzy terytoriami, ktére juz zostaly zgentryfikowane, a tymi, ktére zgentryfikowane
zostang niebawem; w efekcie, o ile w przypadku amerykanskim mozna méwié wrecz
o brutalnych ,czystkach przestrzennych” (spatial cleansing) zwiazanych z procesem
gentryfikacji i catkowitej wymianie mieszkaicéw™, o tyle w przypadku Amsterdamu
mamy do czynienia z utrzymaniem réznorodnosci klasowej w miescie. Smith przyznaje,
ze: Przypadki wystgpowania obok siebie budynkdw zgentryfikowanych oraz nowego miesz-
kalnictwa komunalnego dla klasy robotniczej nie byly odosobnione®. Tyle ze badacz trak-
tuje interwencj¢ pafistwa (lub samorzadu) w proces gentryfikacji jako fake, kedry nie
podwaza swoistej uniwersalnosci gentryfikacji jako procesu ekonomicznego. Wszak

3 N. Smith, The New Urban Frontier. Gentrification and the Revanchist City, London-New York 1996,
s. 12-18.

U Tamze, s. 190.
2 Tamsze,s.205.

»  R. Atkinson, G. Bridge, Gentrification in a Global Context. The New Urban Colonialism, London—
New York 2005, Housing and Society Series.

Pojecia tego uzywajg m.in.: A. Appadurai, Spectral Housing and Urban Cleansing: Notes on Millennial
Mumbai, ,Public Culture” 2000, Vol. 12, nr 3, s. 627-651 oraz M. Herzfeld, Spatial Cleansing:
Monumental Vacuity and the Idea of the West, ,Journal of Material Culture” 2006, Vol. 11, nr 1-2,
s. 127-149, [online] http://dx.doi.org/10.1177/1359183506063016.

3% N. Smith, The New Urban Frontier...,s. 171.
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jest to dla niego powrdt najpierw kapitatu, a dopiero za nim ludzi, do centréw miast.
Tymczasem, jak twierdzi Jan van Weesep: przejawy, skutki i przebieg gentryfikacji sq
w duzej mierze wyznaczone przez lokalny kontekst: fizyczny i spoleczny charakter danej
okolicy, range oraz cele glownych aktoréw, ogolny charakter miasta, rodzaj restruktury-
zacji ekonomicznej oraz polityka danego samorzqdu. Nalezy by¢ swiadomym tej rézno-
rodnosci. Koniec kortcow pytanie ,dlaczego” [ma miejsce gentryfikacja] jest mniej istotne
od tego ,jak” ona przebiega i jakie ma konsekwencje**. Moja analiza podaza wiasnie tym
tropem.

LOGIKA PRZESTRZENNA KAPITALIZMU POLITYCZNEGO

Teza, jaka prage przestawi¢ w tym tekscie, jest nastepujaca: logika przestrzenna gentryfi-
kacji w Polsce nie jest wytacznie lustrzanym odbiciem logiki kapitatu, jak jest to w przy-
padku miast amerykanskich, ale ma swoja wlasng, odmienng dynamike. Wplywaja na
nig dwa czynniki: kwestia skali oraz wlasnoéci. To wiasnie brak uniwersalnego wyste-
powania rezimu wiasnosci prywatnej w Polsce, jak bedzie to oméwione niebawem,
sprawia, ze logika przestrzenna gentryfikacji w Polsce nie idzie tropem amerykariskim,
ale jest bardziej ,rozstrzelona’, punktowa czy tez wybidrcza. Drugi czynnik to kwestia
skali — jak pokaze na przyktadzie Poznania, logika gentryfikacji jako procesu gléwnie
ekonomicznego zachodzi w Polsce wylacznie w przypadku malych, odosobnionych
przestrzennie obszaréw. Tylko w takich, wrecz ,laboratoryjnych” przypadkach, jak po-
znaniska Srodka, gentryfikacja odbywa sie ,,modelowo”. Natomiast w skali calego mia-
sta mamy do czynienia z gentryfikacja ,punktows”. Wiasnos¢ prywatna funkcjonuje
bardziej jako ideologia rozwojowa niz rzeczywisto$¢ ekonomiczna®. Nie oznacza to,
ze jest fikcja — ale pomimo dominujacego paradygmatu ,$wigtej wlasnosci prywatne;j”
ogromne polacie przestrzeni polskich miast maja ,,niewyjasniony” status wlasnosciowy.
Katherine Verdery pisata kiedys o rozmytej, poplatanej, lub zagmatwanej naturze wia-
snosci (fuzzy property) w krajach postsocjalistycznych®. To wlasnie ze wzgledu na owo
»zagmatwanie” instytucji wlasnosci gentryfikacja przebiega w Polsce inaczej niz w mo-
delach wypracowanych na bazie doswiadczen z miast amerykariskich.

Analiza problemu gentryfikacji pozwala nam réwniez na wyciagniecie szeregu
ogdlnych wnioskéw dotyczacych kluczowej kwestii w teorii urbanizacji ,nowojorskiej
szkoly” w studiach miejskich i dorobku Davida Harveya i Neila Smitha. Otéz zwiazek
migdzy systemem finansowym a urbanizacja w krajach poza ,,centrum” (core) systemu

3¢ J. van Weesep, Gentrification as a Research Frontier, ,Progress in Human Geography” 1994, Vol. 18,

nr 1, s. 80, [online] http://dx.doi.org/10.1177/030913259401800107. Wigcej na temat holender-
skich miast w: J. W. Duyvendak, F. Hendriks, M. van Nickerk, Cizy in Sight. Dutch Dealings with
Urban Change, Amsterdam 2010, NICIS Publications.

Por. H. Izdebski, Ideologia i zagospodarowanie przestrzeni. Doktrynalne prawno-polityczne nwarunko-
wania urbanistyki i architektury, Warszawa 2013.

3% K. Verdery, What Was Socialism, and What Comes Next?, Princeton 1996, s. 203, Princeton Studies in
Culture/Power/History.
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$wiatowego wyglada inaczej niz na Zachodzie. W analizie ,,styku” ekspansji sektora fi-
nansowego i urbanizacji w Polsce nalezy bra¢ pod uwage, iz polski system finansowy
jest »plaski” — nie ma tutaj skomplikowanej ,.inzynierii finansowej”, ktora stata za wy-
ksztalceniem rynku subprime w Stanach Zjednoczonych i ktéra jest odpowiedzialna
w duzej mierze za krach finansowy z 2008 r.”’A zatem ,logika przestrzenna” kapita-
lizmu w Polsce jest inna niz w Stanach Zjednoczonych. Harvey i Smith zakladaja, iz
kapital w sytuacji, gdy spadaja zyski z inwestycji lub dochodzi do kryzysu zwiazane-
go z przeinwestowaniem (overinvestment), ,szuka” ujécia i rentownych inwestycji gdzie
tylko to okaze si¢ mozliwe. W chwili obecnej, ze wzgledu na globalne funkcjonowanie
rynkéw finansowych, jest w stanie bardzo szybko ,,przeskoczy¢” z jednego miejsca do
drugiego.

Jedna z najbardziej lukratywnych inwestycji s wlasnie ,nierozwinicte” przestrzenie
— w sytuacji, gdy zainwestuje si¢ w tereny o minimalnej wartosci, stopa zysku bedzie
wicksza. Klasycznym tego przykladem jest przebudowa terenéw poprzemystowych
w tzw. lofty. Smith pisze nawet o ,hustawce nieréwnomiernego rozwoju” (see-sawing
of uneven development) — na skutek suburbanizacji i ,ucieczki” kapitatu do przedmies¢
warto$¢ terendw $rodmiejskich spada, w pewnej chwili osiaga putap tak niski, ze inwe-
stowanie w historyczne centrum zaczyna si¢ bardzo optaca¢. Wtedy to wlasnie ,kapital
wraca do §rédmies¢” i pojawia si¢ zjawisko gentryfikacji. Problem z ta analiza polega na
tym, ze w przypadku Polski najbardziej agresywna polityke gentryfikacja prowadzi tzw.
kapitat spekulacyjny, ktory jest w duzej mierze kapitatem lokalnym, a nie globalnym.
Jego geneza nie sigga globalnych zawirowar narynkach finansowych, ale jest efektem
pojawienia si¢ lokalnych grup kapitalowych, ktére czerpia korzysci z sytuacji politycz-
nej. Jest to, innymi stowy, miejski aspeke tego, co Jadwiga Staniszkis nazwala ,kapitali-
zmem politycznym” w Polsce®.

Oznacza to, ze sfera polityczna jest sfera dominujaca w produkeji wartosci. Jest tak
zwlaszcza na szczeblu samorzagdowym, gdzie mozliwo$¢ stanowienia prawa miejsco-
wego przez gmine daje narzedzia do faktycznego decydowania o wartosci poszczegél-
nych terenéw. Co ciekawe, urzednicy samorzadowi czgsto twierdza, ze tak nie jest. Na
przykiad prezydent Poznania i szef Zwigzku Miast Polskich Ryszard Grobelny w pod-
sumowaniu konferencji naukowej dotyczacej planowania przestrzennego powiedziat:
W Polsce kazdy grunt ma wartos¢ zgodnie z tym, jak mdgtby byd zabudowany, a plano-
wanie przestrzenne tg wartos¢ zabiera. A skoro zabiera, to trzeba wyplacic odszkodowanie.
W Niemczech grunty nie majg wartosci, a dopiero w wyniku planowania jg otrzymujg.
10 zupetnie inna filozofia dziatania®. Grobelny nie wspomina o tym, ze w Polsce war-
to$¢ ,,rynkowq” okresla nie mityczna niewidzialna reka, ale wlasnie prawo miejscowe.
39

Por. np. S. Sassen, Mortgage Capital and its Particularities: A New Frontier for Global Finance, ,Journal
of International Affairs” 2008, Vol. 62, nr 1,s. 187-212.

0 J. Staniszkis, ,, Political Capitalism” in Poland, ,,East European Politics & Societies” 1990, Vol. 5, nr 1,
s. 127-141, [online] htep://dx.doi.org/10.1177/0888325491005001008.

Prawo planowania przestrzennego do zmiany, Portal Samorzadowy, 5 XII1 2013, [online] http://www.
portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/ prawo-planowania-przestrzennego-do-zmiany,55004.html,
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Mozna je egzekwowa¢ na dwa sposoby: albo uchwalajac tzw. miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, albo wydajac tzw. warunki zabudowy. Jak pokazuje szereg
przykladéw (np. sprawa miejscowych planéw dla otuliny Parku Sofackiego w Poznaniu
czy tez dla Parku Rataje), to whasnie arbitralna polityka wladz samorzadowych jest
gléwnym wyznacznikiem wartoéci gruntéw, o ktére w obu przypadkach toczyl sie
spor*2. Wytwarzanie przestrzeni w Polsce jest przede wszystkim polityczne — aspeke
ekonomiczny jest jedynie jego pochodna, cho¢ nie nalezy zapominac, ze ideologia eko-
nomiczna, a zwlaszcza ta dotyczaca ,$wigtego prawa wlasnosci” jest rdwniez istotnym
elementem wspétczesnego kapitalizmu politycznego w Polsce. Czesto przyjmuje sig,
ze jednym z czynnikéw, ktory odrézniat wytwarzanie przestrzeni w dobie realnego so-
cjalizmu od ,,modelu” z krajéw kapitalistycznych, bylo zawieszenie regut rynkowych/
ekonomicznych. Wladze w krajach socjalistycznych nie musialy liczy¢ si¢ z cenami nie-
ruchomosci, a zatem mogly swobodnie lub tez ,rozrzutnie” dysponowaé przestrzenia®.
Efektem tego sa osiedla modernistyczne, w ktérych zageszczenie zabudowy — w poréw-
naniu z kapitalistycznymi miastami zaréwno z przesztosci (na Zachodzie), jak i teraz-
niejszosci (na Globalnym Potudniu) - jest stosunkowo niskie. Niestety argument ten
nie bierze pod uwage tego, ze suburbaniacja (a tym wiasnie bylo budowanie osiedli
z wielkiej plyty na peryferiach miast w Polsce powojennej) jest wlasnie ,,przestrzenio-
chtonna’, bez wzgledu na to, czy odbywa si¢ w wydaniu klasycznym — amerykarskim
— czy socjalistycznym*. Juz Rybicki w cytowanym fragmencie pisal o ,rozlewaniu” si¢
polskiego miasta bez wyraznych granic. Mozna postawi¢ wrecz hipotezg, ze rozrzedze-
nie polskiej zabudowy nie jest wylacznie efektem dominacji modernizmu w okresie po-
wojennym, ale tez wezesniejszej zabudowy osadniczej, krora tylko w wyjatkowych przy-
padkach miata zwartg przestrzennie strukture™®.

Jednoczesnie mamy obecnie do czynienia z procesem, ktory Dariusz Bartoszewicz
nazwal ,postkapudciang suburbaniacja’, a mianowicie wspétczesny podziat przestrzeni
na dziatki (w duzej mierze, zwlaszcza na terenach bylego zaboru rosyjskiego, poklosie
reformy rolnej z 1864 r.) w zasadzie odpowiada dawnemu podzialowi na bardzo mate
i silnie rozproszone poletka matorolnych chtopéw. Kolejnym motorem tutaj moze by¢
nie tylko dziedzictwo chlopskiego osadnictwa, ale raczej che¢ kopiowania przestrzen-
nej strategii polskiej szlachty, w kt6rej naczelng wartoscia bylo bycie nie tylko ,,na swo-
im”, ale tez w znacznej odlegloéci od pozostatych. Polska rubiez suburbanizacyjna, uru-
chomiona w duzej mierze juz w latach 70. XX w. za sprawa motoryzacji, w duzej mierze
whpisala si¢ w ten trend poszukiwania ,,dziewiczych” obszardw, w kedrych jest si¢ pierw-
szym osadnikiem i gdzie ,nie ma nikogo’, a jest tylko przyroda. Jak pokazat to Grzegorz
# Por. L. Mergler, K. Poblocki, M. Wudarski, Anty-bezradnik przestrzenny — prawo do miasta w dziala-
nin, Warszawa 2013, s. 46-54, 128-135, Biblioteka Res Publiki Nowej.

# 1. Szelényi, Cities under Socialism...

Wiccej na ten temat w: K. Poblocki, Knife in the Water: The Struggle over Collective Consumption
in Urbanizing Poland, [w:] Communism Unwrapped. Consumption in Cold War Eastern Europe, red.
P. Bren, M. Neuburger, New York 2012, 5. 68-90.

J. Burszta, Od osady stowiariskiej do wsi wspdlczesnej. O tworzenin si¢ krajobrazu osadniczego ziem pol-
skich i rozplanowarn wsi, Wroctaw 1958, s. 10-11, Biblioteka Popularna, t. 1.
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Piatek, nawet takie postacie, jak Oskar Hansen, byly cz¢écia tego pedu do kolonizowa-
nia polskiej wsi i przemieniania jest w zasadzie w przestrzen podmiejska®. Trend ten
w ostatniej dekadzie zostal jedynie wzmocniony”.

Polska specyfika rozproszenia przestrzennego wytworzyta dos¢ szczegélng sytu-
acje, w keérej z jednej strony mamy duzo wolnej przestrzeni, a z drugiej potezny de-
ficyt mieszkaniowy. W Polsce wcigz brakuje ok. 1,6 mln mieszkan - i jest to sytuacja
strukturalna, utrzymujaca si¢ w zasadzie od okresu powojennego. Jednoczesnie blisko
polowa mieszkan w Polsce, wedtug danych Eurostatu, jest przeludniona, a $rednia unij-
na to 17%. Najmniejszy wspotczynnik przeludnienia jest w malej i bardzo zattoczonej
Holandii — 1,7%. Poréwnanie z Holandig jest bardzo pouczajace, gdyz ilustruje ono,
jak bardzo arbitralne jest ,wytwarzanie przestrzeni’, a zwlaszcza wytwarzanie jej nie-
doboru. W Holandii przypada ponad trzy razy wigcej ludzi na jeden kilometr kwadra-
towy niz w Polsce (420 w Holandii, 120 w Polsce), a mimo to holenderski wskaznik
przeludnienia jest bardzo niski. Nalezy doda¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ zabudowy
w Holandii jest jednokondygnacyjna, w Polsce za$ duza cz¢$¢ ludnosci mieszka w mo-
dernistycznych osiedlach — mimo to blisko 20 mln Polakéw zyje w do$¢ trudnych wa-
runkach mieszkaniowych®. Mozna zatem powiedzie¢, ze polska logika przestrzenna
opiera si¢ na laczeniu nieréwnomiernie rozmieszczonych potaci ,zaggszczenia” oraz
srozrzedzenia” osadnictwa i zabudowy. Owo fundamentalne rozproszenie polskiej
zabudowy jest tez czgéciowo zwiagzane z kwestia wlasnosci — nie tylko ze wzgledu na
brzemig ,,postkapuscianej suburbanizacji’, ale réwniez dlatego, ze niewyjasniona sytu-
acja wlasnosciowa wicelu dzialek sprawia, iz inwestycje budowlane ostatnich pigtnastu
lat wlasnie sa w duzej mierze ,zatykaniem dziur” tam, gdzie jest to mozliwe. W samej
Warszawie w chwili obecnej istnieje ok. 20 tys. dzialek o niejasnej sytuacji wlasno-
Sciowej. Migdzy innymi dlatego nie udalo si¢ tam stworzy¢ zwartego ,City” czy tez
»Mahnhattanu”, a wysokosciowce, ktére w centrum stolicy powstaja, stoja w dos¢ du-
zym rozproszeniu wzgledem siebie. Trend ostatnich dwudziestu lat w kierunku ,,rozle-
wania si¢” miasta paradoskalnie wcale nie kléci si¢ z polska ,,tradycja przestrzenna’, ale
si¢ w nig wrecz idealnie wpisuje®.

SKALA A GENTRYFIKACJA

Zjawisko rozproszenia przestrzennego mozemy zaobserwowaé rowniez w stosunku
do procesu gentryfikacji w Polsce. Z kilkoma wyjatkami (np. krakowski Kazimierz)
nie ma w Polsce wyraznej ,rubiezy gentryfikacyjnej”. Jednym z tych wyjatkéw jest

% G. Pigtek, wystapienie na konferencji ,,Oskar Hansen — Otwieranie modernizmu”, Muzeum Sztuki

Nowoczesnej w Warszawie, 6 VI 2013, [online], http://vimeo.com/67982515, 101 2012.
¥ K. Kajdanek, Suburbanizacja po polsku, Krakéw 2012.

B Tumze,s. 13.

¥ A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficzno-historyczne podstawy struktur przestrzen-

nych ziem polskich, Wroctaw 1987.
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poznafiska Srédka. Obszar ten polozony jest blisko Starego Rynku, ale juz po ,,dru-
giej stronie” Warty. Po tym, jak odbudowano (w ramach inwestycji finansowanych
z budzetu unijnego) ktadke taczaca Srédke z Centrum miasta w 2007 r., stala si¢ ona
ofiarg gwaltownej i bardzo bezwzglednej gentryfikacji, ktéra doprowadzita nie tyle
do wymiany ludnoéci z mniej na bardziej zamozna (jak mozna by przewidywa¢ na
podstawie teorii Smitha opracowanej na podstwie miast amerykariskich), ale w za-
sadzie docatkowitego upadku ekonomicznego tego obszaru. Nie tylko radykalnie si¢
on wyludnil, ale tez poupadata znaczna cz¢$¢ infrastrukeury handlowo-ustugowe;.
O ile jeszcze w 2011 r. wiele 0s6b albo z nadzieja, albo z trwoga odnosito si¢ do
srewitalizacji Srédki”, o tyle w tej chwili jest to obszar w duzej mierze zmarginali-
zowany czy wrecz zapomniany — nie tylko przez kapital, lecz takze w debacie pu-
blicznej Poznania. Jednym z ,,kowbojéw”, chcacych zmieniaé Sr(’)dk@ za pomoca kul-
tury i konsumpcji, byl wlasciciel restauracji Vine Bridge, ktéry wiosng 2011 r. mowit
dziennikarzowi: Proszg zamkngd oczy i wyobrazié sobie cieply, letni wieczor [...] Srédka
Jjest wielkim deptakiem, spaceruje tu petno ludzi. Inni siedzq w kawiarnianych ogréd-
kach, pijg wino i rozmawiajg. Gdzies gra muzyka na zywo, w innym miejscu odbywa
sig wernisaz w galerii. Widzi pan? To mdj pomyst na Srodke. Chciatbym, by stata si¢
artystyczng enklawg. Dziennikarz, z ktérym rozmawial restaurator, widzial jednak
co innego: Otwieram oczy. Widzg ulice zastawiong samochodami, po ktdrej przemy-
kajq pojedyncze osoby. Dookota krzywe chodniki, odrapane kamienice, puste witryny* .
Od tamtego czasu niewiele si¢ zmienito. Jak méwili przedstawiciele Rady Osiedla ze
Srédki, z 6 tys. mieszkancéw zamieszkujacych Srédke na poczatku XX w. pozostato
obecnie ok. 600 0s6b, cho¢ ze wzgledu na fake, iz spora cz¢$¢ mieszkan jest wynajmo-
wana, trudno oszacowac ich doktadng liczbe®'.

Srédka jest dla nas o tyle interesujaca, ze stanowi przystowiowy wyjatek potwier-
dzajacy regute. To, co ttumaczy zaréwno szybka czy wrecz ,,modelowa” gentryfikacje
tego obszaru (a nawet mozna by powiedzie¢ o jej przegentryfikowaniu— obszar ten
w zasadzie umart w sensie ekonomicznym i spotecznym, nie pojawili si¢ oczekiwani
nowi mieszkaricy i nowe biznesy, takie jak kawiarnie dla klasy $redniej), to zjawisko
oraz pojecie skali. Skala jest pewnym hierarchicznym uporzadkowaniem przestrzeni®®.
Tym, co ,uruchomito” gentryfikacje (w jej wymiarze ckonomicznym) w przypadku
Srodki, byta whasnie skala — to znaczy fake, iz Srédka, w przeciwieistwie do reszty
(stosunkowo) rozproszonej zabudowy Poznania, stanowi bardzo maly, zwarty i prze-
strzennie odosobniony teren. Jak policzyli poznaniscy socjolodzy, ktérzy szczegéto-
wo zbadali proces gentryfikacji Srédki, méwimy tutaj o dwudziestu osmiu budynkach

0 M. Wybieralski, Jak kultura zmieni Srédke, ,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 2011, 27V, [online] heep://
poznan.gazeta.pl/poznan/1,36037,9681929,Jak_kultura_zmieni_Srodke.html, 10 12014.

Wywiad z czterema przedstawicielami Rady Osiedla Srédka przeprowadzony 13 VII 2012 r. wraz
z Lechem Merglerem oraz Maciejem Wudarskim w ramach projektu ,,Spoleczna Diagnoza Zagrozen
dla £adu Przestrzennego w Poznaniu”
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K. Poblocki, Skala jako obickt badan antropologicznych, [w:] Regiony etnografii. Szkice dedykowane
Profesorowi Andrzejowi Brenczowi w 70. rocznicg urodzin, red. J. Schmidt, Poznan 2013, s. 181-200,
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i 471 mieszkaniach znajdujacych si¢ w zasadzie wokét jednego placu, od ktérego od-
chodza dwie ulice®.

Srédka od zawsze stanowita odrebng jednostke, takze w éwiadomosci przestrzennej
jej mieszkanicow. Powstala jako wioska i mimo ze nalezata administracyjnie do Poznania
juz w XIX w., starsi mieszkanicy Srédki weigz dzisiaj wyraznie zaznaczaj, iz jeszcze
w latach 60. ubieglego wicku obszar ten stanowit osobny organizm. Ze wzgledu na licz-
no$¢ punktéw ustugowych mieszkaricy Srédki zaspokajali wigkszosé swoich potrzeb
na miejscu i po jedynie wigksze zakupy jechalo si¢ do miasta, do Poznania®*. Potwierdzali
to dziatacze Rady Osiedla ze Srédki, z keérymi przeprowadzitem rozmowe w 2012 r.
W sensie przestrzennym Srédka jest oddzielona od zachodu i pétnocy przez Warte,
a od potudnia i wschodu przez duze arterie komunikacyjne (tereny po drugiej stro-
nie kladki, czyli Ostréw Tumski, naleza do Kosciota katolickiego), ktére powstaly w la-
tach 60. ubieglego wieku m.in. po to, aby podzieli¢ autostrada posiadtosci duchownych
na pét. To byl pierwszy czynnik, keéry na nowo ,,odizolowal” Srédke. Réwniez w tym
okresie odsunigto koryto Warty dalej od Srédki, sprawiajac, ze Srédka ,oddalita” si¢
jeszcze bardziej od reszty miasta. Jest ona zatem do$¢ szczegdlnym przykladem obsza-
ru, kedry jest polozony bardzo centralnie, a jednoczesnie jest do$¢ mocno odizolowany
od funkcjonalnego centrum, zwlaszcza tego zwiazanego z kultura i konsumpcja (ktdre
mialy by¢ motorem rewitalizacyjnym Srédki), miasta.

Jak wyliczono, nie ma znaczacych réznic w cenach nieruchomosci na rynku wtér-
nym w historycznym centrum Poznania. Ceny na calym obszarze §rédmieécia utrzymu-
ja si¢ mniej wigcej na réwnym poziomie. Najwyzsze sa na Starym Miescie (5611 zi/m?,
dla ,starego” rynku wtérnego, czyli zasobu sprzed 2000 r.), najnizsze na Wildzie
(5023 z1/m?), a ceny na Jezycach i Grunwaldzie byly podobne (5392 z/m? dla Jezyc
i 5585 zi/m? dla Grunwaldu — wszystkie ceny za III kwartal 2010 r.)**. Nalezy tez za-
znaczy¢, ze ceny na Jezycach, a w szczegdlnosci na Grunwaldzie zawyzaja modernistycz-
ne budynki z okresu PRL-u, z reguly o wyzszym standardzie, ktére przez to uwazane
s3 na rynku wtérnym za lepsze niz mieszkania w kamienicach. Jak pokazuje badanie
gentryfikacji ul. Szamarzewskiego w Poznaniu (znajdujacej si¢ na Jezycach), na jej ,mo-
dernistycznym” odcinku (cho¢ zbudowanym w latach 40. ubieglego wicku) ceny sa zde-
cydowanie wyzsze niz na odcinku przedwojennym®®. Innymi stowy, gléwnym wyznacz-
nikiem wartosci mieszkania w centrum nie jest jego lokalizacja, ale rodzaj zabudowy.
To whasnie dlatego Srédka jest wyjatkiem potwierdzajacym regute, gdyz jej gwattowana
gentryfikacja réwniez byla niezalezna od lokalizacji — ale tez od rodzaju zabudowy. To,
co sprawilo, iz ekonomiczny mechanizm gentryfikacji zaczat dziataé wrecz automatycz-
nie w przypadku Srodki, wynikalo ze zjawiska skali.

B. Kazmierczak [i in.], Oceny rewitalizacji. Studium zmian na poznaiskiej Srddce, Poznan 2011,

s. 42-43.
St Tamsze, s. 144.
> Tamze,s. 83.

3¢ J. Kotus, M. Rzeszewski, Between Disorder and Livability. Case of One Street in Post-Socialist City,
,Cities” 2013, Vol. 32, 5. 123-134, [online] http://dx.doi.org/10.1016/j.cities.2013.03.015.
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Tak proces ten, zapoczatkowany wybudowaniem kladki, opisali poznanscy socjo-
logowie: W roku 2007 nastepuje przedziwna dla Srédki sytuacja rynkowa, polegajgca
na zaskakujgcym, ponad trzykrotnym wzroscie aktywnosci inwestordw (wzrost liczebnosci
transakcji z 29 w roku poprzednim do 105 w 2007 roku). Pressing rynkowy strony popy-
towej wywolat natychmiastowg reakcje zbywcdw, ktdrzy wyraznie podwyzszali ceny swo-
ich zasobéw nieruchomosciowych. Mieszkania na Srodce z roku na rok zdrozaly 0 2/3 ().
Tempo wzrostu cen na rynku nieruchomosci w roku 2007 byto generalnie duze (w catym
Poznanin — okoto S0%), ale na zasobach nieatrakcyjnych wiekowo i technicznie zwykle
wytracato swdj impet. Dowodem — sttumiona w 2007 roku reakcja zmian cen mieszkar
z Wildy (wzrost roczny 0 32%) i z D¢bca (zmiana zaledwie nieco ponad 26%). W roku
2007 Srédka uzyskata tempo zmian dwukrotnie, a nawet trzykrotnie wyzsze niz w przy-
padku analogicznych zasobdw w pordwnywalnych dzielnicach®’.

To, co odréznia Srédke od reszty miasta, to fake, ze stanowi osobna skale, w ktérej ob-
rebie czynniki ekonomiczne moga funkcjonowaé w miare niezaktdcony i autonomicz-
ny sposob. Tymczasem ogromna wickszo$¢ gentryfikacji w Polsce odbywa si¢ w inny,
bardziej punktowy sposéb. W Poznaniu, oprécz Starego Miasta, kt6ry réwniez stanowi
wyjatek, gdyz jest czgscia gentryfikacji rozpoczetej jeszcze w okresie PRL-u (o tym, jak
warszawskie Stare Miasto przeksztalcilo si¢ z obszaru gléwnie mieszkalnego w miej-
sce konsumpciji i turystyki, pisal juz Aleksander Wallis*®; ten proces protogentryfikacji
obejmowal w zasadzie Stare Miasta wigkszosci polskich miast®), w tej chwili dotyczy
on dzielnic: Wilda, Jezyce i Lazarz, ktore promieniscie odchodzg od dziewigtnasto-
wiecznego centrum miasta wybudowanego w czasach pruskich (jego symbolicznym
centrum jest Zamek Cesarski). Bardzo trudno jest wyznaczy¢ granice gentryfikacji —
raczej mozemy zauwazy¢, iz pojedyncze kamienice tu czy tam zaczynaja by¢ objete tym
procesem.

Jest to po pierwsze efeke skali — tego, ze przestrzen polskich miast jest stosunkowo
»rozlana” w poréwnaniu z tym, jaka wielko$¢ kapitalu jest w stanie si¢ przez nig ,,prze-
la¢”. O ile kapital migdzynarodowy jest stosunkowo wyrazne obecny w sektorze dewe-
loperskim (chociazby w calych osiedlach, takich jak warszawskie Miasteczko Wilanéw,
ktére powstaly w duzej mierze dzigki kredytom we frankach szwajcarskich), to jesli
chodzi o gentryfikacje,jest to w duzej mierze kapital drobny, rozproszony i lokalny
(w poréwnaniu z globalna finansjera). Niestety nie ma badan, ktére opisywalyby to zja-
wisko, niemniej mozna z dostgpnych informacji (albo publikowanych w mediach, albo
zbieranych w trakcie mojej dzialalnodci akeywistycznej w Poznaniu) wyciagnaé dosé
prawdopodobny wniosek, Zze mamy do czynienia z szeregiem niepowiazanych w skali
ogolnopolskiej (acz dzialajacej czgsto w kilku miastach naraz, choé pewnie niezaleznie)
ssieci zaufanych” (#rust networks)®, ktére przeprowadzaja proces ,punktowej” gentry-
fikacji w polskich miastach.

B. Kazmierczak [i in.], Oceny rewitalizacji..., s. 84.

A. Wallis, Informacja i gwar. O miejskim centrum, Warszawa 1979, Biblioteka Mysli Wipdlczesnej.
%> Na przyktadzie Eodzi pisalem o tym w: K. Pobtocki, Knife in the Water...

€ Ch. Tilly, Trust and Rule, New York 2005, Cambridge Studies in Comparative Politics.
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WEASNOSC, KAPITAL SPEKULACYJNY I PUNKTOWA
GENTRYFIKACJA

Zatem kolejnym powodem, dla ktérego logika przestrzenna gentryfikacji w Polsce
opiera si¢ na ,punktowym” dzialaniu, jest ,,zagmatwanie” instytucji wlasnosci. Niejasna
sytuacja wlasnosciowa wielu polskich kamienic wygenerowata cate nisze gospodarcze:
zjednej strony firmy, ktére ,,profesjonalnie” zajmuyja si¢ skupowaniem roszczen, az dru-
giej tzw. biznes ,czyscicielski’, czyli firmy (teoretycznie) budowlane, ktérych zadaniem
jest zmuszenie, najczgscicj za pomoca (bezprawnej) przemocy, starych lokatoréw ka-
mienic do wyprowadzki. Jedna z najstynniejszych takich spraw byl spér o kamienice
przy ul. Stolarskiej 2 w Poznaniu. Moja wiedze¢ zaréwno o gentryfikacji, jak i tym, jak
dziata kapitat spekulacyjny w poznanskim $rédmiesciu, wynosze gléwnie z kilkumie-
siecznego zaangazowania (po stronie lokatoréw) w ten spér. Byta to sprawa bez prece-
densu w tym sensie, Ze po raz pierwszy lokatorzy, o ktérych ,czysciciele” pogardliwie
mowia jako o ,wkladce migsnej”, postanowili sprzeciwi¢ si¢ przemocy ze strony nowych
administratoréw kamienicy i zabarykadowali si¢ w niej. Idea ,wktadki miesnej” wynika
z faktu, iz nieruchomos¢ bedaca idealnym obicktem gentryfikacji najezesciej zakupiona
jest ,razem z lokatorami”, ktérzy niejednokrotnie maja przydzialy mieszkan jeszeze od
gminy, a zatem stanowia,,obciazenie” dla nowych whascicieli, cheacych jak najszybciej
pozby¢ si¢ ich, wyremontowa¢ mieszkania, podzieli¢ je na mniejsze i sprzedaé na rynku
wtérnym jako mieszkania wlascicielskie, ucickajg si¢ do bezprawnych, a cz¢sto niezwy-
kle brutalnych metod, m.in. zastraszania czy wrecz naruszania nietykalnoéci cielesne;.
Lokatorzy ze Stolarskiej sprzeciwili si¢ temu procederowi juz po tym, jak ,.czysciciele”,
pod przykrywka remontu, odlaczyli lokatorom wickszo$¢ mediéw (m.in. wode i gaz).
Sprawa ta jest o tyle typowa, ze strategia ,czyscicieli’, ktéra tam zostata zastosowana,
byla wezeéniej praktykowana — i to nie tylko w Poznaniu, ale w zasadzie w calej Polsce.
Sprawa byla nietypowa o tyle, Ze po raz pierwszy lokatorzy stawili opor.

Jednym z najcenniejszym zrddet informacji odnosénie do tego, jak dziata biznes czy-
Scicielski (oprécz dziennikarstwa $ledczego Piotra Zytnickiego, redaktora poznanskiej
»Gazety Wyborczej”, ktéry m.in. udowodnit bezposredni zwiazek migdzy czysciciela-
mi kamienicy przy ul. Stolarskiej 2 a poznanskim NeoBankiem, czyli Wielkopolskim
Bankiem Spéldzielczym), byt wywiad, ktéry przeprowadzitem z czlonkiem zarzadu
Wielkopolskiego Stowarzyszenia Whascicieli Nieruchomosci®'. Jest on whascicielem kil-
ku kamienic na poznanskiej Wildzie i jednym z otwartych krytykéw biznesu spekula-
cyjnego, a takze orgdownikiem odbudowy rynku mieszkan na wynajem. To fundamen-
talnie odréznia jego poglady od tych reprezentowanych przez przedstawicieli biznesu
czyscicielskiego, bazujacych na rezimie rozmytej wlasnosci i zarabiajacych na kupnie
tanich kamienic, pozbywaniu si¢ ,wkladki miesnej”, remoncie, podziale na mieszkania
wlasno$ciowe, a nastgpnie wprowadzeniu tych mieszkan na rynek.

61

Wywiad przeprowadzony 10 X 2012 r. wraz z Lechem Merglerem oraz Cezarym Brédka w ramach
projektu ,,Spoteczna Diagnoza Zagrozen dla Eadu Przestrzennego w Poznaniu’.
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Po pierwsze, potwierdzit on mojg intuicje dotyczaca ,punktowosci” tego rodzaju
gentryfikacji: oni nie dziatajg terytorialnie, tylko wylapujg najstabsze ogniwa — powie-
dzial. Najstabszym ogniwem jest kamienica, ktora ma zagmatwany status wlasnoscio-
wy. Z reguly oznacza to dwie rzeczy: albo nie do konica wiadomo, kto jest whascicielem,
albo istnieje wielu wiascicieli i nie s3 w stanie (badz nie chca) przejaé realnej kontroli
nad calg kamienicg. Dlatego, twierdzi mdj rozméwea, wyszukuje si¢ najstabszych wtasci-
cieli, najtrudniej kupié, gdy sq wlasciciele w rodzinie, ale jak jest kilkunastu wtascicieli, to
idzie to tatwiej. Doktadnie taka byla historia kamienicy przy ul. Stolarskiej. Mieszkaricy
Stolarskiej juz w latach 80. XX w. probowali dowiedzie¢ sig, kto jest wascicielem ka-
mienicy, a po 1989 r. chcieli zalozy¢ wspdlnote mieszkaniows. Niestety pomimo usil-
nych préb nie udawato im si¢ tego ustali¢ z agenda miejska odpowiedzialng za zarzadza-
nie takimi ,niechcianymi” nieruchomosciami.

Jednej z lokatorek, ktora chciata na potrzeby mieszkaniowe zaadaptowad poddasze
iz tego wzgledu potrzebowala zgody whascicielki, udato si¢ jeszcze w 1984 r. odnalez¢
bardzo s¢dziwa, wtedy jedyna whascicielk¢ budynku, Natali¢ O. Na poczatku 2012 r.
nagle okazalo sie, ze istnieje rzekomo az szesciu spadkobiercéw. Na dokumentach, kt4-
re tak $wiadczyly, byto napisane, ze pani Natalia O. zmarta w roku 1981. Fake, iz wi-
dziang j3 Zywa trzy lata pdzniej, podwaza wiarygodnos¢ tych pism. Ponadto jej corka,
ktéra w latach 80. spotkali lokatorzy, miata wtedy ok. 60 lat, byla niezame¢zna i bez-
dzietna. Tymczasem w dokumentach napisano, ze rzekomo miata dwéch synéw, ktorzy
maja réwniez prawa do budynku. Wreszcie, na samych dokumentach zakupu tej kamie-
nicy przez ich obecnych ,wiascicieli” dane rzekomych spadkobiercéw tez sa niepelne.
Jednakze na skutek szeregu transakeji kupna i sprzedazy, ktére nastapily po ,,cudow-
nym” pojawieniu si¢ spadkobiercéw, obecni wlasciciele, czyli ci, ktdrzy zatrudnili ,czy-
Scicieli” do pozbycia si¢ lokatoréw, mogli wykaza¢ w sadzie, ze nawet jesli kupili nieru-
chomo$¢ od ,,podstawionych” spadkobiercéw, to zrobili to w dobrej wierze i w zasadzie
w tej chwili nie mozna juz podwazy¢ ich prawa do dysponowania ta nieruchomoscia.
Wsréd samych lokatoréw krazylo wiele historii i przypuszezen, jak doszto do ,,sprzeda-
nia” Stolarskiej. Z faktéw ustalonych przez prokurature ($ledztwo w tej sprawie weiaz
trwa) wynika niezbicie, iz w biznes czyscicielski zamieszani byli nie tylko wiasciciele
nieruchomosci, NeoBank oraz firmy rzekomo budowlane, ale réwniez funkcjonariu-
sze policji. Mozna tez domniemywa¢, iz w takim ,wytwarzaniu” nowych dokumentéw
mogli bra¢ udziat tez urzednicy — co jakis czas ujawniana jest nowa afera, w ktérej jed-
nym z element6w jest fatszowanie ksiag wieczystych.

Geneza tzw. ,biznesu czyscicielskiego” i kamienicznikéw-spekulantéw, jak twier-
dzil moj rozmowea, sigga wlasnie wprowadzenia zakazu eksmisji na bruk z poczatku lat
90. ubieglego wicku. Z jednej strony nicktdrzy lokatorzy ,nauczyli si¢”, ze moga bez-
karnie nie ptaci¢ czynszéw, a z drugiej — whasciciele przestali wierzy¢ w to, ze s3 w stanie
efektywnie zarzadza¢ swoja nieruchomoscig. Skutkiem tego naturalny konflikt intere-
séw migdzy nimi zostal przeniesiony na wokand¢ sadowa, a nie byl rozwigzywany za
pomoca innych mechanizméw (w Szwecji np. zrzeszenia lokatoréw negocjuja czynsze
ze zrzeszeniami whadcicieli). A zatem doszto do swoistego klinczu migdzy obiema stro-
nami, ke6ry sprawil, ze powoli wykruszalo si¢ zaufanie migdzy nimi, a warto$¢ kamie-
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nicy szta zdecydowanie w d6t. Jesli kamienica jest z tzw. ,wktadka miesng’, jej wartosé
jeszcze bardziej pikuje. Dzigki temu kapitat spekulacyjny, kedry decyduje si¢ na wejscie
do tej ,niszy” gospodarczej, moze osiggaé jeszcze wigksze zyski na ,,przerobieniu” ta-
kiej nieruchomosci. A zatem jest to w pewnym sensie samonapedzajacy si¢ mechanizm,
marginalizujacy whascicieli kamienic, ktérzy cheg wynajmowaé mieszkania, a fawory-
zujacy tych, ktérzy (zwlaszeza za pomocy sily) pozbywaja si¢ lokatoréw i ,,produkuja”
nowe mieszkania wladcicielskie.

Ponadto ,dobry kamienicznik”, z ktérym rozmawialem, twierdzil, Ze zasadniczy
problem nie thkwi w zakazie eksmisji na bruk lub jego braku, ale w sposobie przyznawa-
nia lokali socjalnych przez sady. Jest on obecnie wysoce uznaniowy, w zasadzie sedzio-
wie majg wedtug wlasnego sumienia rozstrzygnaé, czy zadluzona rodzina jest na tyle
»zaradna’, aby znalez¢ sobie inny lokal — jesli nie, to przyznaja mieszkanie socjalne. Jesli
na rozprawg lokatorzy stawiaja si¢ osobiscie, to maja o wiele wigksza szans¢ na dostanie
lokalu, jesli nie, to sedziowie o bardziej liberalnych pogladach nie przyznaja lokaléw,
mimo ze np. w rodzinie sg dzieci. Tez¢ mojego rozméwey potwierdzita prawniczka,
ktéra zajmuje si¢ takimi sprawami i ke6rej wypowiedZ otrzymalem mailowo: zie bez
znaczenia jest tez fakt, iz wielu sgdzidw w Sgdzie Rejonowym sq to osoby okoto 28-35
roku, a wigc stosunkowo miode. Ci sgdziowie patrzq na swiat zupetnie inaczej. Uwazajg,
iz wszystko jest w zasiggu reki — trzeba sig tylko nickiedy wysilié. Muszg powiedzied, ze nie-
Jjednokrotnie zdarza sig, ze sedzia bardzo ostro potraktuje diuznika, wytykajgc mu jego
niezaradnosé i méwigc, ze socjalizm juz dawno umart.

Taki stan rzeczy powoduje, ze zaufanie miedzy wiascicielem a najemca lokalu, kté-
re jest podstawa rynku na wynajem, w tej chwili zupetnie si¢ wykruszyto. Wiasciciele,
ktérzy po wprowadzeniu zakazu eksmisji na bruk przestali wierzy¢ w to, ze beda w sta-
nie zarabia¢ na wynajmie, odsprzedawali za niskie ceny kamienice, gtéwnie po to, aby
pozby¢ si¢ kfopotu. W t¢ ,nisz¢” wszedl wlasnie kapitat spekulacyjny, ktéry zarabia
ogromne pienigdze na ,czyszczeniu” tanio kupionych kamienic, remoncie, dzieleniu
mieszkan na wlascicielskie i sprzedazy na rynku. Zapa$¢ rynku na wynajem oraz wejscie
na poczatku XXI w. do Polski wielkiego podmiotu deweloperskiego jeszcze bardziej
wywindowaly ceny za metr kwadratowy nowego mieszkania, co w efekcie zwickszylo
tylko opfacalnos¢ biznesu czyscicielskiego. Co ciekawe, zakaz eksmisji na bruk zostat
zniesiony czgsciowo w 2001 ., ale kilka lat dzialalnosci wystarczylo biznesowi spekula-
cyjnemu do tego, aby zgromadzi¢ poczatkowy kapital, zainwestowa¢ go w kolejne nie-
ruchomodci z ,wkladka migsng” i w tej chwili zosta¢ jednym z wazniejszych (jesli nie
najwazniejszym) graczy, jesli chodzi o proces gentryfikacji w Polsce.

A zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej logika ,,spolecznego wytwarzania
przestrzeni” w Polsce jest bardzo silnie uwarunkowana polityczne. Nie mozna méwié
o istnieniu ,rubiezy gentryfikacyjnej” w Polsce, gdyz mechanizmy czysto ekonomiczne
(takie jak opisywana przez Smitha rent gap) moga staé si¢ gléwnym czynnikiem gen-
tryfikacji tylko w odosobnionych, wrecz ,laboratoryjnych” warunkach, jak poznanska
Srédka. Nie oznacza to, ze gentryfikacja jest niezalezna od gospodarki, ale ze procesy
ekonomiczne sa, by uzy¢ pojecia Karla Polanyiego, silnie ,,zakorzenione” w strukturach
politycznych, a zwlaszcza w zjawisku skali oraz wlasnosci. Paradoksalnie wlasno$¢ pry-
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watna, bedaca w krajach ,.klasycznie” kapitalistycznych podstawa zycia gospodarczego
(azwlaszcza jesli chodzi o procesy zachodzace w przestrzeni miasta), w Polsce wystepu-
je gléwnie jako ideologia. Idea wlasnosci prywatnej funkcjonuje w spolecznej rzeczy-
wistosci zdominowanej, zwhaszcza jesli chodzi o ,dzika” gentryfikacje oraz tzw. biznes
»czyscicielski”, przez wlasno$¢ rozmyta. Ale to wlasnie na owym rozmyciu opiera si¢
logika generowania zyskow ze spekulacji. Dlatego zamiast o ,,rubiezy gentryfikacyjnej”
mozna w Polsce méwic o ,froncie gentryfikacyjnym”, kedry nalezy rozumieé bardzo do-
sfownie, jako linia walki, takze fizycznej, miedzy ,czyécicielami” a lokatorami.

O ile teoria Smitha czerpala z iscie amerykanskiego do$wiadczenia historyczego
i mitu ,rubiezy”, o tyle w kontekscie polskiej gentryfikacji do§wiadczeniem, ktére mo-
mentalnie nasuwa si¢ na mysl, jest sytuacja wojenna. Tak czyszczenie kamienicy na po-
znaniskim Eazarzu wspomina Karolina Skrzypczak: Zdemolowali porgeze, odcigli prad
i kabléwke, a potem wodg. Na podwdrku zrobili smietnisko. Nie wiadomo skqd pojawity si¢
tapczany, loddwki, szmaty... Po kamienicy biegaty szczury, ktdre Pawel 7. mordowat po-
grzebaczem. Czysciciele rozbijali $ciany, niszezyli dach, jednym z z lokatoréw wrzucili
$nieg do mieszkania i nasikali. Pani Karolina zima rozpoczynata dzien od skuwania fe-
kaliow z klatki schodowej, bo plynaca schodami kanalizacja zamarzata. Zalatwialismy
sig do woreczkdw foliowych, bo jak splukiwalam wodg, to kanaliza wybijata u rodziny gtu-
choniemych pigtro nizej. Lokatorzy korzystali z plastikowych talerzy i sztuécéw. Ubierali
si¢ na ciemno, tak zeby pranie trzeba bylo robi¢ jak najrzadziej. Kgpalismy si¢ u kole-
Zanki. Pralismy réwniez. Torba z Biedronki natadowana i w droge. Punktem kulmina-
cyjnym prze$ladowan bylo wrzucenie do budynku w $rodku nocy wojskowej racy. Dym
byt wszedzie, myslatam, ze kamienica si¢ pali — wspomina pani Karolina. — Zobaczylam
synka przy drzwiach z pluszakami pod pachg, jak broda mu si¢ trzgsie... Po tym zdarzeniu
Tomka zbadali lekarze, ustalili, ze poditrut si¢ dymem. Dziecko trafilo pod stalg opicke
psychologa: Kiedy pani psycholog go zapytata, co mama najbardziej lubi robié, odpowie-
dzial: ,patrzed przez judasza’. Bo my z matkg na zmiang przy drzwiach czatowatysmy®.

Dokfadnie w ten sam spos6b osaczenie ludnosci cywilnej, strach i niepewnos¢ opi-
sywal w swoim Pamigtniku z powstania warszawskiego Miron Bialoszewski. Front gen-
tryfikacyjny, podobnie jak ostrzal podczas wojny w miescie, jest mobilny i nieprzewi-
dywalny. Kanonada moze przyjs¢ z kazdej strony i tez jest punktowa, wybi6rcza oraz
chaotyczna. Atakuje niespodziewanie i niezwykle brutalnie. A trauma tego do$wiad-
czenia, jak pokazuje przyklad Karoliny Skrzypczak, pozostaje na dtugo.
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