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(New) life spaces of young city inhabitants. On the base of the empirical re-
search in Krakéw and Katowice

The aim of the paper is to analyse the attitude of young city inhabitants towards
the traditional urban space (city centre, neighbourhood) and commercial space
(the mall). When they spend their time, where are the places important for their
individual activity andgroup identities? What role is played in their lives by the
urban centre and what by the mall? For teenagers, malls are a “natural” element of
the urban space. The empirical research conducted in two major Polish conurba-
tions, Krakow and Katowice, indicates two models of the urban spaces of young
city inhabitants: the first one with strong meaning of the city centre (which do
not correlate with the everyday practices) and the second with “absent” tradi-
tional centre and relatively strong neighbourhoods. It is vital to understand the
developing typical relations of young people with urban spaces to see what the
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city is becoming”.
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PRZEMIANY POLSKICH MIAST - EMPIRYCZNY KONTEKST BADAN

Przestrzen polskich miast od 1989 r., ze szczegdlnym nasileniem od ok. 2000 r., zmie-
niata si¢ intensywnie i radykalnie pod wplywem czynnikéw lokalnych i globalnych.
Skumulowaly si¢ wéwczas czynniki zapoczatkowane przez transformacje ustrojowa
oraz procesy globalizacji, dajac efekt bardzo dynamiczny, zlozony i w wielu wymiarach
niejednoznaczny, cho¢ empirycznie uchwytny w przestrzeni miejskiej — jej przeksztal-
ceniach oraz sposobach jej spolecznego definiowania i wykorzystywania. Przemiany
polskich miast przypominajg sytuacje i procesy znane z miast zachodnioeuropejskich
czy nawet amerykanskich — to procesy depopulacji centréw miast, prywatyzacji i ko-
mercjalizacji przestrzeni oraz suburbanizacji (czgsto w wersji urban sprawl). Niektdre
miasta borykaja si¢ ze skutkami upadku przemystu, szukajac nowych funkeji i nowe;j
tozsamosci, dotyczy to np. miast $laskich, tak jak nieco wezesniej miast Zaglebia Ruhry
czy poprzemystowych miast Wielkiej Brytanii.

Jednocze$nie czynniki lokalne i bardzo szybkie tempo przemian sprawiajg, ze pro-
cesy miejskie w Polsce nie zachodza wedlug znanego skadinad algorytmu. Specyfika
surbanizacji po polsku” wynika ze splotu kilku elementéw. Po pierwsze, na proces
ten wplywaly i wptywaja elementy spoleczno-kulturowe, w tym powszechne na prze-
lomie XX i XXI w. przekonanie Polakéw o nadrzednosci wlasnosci prywatnej wo-
bec interesu publicznego, ktérego $wiadectwem sg wyniki badan opinii spoleczne;.
Przyktadowo — w 2005 1. 40% Polakéw bylo zdania, ze whasciciel dziatki moze bu-
dowa¢ niej tak, jak ma ochote, bez uwzgledniania kontekstu otoczenia, i nikt nie
ma prawa w to ingerowa¢; kolejne badania w 2010 r. zanotowaty ewolucje pogladéw
(35% Polakéw wyrazato takie przekonanie)?, ale z uwagi na powszechnos¢ indywidu-
alistycznych postaw wobec przestrzeni fatwiej zrozumieé przyczyny przestrzennego
chaosu.

Po drugie, miata na to wplyw sytuacja prawna, a zwlaszcza brak planéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym z 2003 r., zgodnie z ktéra w przypadku braku planu miejscowego budowano na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy — jeden z urbanistéw przyznal, ze wowczas
uzyskanie pozwolenia na budowe osiedla mieszkaniowego jest poréwnywalne z uzy-
skaniem zgody na wybudowanie garazu. Swoistg oceng proceséw przed i po 1989 r.
sa okreslenia badaczy przestrzeni: Bohdan Jatowiecki® nazywa sytuacje przed 1989 r.
»opdzniona i ulomna urbanizacja” (wynikajaca z braku rownowagi miedzy industriali-
zacja i urbanizacja), za$ eksperci, z ktérymi prowadzitam wywiady, oceniali, ze ostatnig
dekade w Polsce charakteryzuje ,urbanizacja bez urbanistyki” i nicodwracalny w skut-
kach regres w dziedzinie planowania przestrzennego.

Polacy o architekturze, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Komunikat z badan, BS/134/2010,
Warszawa 2010, s. 10.

B. Jalowiecki, Strategia uprzemystowienia Polski a proces urbanizacji, Warszawa 1982, s. 119 Biuletyn —
PAN. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,z. 119.
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Trzeci, bardzo wazny element wptywajacy na przemiany miast ma charakeer klasowy,
a przejawia si¢ rosnagcymi réznicami spoleczno-ekonomicznymi, skutkujacymi w seg-
mentacji przestrzeni (,dobre” i ,,zfe” adresy, obszary zdegradowane vs. enklawy zamoz-
nosci) i w zréznicowaniu sposobéw konsumpgji czy gustéw. W kontekscie rozwazanej
problematyki trzeba tez wymieni¢ gwaltowny wzrost mobilnosci przestrzennej, wyni-
kajacy m.in. z popularyzacji samochodu, a majacy konsekwencje nie tylko w dziedzinie
transportu. Inhabiting the car — jak to okresla John Urry® - stalo si¢ trwalym elementem
zycia wielu Polakéw iich rodzin, a jego przestrzennymi oznakami sa zamknigte osiedla
z brama wjazdowa na pilota, galerie handlowe z podziemnymi garazami, przedmiescia
bez chodnikéw. W tej tak ogélnie zarysowanej miejskiej rzeczywistoéci dzieja sie zjawi-
ska i procesy, ktérych wyjasnienie wymaga badan teoretycznych i empirycznych.

SPOLECZNE WYTWARZANIE PRZESTRZENI - SPORY I PROPOZYCJE
ODNOSNIE DO PRZEMIAN WSPOLCZESNYCH MIAST

Jedna z takich kwestii jest proces wytwarzania si¢ miasta poprzez relacje zachodza-
ce w przestrzeni — w klasycznych ujeciach pojeciem kluczowym byta ,,przestrzen pu-
bliczna’, przeciwstawiana ,przestrzeni prywatnej”. Czy to rozumiana bardziej antro-
pologicznie: jako miejsce spotkania z ,,obcym”, czy bardziej politycznie: jako miejsce
tworzenia si¢ i realizowania roli obywatela, pojecie to stuzylo do definiowania istoty
miasta. Empirycznym desygnatem przestrzeni publicznej byto miejskie centrum, agora,
rynek czy ulica.

Naszkicowane powyzej przemiany spoleczne, zwigzane ze zmianami cywilizacyjny-
mi, doprowadzily do zakwestionowania dychotomicznego, normatywnego definiowa-
nia przestrzeni publicznej. Krytycy klasycznego ujecia zwracaja uwage nie tylko na roz-
dzwick pomiedzy teorig i praktyka zycia spolecznego, ale tez na zawartg w naukowych
narracjach o przeszlodci idealizacje przestrzeni publicznej, ktdra w rzeczywistoéci nie
byta egalitarna czy inkluzyjna, ale wrecz platforma opresyjnych form wiadzy i wyklu-
czenia spolecznego’. Wigkszos¢ nowych propozycji teoretycznych, mimo réznic w apa-
racie pojeciowym, wpisuje si¢ w paradygmat spotecznego konstruktywizmu, bo zakwe-
stionowanie dychotmii ,przestrzei prywatna-przestrzeni publiczna” wynika z uznania,
ze to poprzez ciagle negocjowanie sensow przestrzeni oraz dziatan w przestrzeni miasto
»staje si¢”®. W sensie ontologicznym miejska przestrzeri spoleczna jest realnie istnicja-
cym obszarem zycia jednostek i grup, ktérego istnienie musi by¢ potwierdzane przez
4 J. Urry, Inhabiting the Car, ,The Sociological Review” Vol. 54, Supplement s1: Against Automobility,
[online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-954X.2006.00635.x.

Zob. przeglad krytyki koncepcji przestrzeni publicznej: A Tyndall, ,,I¢5 a Public, I Reckon” Publicness
and a Suburban Shopping Mall in Sydney’s Southwest, ,Geographical Research” 2010, Vol. 48, nr 2,
s. 124-125, [online] htep://dx.doi.org/10.1111/j.1745-5871.2009.00621 x.

¢ Por. S. Zukin, The Cultures of Cities, Oxford 1995; taz, Naked City. The Death and Life of Authentic
Urban Places, Oxford—-New York 2010; L. H. Lofland, The Public Realm. Exploring the Citys
Quintessential Social Territory, Hawthorne 1998, Communication and Social Order.
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zbiorowos$¢ w ciaglym procesie postrzegania i interpretowania jej. Interpretowanie i re-
interpretowanie przestrzeni obiektywizuje si¢ w wymiarze materialnym, w zmieniaja-
cym si¢ wygladzie budynkéw, ulic, placéw — ale tez zwrotnie: wlasnosci fizyczne prze-
strzeni sa kontekstem praktyk spolecznych, materialem dla imaginacji, pre-tekstem
spolecznych definicji przestrzeni. Na dynamike zmian wplywa tez ,spoteczny” po-
tencjal przestrzeni, a mianowicie to, jakie stosunki i wi¢zi pomiedzy ludZzmi moga by¢
w niej realizowane.

Ray Oldenburg’ zwraca uwagg na rolg, jaka w budowaniu (definiowaniu, redefi-
niowaniu) lokalnej tozsamosci i lokalnej spolecznosci odgrywaja miejsca trzecie, ktd-
re poza domem (miejsca pierwsze), praca (micjsca drugie) sa kluczowe dla realizacji
potrzeb afiliacyjnych, towarzyskich, rekreacyjnych. Miejsca trzecie s3 miejscami ,,po-
miedzy” miejscami pierwszymi i drugimi — m.in. pod wzgledem sily i jakosci wigzi
spolecznych, kontroli spolecznej, rél spotecznych w nich realizowanych oraz sposobu
oddzialywania tych miejsc na zycie spoleczne. Do koncepcji tej nawigzuje propozycja
Lyn Lofland®, ktéra w sposéb calosciowy i spdjny przedstawia teori¢ trzech porzad-
kéw czy tez trzech ukladdw (realms) micejskiego zycia: prywatnego (privare), sasiedz-
kiego (parochial) i publicznego (public) jako niezaleznych od przestrzeni — Realms as
Social, Not Physical Territories. Dla rozpoznania ukladu (realm) jako publicznego czy
prywatnego zasadnicze znaczenie ma rozpoznanie jakosci i ggstosci relacji spotecznych,
w praktyce bowiem czgsto wytwarzamy prywatne ,banki przestrzenne” (private re-
alm bubble) w miejscach publicznych z formalnego punktu widzenia — rozmawiajac
z przyjaciélmi w parku, czytajac ksiazke na dworcowej tawce’. Co wigcej, 20, czy kon-
kremy fmgment przestrzeni jest uznawany za prywatny, sqsiedzki, czy publz'czny, Jjest czg-
sto przedmiotem konfliktu i/lub negocjacji. A przestrzenie majg histore. Nawet te, ktdre
kiedys zostaly zgodnie zdefiniowane, kiedy indziej mogg by zredefiniowane albo staé sig
przedmiotem sprzecznych definicji®.

Réwnoczesnie jednak w badaniach przestrzeni miejskiej wykorzystywane sa poje-
cia wskazujace na ,zdelokalizowanie” przestrzeni i utrate przez miejsce cech specyficz-
nych. Marc Augé, nawiazujac do koncepcji Michela de Certeau, proponuje pojecie nie-
-miejsc, definiujac je jako dwie komplementarne, ale odrebne rzeczywistosci: przestrzenie
ustanawiane w relacji do pewnych celéw (transport, tranzyt, handel, wypoczynek) i rela-
cje, ktdre jednostki utrzymujg z tymi przestrzeniami''; ich przykladami s hipermarkety,
parki rozrywki, autostrady, lotniska. W tych przestrzeniach figura ,obcego” jest zaste-
powana figura ,konsumenta’, a relacja jednostki z otoczeniem nawiazuje si¢ poprzez
tekst (np. komunikat, nakaz, zakaz). Podobny typ przestrzeni — parki tematyczne typu

7 R. Oldenburg, The Great Good Place. Cafés, Coffee Shops, Bookstores, Bars, Hair Salons, and Other
Hangouts at the Heart of a Community, Chicago 1997.

8 L.H. Lofland, The Public Realm...
Tamsze,s. 12.
10 Tamze, s. 14.

M. Augé, Nie-micjsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przel. R. Chymkowski,
Warszawa 2011, s. 64, Pogranicza.
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Disneyland czy galerie handlowe — analizuje Mark Gottdiener, okreslajac je jako zhe
themed enviroment'.

Wprawdzie w Polsce zjawisko to nie ma az takiej skali i spolecznego znaczenia jak
w Ameryce, ale i tu pojawienie si¢ galerii handlowych czy nowych komercyjnych prze-
strzeni rekreacyjnych zmienito funkcjonowanie miasta, jego spoleczne definicje, spo-
sob ,konsumowania” poszczegdlnych miejsc, w tym przestrzeni znaczacych i szczegdl-
nie istotnych dla indywidualnej i zbiorowej tozsamosci mieszkancéw. Takim znaczacym
miejscem w europejskim modelu miasta zawsze bylo jego centrum, pelniace nie tylko
funkcje pragmatyczne, zwigzane z mozliwoscig realizacji na jego obszarze kluczowych
dla miasta proceséw komunikacyjnych, politycznych, ekonomicznych czy kultural-
nych, ale réwniez szerzej, z perspektywy antropologicznej, nadawalo sens i porzadek
przestrzeni miasta. Dopdki wiem, gdzie jest centrum, dopdty nie moge si¢ zgubié, bowiem
nawet jezeli chwilowo zapedzitem sig w beztadny rejon podrzednych uliczek przedmiest,
w ktdrych czuje sig nieswojo, zawsze moge odnalez¢ ,centrum’, w ktdrym panuje porzq-
dek prawa i swiatla®. Polskie galerie handlowe sg bardzo cz¢sto usytuowane w centrum
miasta lub w jego otoczeniu, co przy slabej jakosci tradycyjnych przestrzeni publicz-
nych (centréw miast, osiedli) podnosi ich atrakcyjno$é jako miejsc rekreacji. Przestrzen
galerii estetycznie i funkcjonalnie ,upublicznia si¢” i ,zakorzenia” w przestrzeni mia-
sta, m.in. poprzez do$¢ powierzchowne odwolywanie si¢ do lokalno$ci w nazwie oraz
poprzez rekwizyty (np. sprzedaz obwarzankéw w galeriach handlowych w Krakowie,
symbole gérnicze w galeriach miast $laskich).

Podjete przeze mnie badania empiryczne miaty dwa gléwne cele. Po pierwsze, opis
postaw mtodych mieszkaricow miasta wobec przestrzeni miejskiej, zwlaszcza wobec
miejskiego centrum, sasiedztwa i galerii handlowej. Po drugie, badania temialy po-
stuzy¢ uszczegdlowieniu koncepcji przestrzeni miejskiej rozumianej jako przenika-
jace si¢ uklady relacji publicznych (z obcymi), sasiedzkich (ze swoimi) i prywatnych
(intymnych).

DLACZEGO O NASTOLATKACH W MIESCIE?

Zagadnienie postaw nastolatkéw wobec przestrzeni miejskiej jest rzadko podejmowa-
ne w badaniach prowadzonych w Polsce. Procesy i zjawiska podane w pierwszej czgéci
tekstu jako najwazniejsze w przemianach polskich miast — komercjalizacja przestrzeni,
suburbanizacja, segmentacja spoleczna w przestrzeni — sa opisywane i analizowane, ale
zwykle z perspektywy dorostych mieszkaricéw. Oczywiscie dzieci i mlodziez sg przed-
miotem waznych i obszernych badan spolecznych, niewatpliwie sa kategoria, wokét
ktérej wyodrebnily si¢ i rozwijaja si¢ subdyscypliny: socjologia dzieci i dziecinstwa,

2 M. Gottdiener, The Theming of America. Dreams, Media Fantasies, and Themed Environments, Boul-

der 2001.

T. Stawek, Akro/nekro/polis: wyobrazenia miejskicj przestrzeni, (w:) Pisanie miasta — czytanie miasta,
red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznan 1997, s. 17-18, Studia Kulturoznawcze, 8.

13
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socjologia mlodziezy czy juwentologia, o charakterze wyraznie interdyscylinarnym.
Wspolezesne dzieci i nastolatki badani sa pod katem aspiracji, $wiatopogladéw, czasu
wolnego, osiagnie¢ edukacyjnych, ewentualnych lub faktycznych probleméw, np. za-
zywania substancji psychoaktywnych (por. bogata bibliografia zebrana w raporcie
Mtodzi 2011'), ale przy interesujacych skadinad wnioskach z analiz statystycznych
nie otrzymujemy informacji o kontekscie zycia codziennego badanych oséb, w tym
przestrzeni, w jakiej mieszkaja, ucza si¢, spedzaja czas wolny. Z kolei badania tereno-
we, ktdrych efektem sg bardzo ciekawe analizy srodowiska wychowania mtodych lu-
dzi, w czym zawiera si¢ kontekst miejskiej przestrzeni, sa skoncentrowane na katego-
riach dzieci wyodr¢bnionych ze wzgledu na szczegdlne cechy (np. dzieci ulicy, dzieci
enklaw biedy)®.

Kwestia postaw mlodych ludzi wobec miasta jako takiego i wobec miejskich prze-
strzeni jest pomijana, mimo poznawczych i praktycznych korzysci, jakie z takich badan
moga plynaé. Korzy$¢ pierwsza wynika z fakeu, ze wspolczesne nastolatki, zwlaszcza
te zyjace w miastach duzych, s3 pierwszym w Polsce pokoleniem wychowujacym si¢
w przestrzeniach juz zmienionych pod wplywem wspomnianych proceséw. Mlodzi lu-
dzie urodzeni w pierwszej potowie lat 90. XX w. do$wiadczali tych zmian bedac juz
kilku- czy kilkunastoletnimi dzie¢mi (w latach 90. XX w. powszechne byly hipermar-
kety, ale galerie handlowe pojawily si¢ zaledwie kilka lat temu; w podobnym okresie
rozpowszechnily si¢ tzw. grodzone osiedla, nasilil proces suburbanizagji itd.). Dla dzi-
siejszych dwunasto-pi¢tnastolatkédw ta zmieniona (a zupelnie nowa dla starszych) prze-
strzen jest naturalng sceng ich zycia w miescie. Mozemy wigc poznaé postawy osdb,
ktérych socjalizacja przebiega w diametralnie odmiennych warunkach niz pokolen
wezesniejszych miodych ludzi.

Po drugie, nastolatki sa kategoria mieszkaric6w, keorej status jest ambiwalentny, bar-
dzo niejednoznaczny: jako niepetnoletni nie s3 ,,obywatelami” w formalnym tego stowa
znaczeniu, a nie spelniajac kryterium (formalnej) ,,dorostosci’, nie sa pytani o opinig na
temat przemian miasta i w zasadzie nie maja wplywu na planowane w przestrzeni zmia-
ny — nawet je$li planowane sg miejsca dla dzieci i mtodziezy, to dorosli ,w ich imieniu”
podejmuja o tym decyzje. Réwnoczesnie, w prakeyce zycia codziennego, nastolatki sa
mieszkaricami bardzo mobilnymi, eksplorujacymi rézne przestrzenie z duza intensyw-
noscig (dotyczy to dzieci z rodzin o bardzo réznym statusie ekonomicznym), o duzym
potencjale kreatywnosci w tworzeniu i wykorzystywaniu przestrzeni. Jesli wiec przyj-
miemy szersza definicj¢ obywatelskosci, ktdrej elementami sg przynaleznoéé, niepod-
legtos¢ i réwnos¢, odpowiedzialnos¢ i uczestnictwo, podzielana egzystencja i tozsa-
mo$¢'é, to przyznal trzeba, ze pomijanie w badaniach mlodziezy bardzo zubaza nasza

14 K. Szafraniec, Mfodzi 2011, Warszawa 2011.

15

K. Frysztacki, M. N6zka, M. Smagacz-Poziemska, Dzieci ulicy. Studinm szczegdlnego problemu miej-
skiego, Krakow 2011; poszczegdlne artykuly w: Dzieci ulic. Procesy marginalizacji i automarginalizacji
nieletnich, red. ciz, Krakéw 2011, Zeszyty Pracy Socjalnej, z. 16.

¢ T. Hall, A. Coffey, H. Williamson, Self, Space and Place: Youth Identities and Citizenship, ,British
Journal of Sociology of Education” 1999, Vol. 20, nr 4, s. 505, [online] http://dx.doi.org/
10.1080/01425699995236.
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wiedze o funkcjonowaniu miejskiej wspélnoty, zbiorowych tozsamosci, proceséw wy-
twarzania i (re)definiowania miejsc.

Po trzecie, w ostatnich kilku latach media popularne oraz wypowiedzi ekspertow
(pracownikéw socjalnych, pedagogdw, policji) alarmowaly o upowszechnianiu si¢ spo-
sobéw spedzania czasu wolnego w galeriach handlowych, ktéry byly interpretowane
albo jako nowa forma zjawiska dzieci ulicy, albo jako wskaznik dramatycznego wzrostu
postaw konsumpcyjnych wiréd mtodych ludzi. Pokazywany w kinach polski film fabu-
larny Galerianki rozpowszechnit w jezyku potocznym tytutowe okreslenie, odnoszone
zaréwno do nastolatkéw w ogéle ,widczacych” si¢ po galeriach handlowych, jak i do
nastolatek wyszukujacych na ich terenie klientéw, ktorym za zakup wskazanej rzeczy
lub pieniadze oferuja ustugi seksualne. Dodajmy, ze wszystkie dostgpne dane, na ktére
powotuja si¢ eksperci, majg charakter szacunkowy i pochodzg z jakosciowych badan
terenowych. W podjetych badaniach interesowato mnie, jak w tych zmieniajacych si¢
przestrzeniach miejskich funkcjonuja mlodzi ludzie — juz nie mate dzieci pod ciagla
opicka dorostych, ajeszcze niezupelnie samodzielni mieszkanicy miasta. Jakie przestrze-
nie miasta s3 dzi$ dla nich wazne? W kedrych przebywaja? Z kedrymi si¢ utozsamiaja?

KILKA SEOW O METODYCE BADAN

Odpowiedzi na pytania szukatam poprzez badania prowadzone wéréd nastolatkéw
z dwdch miast: Krakowa i Katowic. Miasta te byly traktowane jak zfozona zmienna nie-
zalezna, ktéra — zgodnie z przyjeta ogélna hipoteza — ma wplyw na postawy mlodych
ludzi wobec miejskiej przestrzeni. Odwolujac si¢ do koncepcji Lofland i Oldenburga,
dla celéw empirycznych badan nad postawami wyodrebnitam trzy typy przestrzeni
miejskiej: miejskie centrum, sasiedztwo (,,miejsce, gdzie mieszkam”) oraz galerie han-
dlowe. Najkrécej opisujac zastosowane podejscie: wybrane zostaly przypadki dwéch
miast podobnych pod wzgledem funkcji metropolitarnych i wielkoéci na tyle, aby ana-
liza poréwnawcza byta mozliwa, a jednoczeénie na tyle odmiennych pod wzgledem
urbanistycznym i symbolicznym, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy owa specyfika ma em-
piryczny zwiazek z postawami mtodych ludzi wobec miasta.

W kazdym z miast prowadzone byly badania jakosciowe: wywiady eksperckie i ob-
serwacje, a nastepnie przeprowadzone zostaly badania ankietowe na dwéch prébach.
Pierwszg stanowily nastolatki w wicku ok. 13-16 lat, uczace si¢ w wylosowanych do
badan szkotach gimnazjalnych z tych miast (z punktu widzenia doboru préby nie byla
to wigce préba losowa, ale dobér ,czystej” proby losowej nie byt mozliwy do zrealizowa-
nia). W badaniach ankictowych realizowanych w kwietniu 2013 r. w szkofach gimna-
zjalnych udziat wziely 422 osoby z Krakowa i 416 oséb z Katowic. Druga préba byla
mlodziez w tym samym wicku, przebywajaca w czasie badan w galeriach handlowych
w tych dwdch miastach. W obu miastach planowano podobna wielko$¢ proby i realiza-
cje badan na terenie jednej galerii handlowej — Silesia City Center w Katowicach oraz
Galerii Bonarka w Krakowie — charakteryzujacych si¢ podobna odlegtoscia do $cistego
centrum miasta (ok. 4 km), otoczeniem osiedlowej zabudowy mieszkaniowej oraz fak-
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tem, ze obie powstaly na terenach poprzemystowych w ramach projektu ,rewitalizacji”
(stad w ich architekturze i estetyce mniej lub bardziej wyrazne odwolania do przemy-
stowej przesziosci miejsca). W Katowicach badania w galerii handlowej przeprowadzo-
no bez zadnych probleméw na prébie 198 oséb, z ktérych wszystkie byly uczniami gim-
nazjum. Nieco inaczej potoczyly si¢ sprawy w Krakowie: po dwéch tygodniach badan
na terenie wybranego centrum zrealizowana byta mniej wigcej potowa ankiet z zatozo-
nej préby, a przestrzen i ludzie byli juz tak dobrze znani ankieterom, ze po kolejnych
dniach bezowocnego poszukiwania respondentéw uznano, ze teren zostal badawczo
»wysycony” i podjeto decyzje o dokonczeniu badan w centralnie potozonej Galerii
Krakowskiej, ale i tam bardzo trudno bylo ,znalez¢” gimnazjalistéw. Ostatecznie udato
si¢ porozmawiaé ze 149 nastolatkami, z czego 132 bylo uczniami gimnazjum (pozostali
byli uczniami ostatniej klasy szkoly podstawowej oraz szkét érednich). Taka koncepcja
doboru proby pozwala na poréwnanie wynikéw badan pomi¢dzy miastami oraz w ra-
mach miasta — poprzez poréwnanie danych z préby losowej (z gimnazjéw) z danymi
z proby dogodnosciowej, kiedy badano bywalcéw galerii handlowych. Z obiektywnych
przyczyn tekst przedstawia jedynie ogélne wyniki i wnioski z badaii prowadzonych
w szkotach gimnazjalnych.

KRAKOW I KATOWICE - TYM RAZEM JAKO ZMIENNE NIEZALEZNE

Sredniowieczna proweniencja Krakowa, w tym jego lokacja na prawie magdeburskim,
a pézniej stofeczne i symboliczne funkcje determinowaly jego strukeure urbanistyczna.
To miasto koncentryczne, skupione wokét miejsc symbolicznych istotnych na pozio-
mie narodowym (zwlaszcza Wawel), z wyrazista narracja ,,miasta wyjatkowego” — wrecz
miasto-symbol'”. W $wiatowych rankingach przestrzeni publicznych przestrzeri Rynku
Gléwnego jest podawana jako wzorcowa’®. Mimo ze Krakéw jest jednym z wigkszych
miast w Polsce, wedlug oficjalnych statystyk liczacym ok. 758 tys. mieszkancow, oraz
jednym z wickszych oérodkéw akademickich (szacuje sig, ze zamieszkuje go ok. 250
tys. studentéw), to jest tez miastem z tradycja spolecznosci lokalnych zakorzenionych
w dzielnicach i osiedlach, ktérych baza byly wlaczane od XIX w. oécienne wsie i miej-
scowosci. To w tym okresie powstat tzw. Wielki Krakéw. W okresie 20-lecia miedzywo-
jennego powstaly osiedla mieszkaniowe uznawane dzi$ za wyjatkowe realizacje urba-
nistyczne (np. Osiedle Oficerskie) i kilka budynkéw reprezentujacych tzw. krakowska
moderne. W dramatycznych do$wiadczeniach Krakowa z IT wojny $wiatowej najjasniej-
szym punktem jest w miar¢ dobry stan materialnej przestrzeni miasta. Najwazniejsza
faza powojennych zmian byta budowa dzielnicy Nowa Huta w latach 1950-1970,
pod koniec tego okresu powstawaly tez mniejsze osiedla mieszkaniowe (Prokocim,
Biezanéw). Po 1989 r., w nowych warunkach ustrojowych, wskutek reprywatyzacji za-

17 P. Kubicki, Miasto w sieci znaczen. Krakdw i jego rozsamosci, Krakéw 2010, Societas, 18.

'8 Zob. np. uzasadnienie w rankingu organizacji Project For Public Spaces: http://www.pps.org/

great_public_spaces/.
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sobéw mieszkaniowych i nieruchomosci stopniowo nastgpowaly zmiany przestrzenne
i demograficzne zauwazalne we wszystkich duzych miastach polskich. W wielu przy-
padkach komercjalizacja przestrzeni odbywala si¢ pod szyldem tzw. projektdw rewita-
lizacji obszaréw zdegradowanych, w tym w centrum, w sasiedztwie Dworca Giéwnego,
ktére polegaly gtéwnie na budowaniu galerii handlowych, np. Galerii Krakowskie;j,
Galerii Bonarka, Galerii Solvay. Proces segmentacji spolecznej w przestrzeni ujawnit
si¢ w centrum i w sasiadujacych dzielnicach, w mozaikowym ukladzie budynkéw zde-
kapitalizowanych i apartamentowcédw. Procesem weiaz trwajacym i zmieniajagcym rytm
zycia miastaijego przcstrzeﬁ jest suburbanizacja, ktéra zatarta przestrzenne granice po-
miedzy miastem i sasiadujacymi gminami®.

Drugie objete badaniami miasto — Katowice — jest stolica wojewddztwa $laskiego
i Gérnego Sla‘ska, regionu, ktéry od XIX w. podlegat bardzo intensywnej industrializa-
cjiiurbanizacji, a po Il wojnie $wiatowej stat si¢ ikong modernizujacej Polski: w wymia-
rze klasowym i ekonomicznym (awans klasy robotniczej) oraz przestrzennym (osiedla
wokét zakladéw pracy, infrastrukeura transportowa i spoleczna). Dzi§ Katowice maja
powierzchni¢ 164,5 km?, zamieszkuje je ok. 320 tys. mieszkaicédw (przy czym mia-
sto jest stolica aglomeracji czternastu miast z taczng populacja 1,2 mln). Jak w przy-
padku Krakowa, determinantami urbanistycznych zmian w Katowicach byta struktura
przestrzenna sprzed kilku wiekéw, a zwlaszcza rolniczych osad i kuzni powstajacych od
XIV w. Kolejne kamienie milowe wyznaczaly: budowa linii kolejowej Berlin-Mystowice
w polowie XIX w. oraz pdzniejsza intensywna industrializacja i urbanizacja obszaréw
wiejskich. W ciagu XX w. Katowice staly si¢ centrum przemystu weglowego i hutnic-
twa, co wigzalo si¢ z intensywnymi imigracjami na Slask ludzi z calego kraju, a skutko-
walo przestrzennym i klasowym (robotniczym) charakterem miasta. Po II wojnie $wia-
towej wokot starych osiedli gorniczych budowanych na przetomie XIX i XX w. (jak
Giszowiec czy Nikiszowiec, przypominajacych model ,miasta ogrodu™) powstawaty
nowe wielkie osiedla budowane wokét kopaln i hut, powstawala wielka i mata infra-
struktura spoteczna i transportowa. Rdzenna ludnos¢ Slaska mieszata si¢ z naptywows.
W latach 60.170. XX w., w zwiazku z duzymi inwestycjami w centrum miasta, zmienita
si¢ jego struktura urbanistyczna: Rynek Glowny stracit tradycyjne funkcje, a nowg o$
wyznaczyly al. Korfantego i monumentalna hala Spodka. Sukces Slaska i Katowic — co

Demograficzny rozmiar tego procesu trudny jest do oszacowania, bo migranci do krakowskich sub-
urbiéw nie zawsze formalizuja zmiane miejsca zamieszkania, zatem dane o wymeldowaniach i zamel-
dowaniach nie odzwierciedlajq skali zjawiska. Ale i na ich podstawie mozna wskaza¢ tendencje: dane
z ostatnich lat o migracjach z Krakowa pokazywaly w pierwszej dekadzie tego wieku tendencje ro-
snaca, obecnie prawdopodobnie stabilizujaca sie (przykladowo w 2005 r. na wie§ wyprowadzilo si¢
2471 krakowian, w 2009 r. — 4107, w 2010 r. — 4402). Mozna powiedzie¢, ze emigrujacy krakowia-
nie wyprowadzaja si¢ gléwnie na wies, a imigranci do Krakowa pochodzg przede wszystkim z innych
miast. To proces, ktdry sam w sobie geografowie spoleczni i urbanisci uznaja za ,neutralny” i ,natural-
ny” dla faz zycia miasta, ale wartosciujaco mozna analizowac jego konsckwencje (i wéwezas méwi si¢
np. o rozlewaniu si¢ miasta).

iez opis powstawania oraz spolecznych i przestrzennych przemian Giszowca i Nikiszowca
2 Niezwykly t fecznych t ych G Nik

od korica XIX do konica XX w. przedstawia fascynujaca ksiazka Malgorzaty Szejnert Czarny ogrid
(Krakéw 2007).
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w okresie realnego socjalizmu miato wymiar polityczny, ekonomiczny, symboliczny —
zostal przerwany kryzysem sektora przemystu cigzkiego w latach 90. XX w., to za$ stato
si¢ powaznym wyzwaniem ekonomicznym, spolecznym i tozsamo$ciowym miasta i re-
gionu. Kryzys mial swoje odbicie w przestrzeni. Degradacja centralnego obszaru miasta
rozpoczeta sig juz w latach 80. XX w., alata 90. i pierwsza dekada XXI w. przyniosty tyl-
ko poglebianie tego procesu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym, estetycznym
i symbolicznym. I wiasnie stabo$cia centrum miasta wyjasniano sukces galerii Silesia
City Centre. Ogromny projekt przebudowy centrum miasta zaczal by¢ realizowany
ok. 2010 r. (przygotowania i koncepcje od 2006 r.), a ma si¢ zakoniczy¢ w roku 20152,

GDZIE JEST MIASTO NASTOLATKOW ?

Wstepna analiza danych z badan ankietowych potwierdza istnienie zwigzku migdzy po-
stawami nastolatkow wobec réznych przestrzeni miasta a miastem jako takim — cho¢
dopuszczatam mato prawdopodobny, ale jednak mozliwy scenariusz, w ktérym wspot-
czesne nastolatki zyjace w miastach o bardzo réznej strukeurze i historii przyjmuja bar-
dzo podobne lub takie same postawy, bo przestrzenig ich aktywno$ci i zainteresowania
staja si¢ galerie handlowe lub inne tzw. przestrzenie przeptywéw. Z badan wynika, ze
scenariusz ten si¢ nie realizuje — znakomita wickszo$¢ mlodych ludzi znajduje dla sie-
bie wazniejsze i cickawsze niz galeria miejsca. Ale tez dla cz¢dci z nich (szacuje, ze dla
5-10% w zalezno$ci od miasta) wlasnie galeria handlowa jest bardzo wazna przestrzenia
integrujaca trzy porzadki: prywatny, sasiedzki i publiczny (odwolujac si¢ do terminéw
Lofland: private, parochial, public). W analizie odnios¢ si¢ do wynikéw badan nastolat-
kow w szkotach, przedstawiajac wybrane wskazniki postaw wobec przestrzeni miasta,
w tym zwlaszcza intensywnos¢ korzystania z réznych miejsc, potrzeby, jakie sa zaspoka-
jane w tych miejscach, emocje, ktére budza w mtodych ludziach.

Gdzie najczgsciej czas wolny (poza zajeciami w szkole) spedzaja nastolatki
w Krakowie i Katowicach? Eacznie ,codzienne” oraz ,kilka razy w tygodniu” spedzaja
go w domu (,,siedzenie w domu”; w kwestionariuszu w kategorii tej bylo to dookre-
$lone ,,przed komputerem, ogladanie TV, stuchanie muzyki itp.”) — zadeklarowato to
91,4% respondentéw w Krakowie oraz 92,5% w Katowicach. Nie oznacza to jednak,
ze bedac w domu, funkcjonuja w przestrzeni prywatnej (rozumianej jak private realm
u Lofland). Respondenci nie byli dopytywani, ktére z wymienionych zajgé jest naj-
czgstsze, jednak mozna przypuszczaé, ze wielu z nich po prostu korzysta z Internetu.
Jak za$ wynika z amerykanskich badan® — a w tym przypadku zaktadam uniwersalny,
ponadlokalny walor wynikéw — nastolatki nie definiuja przestrzeni wirtualnej i real-

2 W czasie przygotowywania tekstu w centrum miasta zostata otwarta druga wiclka galeria handlowa:

Galeria Katowicka — przez wladze miasta, projektantéw, a nawet niektére media oglaszana jako atrak-
cyjny i prestizowy element rewitalizacji centrum.

2 S. Holloway, G. Valentine, Cyberkids? Exploring Children’s Identities and Social Networks in On-line
and Off-line Worlds, ,Annals of the Association of American Geographer” 2002, Vol. 92, nr 2, [online]
http://dx.doi.org/10.1111/1467-8306.00292.
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nej poprzez kategorie online i offline (bycia w Internecie, bycia poza Internetem), ale
poprzez separacj¢ od kontaktéw spolecznych (rzeczywistoéé wirtualna) lub polaczenie
z innymi (rzeczywisto$¢ realna)?.

Znacznie rzadziej mlodzi ludzie spedzaja czas z przyjacioimi, w domu whasnym
lub u nich (1acznie ,codziennie” i ,kilka razy w tygodniu” po ok. 25% wskazan w obu
miastach). Zinstytucjonalizowane formy spedzania czasu wolnego (w domu kultury,
w klubie) s3 dos¢ rzadkie w obu przypadkach. Wystepuja tez lokalne réznice: nasto-
latki z Katowic cze¢sciej korzystaja z przestrzeni pozadomowej — odsetek tych, ktérzy
deklarujg codzienne i bardzo czgste (kilka razy w tygodniu) przebywanie na podwér-
ku, uprawianie sportu na $wiezym powietrzu, w centrum dzielnicy czy osiedla, ale tez
w galerii handlowej, jest tam wyraznie wigkszy niz w przypadku miodych mieszkan-
céw Krakowa. Dla mtodych katowiczan sasiedztwo jest zdecydowanie czgéciej ,uzywa-
ng przestrzenia niz centrum miasta — przyktadowo codzienny i kilka razy w tygodniu
(facznie) spacer i przebywanie ze znajomymi w miejscu zamieszkania wskazalo 55,6%
respondentdw, w centrum dzielnicy zamieszkania 46,1% respondentéw, przy 20,8%
wskazan na tak czeste przebywanie w centrum Katowic. W przypadku Krakowa wska-
zani na czeste (codziennie i kilka razy w tygodniu) przebywanie w centrum miasta jest
niemal tyle samo co w Katowicach (20,7%), ale zdecydowanie mniej os6b wskazuje na
czgste korzystanie z przestrzeni lokalnych: w miejscu zamieszkania (38,5%) czy cen-
trum dzielnicy (28,4%).

Odpowiedzi na kolejne pytania wskazuja, ze nastolatki majg silne potrzeby prywat-
nosci i intymnosci: w relacjach z innymi, bliskimi sobie ludZmi i w korzystaniu z miejsc,
ktére takie relacje umozliwiaja. Okoto jedna czwarta badanych deklaruje, ze w czasie
wolnym chciataby po prostu odwiedzi¢ kolege lub kolezankg (to najcz¢sciej podawa-
na odpowiedz o preferowana forme spedzania czasu wolnego), ale réznice w czgstoéci
wskazan pomigdzy wszystkimi innymi miejscami nie sa duze: to wlasne mieszkanie,
galeria handlowa, centrum miasta. 22% krakowskich nastolatkéw i 27% katowickich
wybrato kategorie ,inne”, ale w wigkszosci przypadkéw nie wpisato konkretnego miej-
sca, a ,tres¢” zajecia, np. ,spotkanie z przyjaciotmi’, ,spacer z kolezanka’, ,wyjazd do ro-
dziny’, ,wycieczke poza Krakéw”. Mozna odnies¢ wrazenie, ze miejsce do bycia z przy-
jaciélmi i z rodzing nie jest tak istotne jak sam kontake albo — jeszcze inaczej — ze dla
nastolatkéw przebywanie ze znajomymi i przyjaciéimi jest najwazniejsza motywacja do
korzystania z kazdej przestrzeni, czy bedzie to przestrzeri prywatna, osiedle, centrum,
czy centrum handlowe. Grupy pierwotne — przyjaciot i rodziny - s3 istotne nie tylko
jako towarzysze, ale tez jako wspdtewodrcy ,,miejsc waznych” na mentalnych mapach
miasta, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tekstu.

Odpowiedzi na temat przebywania w centrum handlowym wskazuja, ze dla wigk-
szo$ci nastolatkéw nie jest to przestrzen codzienna, a na pewno nie jest najwazniej-
szym z miejsc ,pozadomowych” W Katowicach deklaracj¢ o codziennym przebywa-
niu tam ztozylo 3%, w Krakowie 1,5% badanych, natomiast kilka razy w tygodniu do

- o watek, ktéry wceiaz jest badawczym wyzwaniem, bo mozna przypuszczad, ze réwniez przed ekranem
» To watek, ktéry weiaz jest badawezym wy: b y dek

monitora nastolatka tworza si¢ i nakladaja jego uklad prywatny, sasiedzki i publiczny (z obcymi).
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galerii handlowej chodzi 13,5% katowickich oraz 6,3% krakowskich gimnazjalistéw.
Ale tez w obu miastach liczna grupa nie odwiedza w ogéle lub bardzo rzadko (kilka
razy w roku) to miejsce: tacznie 34,2% nastolatkéw z Katowic oraz 38,5% nastolatkéw
z Krakowa.W odniesieniu do tych danych mozna wigc méwi¢, ze galerie handlowe sa
alternatywa dla innych przestrzeni, ale funkcjonalnie, dla wickszoéci respondentéw, nie
$3 miejscem trzecim.

Komponentem postaw wobec przestrzeni sa rowniez emocje i znaczenia wigzane
z miejscami. Miejsca wyrdzniajace si¢ czy tez miejsca znaczace sa nie tylko elementami
tworzacymi mentalne mapy przestrzeni*, ale tez emanacja wartosci lokalnie chronio-
nych, wrecz sakralnych, oraz pelnia wazng funkcje w budowaniu zwiazku z miastem
i zbiorowej tozsamosci mieszkaricéw. Ten wymiar postaw mierzytam poprzez dwa py-
tania: o miejsce, ktére nastolatek cheialby po raz ostatni odwiedzi¢, gdyby na zawsze
wyjezdzal z miasta, oraz o miejsce, ktore pokazatby komus, kto po raz pierwszy przy-
jezdza do jego/jej miasta.

Przestrzenna ikong Krakowa jest jego historyczne centrum. Rynek lub konkretne
miejsca z tego obszaru chciatoby zobaczy¢ przed wyjazdem 42% respondentéw, 8% wska-
zalo Wawel. Pozostale odpowiedzi rozproszyly si¢ pomiedzy centrami handlowymi (5%)
i konkretnymi miejscami prywatnymi czy intymnymi, takimi jak dom dziadkéw czy przy-
jaciot (tacznie 5%). 38% respondentéw wskazalo miejsce wazne z osobistych powodéw,
cho¢ formalnie ,,publiczne” — to konkretna tawka, park, koscidt. Rynek Gléwny i Wawel
sg tez gléwnymi miejscami ,,do pokazania komus, kto przyjechatby do Krakowa”: Rynek
i miejsca z jego otoczenia wskazato az 59% nastolatkéw, Wawel — 14%. Inne miejsca po-
dato 18% badanych: to konkretne muzeum, kopce (by¢ moze jako punkt widokowy),
konkretny lasek czy park. Co cickawe w kontekscie turystycznego sukcesu Kazimierza
i promocji miasta poprzez wskazywanie wielokulturowych korzeni Krakowa, t¢ dawna
zydowska dzielnice — jako miejsce ,,do pokazania” — podato jedynie 2% respondentéw.

Zupelnie inaczej wyglada spofeczna mapa miejsc-ikon Katowic. Miejscami ,,do zo-
baczenia przed wyjazdem”, ktore uzyskaly relatywnie najwigcej wskazan, sa: galeria han-
dlowa Silesia City Centre (17%) oraz Spodek (10%). Ale az dwie trzecie respondentéw
wpisalo ,inne miejsca’, nieuznawane powszechnie za ,,symboliczne” lub ,charaktery-
styczne” dla Katowic jako caloéci. Podawano miejsca prywatne i lokalne (dom rodziny,
dom dziadkéw, osiedle, tawki), boisko, czgsto uzywajac potocznych, lokalnych okreslen
tych miejsc. Wirdd wszystkich odpowiedzi 13% respondentéw wskazato kedrys z lokal-
nych parkéw czy inne miejsca zielone, a 7% wlasne sasiedzewo (,,moje osiedle”, ,,moja
dzielnicg”). Centrum miasta chcialoby przed wyjazdem zobaczy¢ tylko 9% badanych
nastolatkéw. Z tymi wynikami zbiezne sa odpowiedzi na temat ,miejsc do pokazania”
— z wszystkich wymienionych miejsc najwiecej wskazan uzyskata Silesia City Centre
(23%), dalej Spodek (16%) i parki, w tym Park Slaski z wesolym miasteczkiem i zoo
(notabene to park formalnie nalezacy do sasiadujacego z Katowicami Chorzowa).

Poréwnawecza analiza odpowiedzi dla obu miast potwierdza to, co zakorzenione
w przesztosci miast i co wynika z ich struktury urbanistycznej. To symbolicznie silne

# K. Lynch, Obraz miasta, przel. T. Jelenski, Warszawa 2011.
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centrum Krakowa oraz symbolicznie i funkcjonalne stabe centrum Katowic, a nawet
policentryczno$¢ tego miasta. Dane pokazujg jeszcze wigcej.

Po pierwsze, wbrew moim poczatkowym przypuszczeniom, galerie handlowe nie sa
miejscami istotnymi dla wielu, a na pewno nie dla wigkszosci nastolatkéw. Istotne na co
dzien przestrzenie zyciowe sa dwie: mieszkanie oraz inne miejsca prywatne, oswojone,
lokalne. Mieszkania sg nie tylko przestrzenia intymna, ale tez punktem w sieci kon-
taktéw wirtualnych. Oba typy miejsc — intymne i sasiedzkie — staja si¢ wazne przede
wszystkim poprzez relacje spoleczne, w ktére badani wehodzg z réwiesnikami i z naj-
blizszymi. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze na co dzieri badane nastolatki nie po-
trzebuja czué si¢ anonimowymi ,,przechodniami’, raczej obca im jest figura flineura,
ktéry wéréd innych przechodniéw, na miejskiej ulicy przechadza sie, obserwuje wysta-
wy, delektuje si¢ migotliwym thumem. Oczywiscie, cz¢$¢ nastolatkéw ma takie potrze-
by, i takich spotykalam podczas badan na terenie galerii handlowych - buszujacych
w sklepach, widczacych sie po korytarzach, obserwujacych innych ludzi — ale jest to
zdecydowanie kilkuprocentowy margines badanej zbiorowosci. Ale rowniez dla nich
galeria handlowa jest atrakcyjna przez swoja deklarowang otwarto$¢ i specyfike prze-
strzeni: jest po prostu fragmentem miasta, ktéry w elastyczny sposéb dostosowuje si¢
do ich potrzeb ad hoc: moze by¢ i podwoérkiem, i miejscem randki, i labiryntem uliczek,
po kedrych mozna powldczy¢ si¢ bez zobowigzan.

Po drugie, zobicktywizowane (i uzywane w miejskiej polityce) kryteria atrakcyjno-
§ci przestrzeni nickoniecznie sg zbiezne z waloryzacja przestrzeni przez jej mieszkan-
céw. Zaznaczatam juz wyzej, ze w przypadku Katowic przestrzen sasiedztwa jest oce-
niana znacznie lepiej pod wzgledem spolecznych funkeji niz przestrzen centrum — te
wyniki nie dziwig, bo s3 uzasadnione obicktywnym stanem centrum Katowic (weze-
$nicj zdegradowanego, obecnie w procesie przebudowy). Bardziej zastanawiajace sa wy-
niki odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jest w Twojej okolicy miejsce, gdzie mozna cickawie
spedzi¢ czas?”. Poréwnajmy dane z obu miast: odpowiedzi pozytywnej udzielito nieco
ponad 91% respondentéw z Katowic i prawie 79% z Krakowa, cho¢ - znajac rozmaite
oficjalne wskazniki dotyczace infrastrukeury spotecznej — mozna by oczekiwaé wrecz
odwrotnej odpowiedzi. Mozliwe sa dwa, niewykluczajace si¢, sposoby interpretacji tych
wynikéw. Pierwszy, ze przestrzenie osiedli i sasiedztw miodych katowiczan sa w pordw-
naniu z Krakowem obicktywnie lepiej wyposazone w miejsca adekwatne do potrzeb
mlodziezy. Drugi, ze postawy wobec konkretnej przestrzeni ksztattuja si¢ w kontekscie
i w zwiagzku z postawami wobec innych miejsc — wysoka ocena atrakcyjnosci danego
miejsca wplywa na podnoszenie standardéw oceny innych miejsc, a wlasne miejsce za-
mieszkania oceniane jest w kontekscie miejsca bedacego swoistym ,wzorem” oceny:
miejskiego centrum. Dla mlodych ludzi z Katowic to najblizsza okolica — osiedle, dziel-
nica — jest przestrzenia, poprzez ktéra definiuja swoje miasto. I w postrzeganiu tej prze-
strzeni roznig si¢ od swoich krakowskich réwiesnikow, kedrych z kolei mniejszy odsetek
ocenia przestrzen zamieszkania jako wyjatkowa, ,w ktorej spotyka si¢ fajnych ludzi’,
dobra dla wszystkich, bez wzgledu na to, kim si¢ jest i jak si¢ wyglada, oraz w ktérej
jest tadnie bez wzgledu na pogode. Wystepujace réznice w rozkladach sprawiajg, ze nie
mozna méwié o czystej odwrotnosci postaw wobec przestrzeni centrum i osiedla, ale
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ogolna tendencja jest ewidentna: pod wzgledem atrakcyjnosci, inkluzyjnosci czy wy-
jatkowosci wiecej mtodych krakowian ocenia centrum swojego miasta wyzej niz wlasna
dzielnice — w Katowicach sytuacja jest odwrotna.

To fakt majacy swoje konsekwencje nie tylko ,,tu i teraz’, bo oznaczajacy réwniez
rézne modele obywatelskiej socjalizacji: poczucia zwiazku z miastem i odpowiedzial-
noéci za nie. Nastolatki katowickie wydaja si¢ bardziej ,obecne” w przestrzeni sasiedz-
twa — wykorzystuja przestrzen taka, jaka jest, oswajaja konkretne miejsca poprzez fake
codziennych aktywnosci, jakie tam podejmuja z réwiesnikami. Nastolatki krakowskie,
zyjac w miescie o wyrazistym i wyjatkowym centrum, na co dzien ani nie korzystaja
z niego znaczaco czgsto, ani tez (w wigkszodci) nie czujg potrzeby codziennego bywa-
nia tam; zrutynizowane codzienne aktywnosci odbywaja si¢ gtéwnie w przestrzeni do-
mowej (w tym w samotnosci), rzadziej w sasiedztwie. Relacje nieformalne realizowane
w miejscu zamieszkania — z rowiesnikami, z sasiadami — s3 tym istotniejsze, ze badane
nastolatki bardzo rzadko uczestnicza w zinstytucjonalizowanych aktywnosciach: w do-
mach kultury, organizacjach pozarzadowych itp. W obu miastach odsetek tych, ktorzy
deklaruja, ze codziennie lub kilka razy w tygodniu pos$wigcaja czas tego typu dziata-
niom, jest bardzo niski, w Krakowie jeszcze nizszy niz w Katowicach (lacznie 3,6%
w Krakowie wobec 4,9% w Katowicach oséb deklarujacych aktywnosé w NGO czy
wolontariacie), a nieco ponad 89% (niemal tyle samo w obu miastach) deklaruje, ze
takiej aktywnosci nie podejmuje nigdy lub kilka razy w roku. By¢ moze niski stopien
kapitatu spotecznego mierzonego aktywnoscia obywatelskg ma charakter tymczasowy
w zyciu nastolatkéw i wynika z lokalnych, instytucjonalnych okolicznosci niesprzyjaja-
cych politycznemu upodmiotowieniu mlodych ludzi. Jednak jest tez prawdopodobne,
ze mamy do czynienia z powazniejsza zmiang kulturows, niezwigzang wprost z okresem
adolescencji, a raczej z ponadgeneracyjnymi potrzebami realizowania si¢ w $rodowisku
zamieszkania poprzez zwyczajne ,,bycie w nim” i bycie z innymi.

Po trzecie — w kontekscie prezentowanych wynikdw — nasuwa si¢ pytanie, czy mimo
intensywnych zmian w przestrzeni miejskiej nie mamy do czynienia z postawami wobec
przestrzeni, ktore sa kontynuacja szlaku juz wezesniej okreslonego jako ,,lokalny wzér
uzywania i definiowania przestrzeni miejskiej”. Z jednej strony Krakéw z silnym sym-
bolicznym centrum, ze zdefiniowang — i w pewnym sensie opresyjna — narracja, ktéra
jest elementem socjalizacji i uczenia sig, ,co to jest Krakéw”: w Krakowie podziwia
i szanuje si¢ historyczne centrum, inne miejsca sa symbolicznie i funkcjonalnie pod-
rzedne. Postawy wobec centrum dzisiejszych krakowskich dwunasto-trzynastolatkéw
sa zdumiewajaco zgodne z tym, co Jerzy Mikutowski Pomorski méwit o Krakowie”
z perspektywy dzieci z okresu migdzywojennego i powojennego: ulica (to, co bylo ,za
bramg kamienicy”) nie byla ,wlasciwa dla dzieci”, od$wietny spacer wokét Plant od-
bywat si¢ dostojnie, za r¢ke z rodzicem, a wycieczka na Rynek Gtéwny byta dla dzieci
wielka nagroda i przyjemnoscia. Z drugiej strony Katowice — z bardzo stabym, rozmy-
tym lub nawet nicobecnym znaczeniowo obszarem okreslanym jako centrum, a zamiast

25

Wyktad Jerzego Mikutowskiego Pomorskiego ,,Stawanie si¢ Krakowem” w ramach spotkan OK PTS,
X 2013, podczas ktérego przedstawit analize dokumentéw osobistych.
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tego wiele miejsc waznych dla nastolatkéw na poziomie miejsc zamieszkania, co wydaje
si¢ kontynuacja lokalnych tozsamosci miasta, budowanych przede wszystkim w odnie-
sieniu do osiedla czy dzielnicy*.

Mimo réznic znaczeniowych centrum Krakowa i Katowic de facto zadne z nich
nie realizuje si¢ poprzez codzienne, zrutynizowane prakeyki mtodych mieszkancéw.
Przestrzenie centrum miasta sg przez wickszo$¢ nastolatkow traktowane jako rzeczy-
wisto$¢ publiczna, z charakterystycznymi dla niej uprzejma nieuwaga, znaczeniem roli
publicznosci, powsciagliwoscia w oferowaniu pomocy czy otwartoscig na réznorod-
no$¢”’. Réwnoczesnie ze skali ocen poszczegdlnych cech wynika, ze krakowskie cen-
trum jest oceniane wysoko pod wzgledem estetycznym, co przekiada si¢ na emocje wia-
zane z tym miejscem (duma, podziw), natomiast centrum Katowic, przez wigkszo$é
respondentdw uznawane za nieatrakcyjne, staje si¢ raczej obiektem obojetnego niz ne-
gatywnego stosunku (w wielu aspektach oceny przestrzeni zauwazalna przewaga od-
powiedzi ,nie wiem, nie mam zdania” oraz ,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam”).
Obiekty dumy czy sentymentéw mlodych katowiczan znajduja si¢ raczej w sasiedztwie,
ale réwniez w galerii handlowej — tam, gdzie s3 miejsca istotne z puntu widzenia indy-
widualnych i grupowych (réwiesniczych) doswiadczen.

MIEJSCA AUTENTYCZNE - MIEJSCA DOSWIADCZANE?

Dokonujac duzego uproszczenia dla celéw analizy, mozna powiedzie¢, ze jesli Krakow
jest miastem-symbolem i miastem ,wielkiej narracji”, to Katowice sa miastem po-
lifonicznym, miastem miejsc prywatnych, sasiedzkich, nieformalnych. ,Centrum
Krakowa” i ,,miejsca w Katowicach” sa spolecznie definiowane jako szczegélne, znacza-
ce dla tozsamo$ci miasta. Jednak, jak zauwaza Zukin, Autentycznosé zaczyna byc katego-
rig estetyczng, poniewaz odwotuje si¢ do konsumentow kultury, a dzis zwlaszcza do ludzi
miodych. Ale ma to tez wiele wspdlnego z ekonomiq i wladzq. [...] Autentycznosé musi byé
wykorzystana do ksztaltowania na nowo praw wlasnosci. Domaganie sig autentycznosci
moze wskazywad na domaganie sig prawa do miasta, do praw czlowieka, ktdre sq pielggno-
wane przez zakorzenionych mieszkarcéw, praktyki i zwyczaje. Tak jak ikony — w orygi-
nalnym, religijnym tego stowa znaczenin — wywodzq swoje znaczenia z rytuatéw, w ktd-
rych sq zakorzenione, a wigc tworzq sgsiedztwa, budynki i ulice®. Krakowski Rynek juz
obecnie jest bardziej uzywany przez turystéw i konsumentéw niz przez mieszkaricéw-
-obywateli, a jego atrakcyjnos$¢ — co pokazuja badania gimnazjalistéw — jest w duzej
mierze definiowana w kategoriach estetycznych. Pojawiajg si¢ programy aktywizacji
spoltecznosci lokalnej, zorientowane na dziatanie na poziomie dzielnic i osiedli, a jed-

% Taka reminiscencja miejsc waznych w sasiedztwie byl realizowany w 2011 r. projeke ,,Klopsztanga”,
o ktérym przypomnial mi Jacek Gadecki. Projekt miat semantycznie i przestrzennie ,,zrewitalizowaé”
trzepak jako swoisty $laski topos — jako miejsce spotkari, integracji i socjalizacji na podwérkach dziel-
nic i osiedli.

7 L.H. Lofland, The Public Realm...,s. 19-24.

# S.Zukin, Naked City..., s. 244.
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nocze$nie trudno znalez¢ przyklady takich inwestycji w przestrzeni poza centrum mia-
sta, ktére nie polegalyby na tworzeniu kolejnych galerii handlowych czy zamknietych
osiedli. Z kolei w polifonicznych Katowicach pojawila si¢ przestrzent komercyjna, kto-
ra juz jest oceniana jako przestrzen dobra do praktykowania zaréwno relacji publicz-
nych, jak i bardziej pierwotnych, réwiesniczych i przyjacielskich, bedac alternatywa
dla przestrzeni sasiedztwa. Trudno przewidzie¢, jak bedzie funkcjonowala przestrzen
nowego, budowanego wiasnie katowickiego Rynku, ale odnowa centrum powinna by¢
uzupelniana dziataniami w miejscach zamieszkania, z uszanowaniem gestej sieci relacji
i miejsc mlodych ludzi, kedrzy za kilka lat miejskg przestrzen beda wspdteworzy¢ juz
jako dorodli. Prezentowane wstepne dane z badan juz teraz nasuwaja pytanie o priory-
tety miejskiej polityki. Czy inwestycje w infrastrukturalne i wizerunkowe wzmacnianie
centrum sg kierunkiem sprzyjajacym zakorzenianiu mieszkaricéw, budowaniu ich wig-
zi Z miastem?
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