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Just war versus holy war. The doctrinal issues of the historical confron-
tation

In the first part of their article, the Authors outline the relations between the
meaning of realism, pacifism, and the notion of just war. They claim that the
premises of realism and pacifism are included in the notion of just war and ana-
lyze the content of the latter as stated by the ancient as well as medieval Christian
tradition. It includes the insights of Aristotle, Cicero, Augustine, Aquinas, and
others. The notion of just war that all these thinkers supported had a universal
dimension and combined the justified reasons for war, the way it should be con-
ducted and its true end which was the lasting and just peace. The Authors indi-
cate that in the Middle Ages this notion was radically challenged by the idea of
holy war. The thinkers who promoted it (Guibert of Nogent, Robert the Monk,
Bernard of Clairvaux) rejected the universal normative force of the notion of
just war. In fact, they applied it exclusively to the relations among Christian na-
tions. Those who were not Christians, that is, Muslims as well as pagans, were
to be considered not the subjects of war efforts but rather their objects. As such,
they were to be defeated and destroyed, as the Muslims confronted by the cru-
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saders or to be converted to Christianity by force as the Northern and Eastern
European pagans invaded by the Teutonic Order.

Key words: just war, holy war

Stowa kluczowe: wojna sprawiedliwa, $wigta wojna

WPROWADZENIE

Refleksja na temat relacji migdzy wojna a moralnoscia stanowi integralng cz¢$¢ my-
$li zachodniej cywilizacji. Najezesciej przybiera ona jedng z trzech postaci — realizmu,
pacyfizmu oraz wojny sprawiedliwej. Realizm sprowadza si¢ do przekonania, ze kon-
tekst zmagan wojennych wypiera zasady moralne. Stanowisko to, najbardziej popular-
ne wérdd politykdw i dyplomatdéw, przyjmuje, iz zasady moralne zaréwno w wymiarze
empirycznym, jak i normatywnym nie maja czy nie moga mie¢ zastosowania do po-
stepowania panistw na arenie mi¢gdzynarodowej w ogdle, a do zjawiska wojny w szcze-
golnosci. W zanarchizowanym $wiecie stosunkéw miedzynarodowych paristwa musza
kierowa¢ si¢ swoimi interesami, broni¢ swoich racji stanu, a w stanie wojny, kiedy sto-
sunki te cechuje wyscig przemocy i walka o przetrwanie, odwolywanie si¢ do innych
zobowiazan niz imperatyw zapewnienia sobie bezpieczenistwa, mozliwosci polityczne-
go czy gospodarczego rozwoju musi prowadzi¢ do zguby. A zatem w kontekscie wojny
zasady moralne nalezy traktowa¢ jako kategorie puste, pozbawione wszelkich realnych
desygnatéw, szczegdlnie wtedy, gdy zachodzi zasadne przypuszczenie, ze tak postrzega-
ja je pozostale strony konfliktu. Realizm jest wigc stanowiskiem taczacym Tucydydesa,
Niccola Machiavellego, Thomasa Hobbesa i Henryego Kissingera'. Z kolei pacyfizm
przyjmuje, iz kontekst stworzony przez zasady moralne wypiera stosowanie przemocy
w zmaganiach wojennych. Poglad ten uznaje, ze wojna jest zawsze moralnie nieakcep-
towalna. Stanowisko to opiera si¢ na co najmniej dwoch, najezesciej laczonych z soba,
zalozeniach. Pierwsze méwi, ze korzysci wynikajace z dziatan wojennych nigdy nie
moga przewyzsza¢ kosztéw takich dziatan, a drugie — iz same dziatania wojenne sa za-
wsze moralnie zle, gdyz sprowadzaja si¢ do zabijania ludzi. Jedyny aprobowany przez
pacyfizm spos6b ochrony zaréwno jednostek, jak i spoleczenstwa czy paristwa to wszel-
kie postgpowanie, ktére wyklucza zastosowanie przemocy, a wige np. obywatelskie nie-
postuszenstwo praktykowane wspdlczesnie w najbardziej spektakularny sposéb przez
Mahatme¢ Gandhiego czy Martina Luthera Kinga®. Wojna sprawiedliwa to natomiast

' We wspélczesnej literaturze przedmiotu stanowisko realistyczne prezentuja przede wszystkim Hans

J. Morgenthau (Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York 1954), George
F. Kennan (Realities of American Foreign Policy, Princeton 1954) oraz Henry Kissinger (Dyplomacja,
przel. S. Glabinski, G. Wozniak, I. Zych, Warszawa 1996).

Wiréd najezesciej przywolywanych w literaturze wspélczesnych ujeé broniacych pacyfistycznego sta-
nowiska nalezy wymienié¢ rozprawy Roberta L. Holmesa (On War and Morality, Princeton 1989),
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rozwiazanie, ktére odrzuca obydwa powyzsze przekonania jako skrajne. Sprowadza si¢
ono do zatozenia, iz konflikt zbrojny jest doswiadczeniem, ktére mozna i nalezy osadzi¢
w kontekscie zasad moralnych. Jest to wyjécie najbardziej koncepcyjnie wyrafinowane,
gdyz stara si¢ wskaza¢ warunki, ktére pozwalaja na moralng ewaluacje zdarzen, jakie
prowadza do wojny, stanowia o jej przebiegu i s jej konsekwencja. Pelen wymiar kon-
cepcji wojny sprawiedliwej to rezultat nadal nieskoriczonego procesu docickan dzie-
siatek pokolen filozoféw, teologéw i prawnikéw, ktorych refleksja inspirowana byta
zmiennymi konstelacjami politycznymi, gospodarczymi, kulturowymi.

KLASYCZNA I CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA
WOJNY SPRAWIEDLIWE]

Jednym z pierwszych autoréw, keéry umiescit zagadnienie wojny w rozwazaniach doty-
czacych sprawiedliwosci, byt Arystoteles. Prowadzenie wojny nalezy uznad za sprawie-
dliwe, gdy stuzy realizacji wyzszego celu moralnego, jakim jest obrona paristwa przed
zniewoleniem swoich obywateli przez innych, rozciagnigcie panowania paristwa na in-
nych w interesie swoich obywateli oraz obrécenie w niewolg tych, ktérych niewola po-
winna by¢ udzialem, a wigc barbarzyncéw®. A zatem o zaprawienie w sztuce wojennej
nalezy dbaé nie dlatego, by ujarzmid innych, ktdrzy na taki los nie zastuzyli, ale w tym celu,
aby po pierwsze uchronié si¢ przed ujarzmieniem przez innych, nastgpnie, by zdobyc hege-
monig w interesie poddanych, a bynajmniej nie po to, by wszystkim swoje jarzmo narzucic,
i po trzecie, by zdoby(d panowanie nad takimi, ktdrzy na los niewolnikéw zastugujg*.

Gdy natomiast celem panstwa jest wojna sama w sobie i narzucenie wszystkim wo-
kot swojego panowania, takie paristwo musi upas¢, gdy tylko nie bedzie juz w stanie
wojny prowadzi¢. W rzeczy samej: ze prawodawca powinien raczej starad sig o to, by usta-
wodawstwo dotyczgce zagadnier wojennych, jak i wszystkie inne, podporzgdkowad inte-
resom Zycia spokojnego i pokoju, to stwierdzajg zardwno fakty dokonane, jak i wyrozumo-
wane. Po najwigkszej czgsci takie wojownicze panstwa utrzymujq sig tak diugo, jak dlugo
wojny prowadzg, a ging, gdy panowanie zdobgdg. W okresie pokoju zatracajg niby rdze-
wiejgce zelazo swojg hartownosé, a wing tego ponosi prawodawca, ktdry nie wyksztatcit
u nich zdolnosci do zycia w spokoju’.

Tak zatem dla Arystotelesa sprawiedliwa wojna jest $rodkiem do zachowania czy
zapewnienia pewnej moralnej harmonii, utozsamianej zasadniczo z zyciem spokoj-
nym i pokojowym, do ktérego dazy¢ majg zaréwno obywatele swym postgpowaniem,
jak i panistwo swym prawodawstwem i polityka: skoro ludzie, jak si¢ okazuje, zardwno

Jenny Teichman (Pacifism and the Just War. A Study in Applied Philosophy, Oxford-New York 1986)
oraz Richarda Normana (Ethics, Killing and War, Cambridge-New York 1995).

> A. Gilbert, Democratic Individuality, Cambridge—New York 1990, s. 34-44.

Arystoteles, Polityka, przel. i oprac. L. Piotrowicz, wstep K. Grzybowski, Wroclaw 1953, ks. VII, 14,
1334a.

> Tamsze, ks. V11, 15, 1334a.
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w spotecznosci, jak i kazdy z osobna, majq ten sam cel przed sobg i skovo do najlepszego
czlowieka, jak i do najlepszego parstwa musi sig te samg miarg stosowad, to oczywiscie mu-
szq istnied w paristwie cnoty potrzebne do zZycia, bo jak to juz wielokrotnie zaznaczylem,
celem wojny jest pokdj.

O ile Arystoteles osadzat rozwazania o wojnie sprawiedliwej w szerokim kontekscie
moralnym, o tyle Rzymianie rozpatrywali ja juz w kategoriach prawnych, na ktdérych
czolo wyprowadzali sprawiedliwa przyczyne konfliktu. Podstawa prawna rzymskiej
wojny sprawiedliwej sprowadza si¢ do analizy zobowiazan pochodzacych z umowy.
Stowo pax pochodzi od pengere, a wigc umowy, w ktdrej okreslone sg prawa i obowiaz-
ki obydwu stron. Tak jak na gruncie prawa prywatnego uzasadniano wytoczenie po-
wodztwa cywilnego przez poszkodowang strong w celu zado$éuczynienia jej damna
i iniuriae, podobnie w stosunkach miedzy panstwami pokrzywdzone paristwo zyski-
walo uprawnienie do domagania si¢ odszkodowania, dzialajac zaréwno jako sedzia, jak
i strona we wlasnej sprawie. Stad kazda sprawiedliwa wojna musiata zosta¢ poprzedzo-
na wing strony dopuszczajacej si¢ przestepstwa. Kazde paristwo, ktére posiadato su-
werenng jurysdykcje prawna, bylo odpowiedzialne za zado$¢uczynienie krzywdom wy-
rzadzonym przez swoich obywateli cudzoziemcom, a jedli tego nie czynito, to drugie
panistwo, ktdrego obywatelami lub poddanymi byli owi cudzoziemcy, czulo si¢ upraw-
nione do ich ukarania przez wypowiedzenie wojny. Odmowa sprawiedliwosci byta za-
tem pierwsza przyczyng wojny sprawiedliwej rozumianej jako ekstraordynaryjne po-
stegpowanie prawne. Bylo to cywilizowanie wojny poprzez konceptualizacj¢ jej przez
kategorie prawa pozytywnego zgodnego z ius gentium’.

Stad tez dla Cycerona, by wojna mogta by¢ sprawiedliwa, jej zakorzenienie w kon-
tekécie moralnym musialo zosta¢ potwierdzone przez przestrzeganie regut prawnych®.
Skoro bowiem sq dwa sposoby zatatwiania sporu — jeden w drodze polubownego rozstrzy-
gnigcia, a drugi w drodze gwaltu — i skoro tamten jest wilasciwy czlowiekows, a ten zwie-
rzgtom, to do tego drugiego mamy ucickac sig jedynie wtedy, kiedy nie mozna postuzy( si
pierwszym. Tym samym wojny nalezy podejmowac tylko po to, by mozna bylo zyé bez
doznawania krzywd w czasie pokoju’. Wojna sprawiedliwa mogla zatem zostaé wszczeta
wylacznie, gdy zostata stosownie wypowiedziana i gdy bedzie prowadzona dla odzyska-
nia utraconych débr'’, albowiem sprawiedliwa jest jedynie taka wojna, ktdrg si¢ rozpo-
czyna po zwrdceniu sig z Zgdaniem zadostuczynienia albo po uprzednim wypowiedzeniu
¢zy obwieszczeniu''. Utracone za$ dobra moga przybraé postaé zaréwno materialng, jak

¢ Tamze, ks. V11, 16, 1334a.

7 Zob. E. H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge—-New York 1975, s. 3-5; E. Seckel,
Ueber Krieg und Recht in Rom, Berlin 1915, s. 9, przypis.

8 A. Keller, Cicero. Just War in Classical Antiquity, [w:] From Just War to Modern Peace Ethics, red.
H.-G. Justenhoven, W. A. Barbieri Jr., Berlin—-Boston 2012, s. 16-17.

?  Cyceron, O powinnosciach, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1960, I, 11, s. 34, Biblioteka Klasykéw
Filozofti.

1 M. T. Karoubi, Just or Unjust War? International Law and Unilateral Use of Armed Force by States at
the Turn of the 20th Century, Aldershot—Burlington 2004, s. 60-61.

Cyceron, O powinnosciach, 1, 11, s. 36.
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wlasnos¢, jak i niematerialna, jak honor. Bez takiej sprawiedliwej przyczyny wojna traci
jakikolwiek moralny charakter i jest tozsama z bezprawnym uzyciem sity poréwnywal-
nym z piractwem. Kiedy legitymacje¢ dla wojny stanowi jej sprawiedliwa przyczyna, na-
lezy prowadzi¢ ja takze w sposob honorowy i cnotliwy. Jest tak dlatego, ze nawet weedy,
gdy walczy sig 0 panowanie czy szuka sig stawy wojennej, winno sig kierowad zupetnie taki-
mi samymi powodami, jak te, ktdre dopiero co nazywatem stusznymi przyczynami wojen.
Jednakze wojny, ktdre majg na celu chwate panowania, muszq byd prowadzone z mniejszq
zaciekloscig. Bo jak w stosunkach ze wspdtobywatelami zgota inaczej walczymy, gdy ktos
jest naszym wrogiem, a inaczej, gdy jest tylko wspdtzawodnikiem (z tym walka toczy sig
0 zaszczyty i godnosci, a z tamtym o Zycie i dobre imig)".

Co wigcej, jesli mamy zabiegaé o wladztwo dla chwaty, nie powinnismy dopomagaé
sobie zbrodnig, w ktdrej nie moze zawierac sig nic chlubnego; a jesli chcemy jeno wszel-
kimi sposobami zdoby¢ sobie bogactwo i znaczenie, to w polgczeniu z harnbg nie zdola-
ja one przyniesé pozytku'. Nieprzyjaciel winien by¢ traktowany jako podmiot moralny,
wobec ktdrego raz zaciggnicte zobowigzania nalezy bezwzglednie wypetnia¢. Zgodnie
Z prawem wojennym cz¢sto zachodzi koniecznosé dochowania przysiggi ztozonej nieprzy-
Jacielowi. Jezeli bowiem zaprzysigzono cos z wewngtrznym przekonaniem, ze nalezy tego
dopetnic, przysigga taka powinna byé dotrzymana; jesli zas byto inne przekonanie, to nie-
spelnienie obietnicy nie stanowi krzywoprzysigstwa. Gdybys na przyktad nie zaptacit kor-
sarzom umdwionego okupu za darowanie ci zycia, nie dopuscithys si¢ oszustwa, nawet jesli
nie dotrzymatbys przyrzeczenia mimo zlozonej przysiegi. Bo wszak rozbdjnika morskiego
nie liczymy do rzedu nieprzyjaciol, z ktdrymi prowadzimy wojny; mamy go natomiast
za wspdlnego wroga catej ludzkosci, z ktdrym nie powinno nas tgczyé ani dane stowo, ani
praysigga™.

Jest tak dlatego, iz wojujace strony w swoich zmaganiach podlegaja wspSlnym dla
siebie postanowieniom prawa wojny, a przede wszystkim zasadom zus gentium". To za$
nakazuje tez, aby juz po odniesieniu zwycigstwa stosowa¢ je wobec pokonanych, kzdrzy
podczas wojny nie okazywali sig ani okrutni, ani nieludzcy'®.

Chrzescijanstwo przeniosto koncepcje wojny sprawiedliwej ze starozytnosci do sre-
dniowiecza. Cho¢ juz $w. Ambrozy probowat dokona¢ podziatu na wojny sprawiedli-
we i niesprawiedliwe, to dopiero $w. Augustyn stworzyl spdjna teologicznie koncepcje,
ktéra dominowala na Zachodzie w wiekach srednich. Odszed} on przy tym od bied-
nego rozumienia tych fragmentéw Ewangelii, ktore zdaja si¢ wykluczaé wszelkie uzy-
cie przemocy. Zgdza wyrzqdzania krzywdy — pisat w Contra Faustum — okrucieristwo
w wywieraniu zemsty, duch niespokojny i nie dajgcy si¢ ublagal, dzikos¢ w walce, zgdza
panowania i temu podobne przejawy stusznie sq obwiniane na wojnie. I bardzo czgsto,
zeby te namigtnosci ukarad, kierujgc si¢ poczuciem prawa, nawet dobrzy ludzie podejmujg

2 Tamsze, 1,11, s. 38.

13 Tamsze, 111,22,s. 87.
Y Tamsze, 111, 29,s. 107.
5 Tamsze, 111, 29,s. 108.
16 Tamze,1,11,s.35.
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sig prowadzenia wojen, przeciwstawiajgc si¢ przemocy, czy to na rozkaz Boga, czy tez ja-
kiejs prawowitej wiladzy".

Jest bowiem $w. Augustyn $wiadom ulomno$ci ludzkiej natury, dlatego wojne,
ktéra jest tego przejawem, usituje poddaé moralnej sankcji i zasadom chrzescijaniskiej
sprawiedliwosci. Dokonuje tego poprzez reinterpretacje rzymskiego usprawiedliwie-
nia wojny w kontekscie przestania Ewangelii i zaadaptowanie go do nowych warun-
kow chrzescijanskiego juz cesarstwa. Zrab jego argumentacji odwoluje si¢ wprost do
dorobku Cycerona, ktéry — opierajac si¢ na ius gentium — usprawiedliwial wojne jako
srodek ostateczny, uzywany wtedy, gdy innym sposobem nie mozna zmusi¢ do napra-
wienia wyrzadzonej szkody. Rzymski argument z ius gentium wzmocniony zostaje
jednak u $w. Augustyna na plaszczyznie moralnej chrze$cijaniskim uniwersalizmem,
wyrazonym przez $w. Pawla w Liscie do Galatoéw stowami: Nie ma juz Zyda ani poga-
nina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety,
wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie'®. Ten sam Apostol §wiadom
jest jednak faktu, ze dop6ki nie nastanie powszechne braterstwo ludzi w Chrystusie,
zto i wojny, jako konsekwencje grzechu, sa i beda immanentna czescia rzeczywisto-
$ci ludzkiej. Dlatego w Liécie do Rzymian usprawiedliwia karzacg role wladzy, ktéra
jest narzgdziem Boga do wymierzania sprawiedliwosci®. Stad mysl $w. Augustyna nie
niesie z soba, i nies¢ nie moze, pochwaly wojny — przeciwnie, jest on wielkim zwo-
lennikiem pokoju i wiele miejsca poswigca w Pazistwie Bozym oméwieniu i potepie-
niu zaborczych wojen prowadzonych przez poganskie imperia. Czyz nie lepszy maty
wzrost — pyta — w zdrowym miec ciele, niz do jakis gigantycznych dojs rozmiardw przez
ustawiczne cierpienia?™

Dla $w. Augustyna idealem jest trwaly i niezaklécony niczym pokdj, ktérego wzo-
rem jest pokdj Bozy — wieczny i doskonalty®': najdoskonalej uporzgdkowane i najzgod-
niejsze spoleczenstwo, cieszqce sig Bogiem oraz spolecznie w Bogu®. Jest on elementem
ustanowionego przez Stworce porzadku naturalnego, wojna w tym kontekscie staje
si¢ wiec buntem przeciwko Eadowi, nieszczg¢sciem, ktére dotyka ludzkosé. Utomnos¢
ludzkiej natury sprawia jednakze, ze tym, co mozna osiagnaé na ziemi, jest jedynie
pokéj doczesny i ziemski*. Pokoju tego pozadaja wszyscy, czyniac go punktem doj-
Scia wigkszosci swoich dzialan, wojna nie jest wigc celem samym w sobie, albowiem
i ¢i nawet, co wojny cheg, daza tylko do zwycigstwa, a przeto wojujac, pragng dojs¢ do

Sw. Augustyn, Przeciw Faustusowi, przel. J. Sulowski, wstep i oprac. W. Myszor, Warszawa 1991, XXII,
74, s. 62, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 55.

¥ Ga3,28.
¥ Rz 134.
20 Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, przel. W. Kubicki, Kety 2002, 11, X, 5. 109, Bibliotcka Europejska.

21

W. Kornatowski, Spoteczno-polityczna mys| sw. Augustyna, Warszawa 1965, s. 189.
2 Gy Augustyn, Pazistwo Boze, XIX, XIIL, s. 779.

»  Skiania to $w. Augustyna do odrzucenia naiwnego pacyfizmu pierwszych chrzescijan. Zob. R. Kany,

Augustine’s Theology of Peace and the Beginning of Christian Just War Theory, [w:] From Just War...,
s. 35-39.
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zaszczyinego dla siebie pokoju**. Panistwa daza zatem do uzyskania ziemskiego pokoju
w sprawach doczesnych. Rzecz w tym, ze pragna go zaréwno dobrzy i cnotliwi, jak i i
i przewrotni, inaczej wigc widzg jego ksztalt i zasady bedace jego podstawa. Nalezy za-
tem dokona¢ rozréznienia pomiedzy pokojem ludzi ztych i pokojem sprawiedliwych®,
a wojny, ktére moga by¢ srodkiem ich osiagniecia, trzeba wowczas podzieli¢ na nie-
sprawiedliwe i sprawiedliwe.

Podobnie jak u Cycerona, ostatecznym celem wojny jest zawsze przywrécenie spra-
wiedliwosci i zaprowadzenie pokoju®. Stad dla $w. Augustyna pokdj sprawiedlivwych”
jest jedynym mozliwym uzasadnieniem wojny — traktowanej jako $rodek ostateczny,
pozwalajacy jednak zapobiec jeszcze wigkszemu ztu®®. Ten moralny cel jest u niego pod-
stawg do okreslenia etycznego wymiaru wojny. Do pokoju nie zmierza si¢ poprzez woj-
ng — pisze w liscie do Bonifacjusza — lecz wojna prowadzona jest, by osiggnaé pokdi™.
Gy zwycigstwo odnoszq ci — czytamy za$ w Paristwie Bozym — co za stuszng sprawg wal-
czyli, ktdz watpid bedzie, czy godzi sig Zyczyé im zwycigstwa i czy wtedy pozadany pokd;
osigga? To sq istotne dobra i to sq niewgtpliwe dary Boze®. Patistwo sprawiedliwe staje
sic wtedy, zgodnie ze sfowami $w. Pawla, narzedziem, przez ktére realizuje si¢ boska
sprawiedliwo$¢, bowiem ta sama Boska powaga, co zakazuje zabijania cztowicka, zrobita
pewne wyjatki®'. Dlatego tylko panistwa rzadzace si¢ sprawiedliwo$cia moga prowadzi¢
dziatania zbrojne znajdujace moralne uzasadnienie. Gdy sprawiedliwosci tej brak, pan-
stwo staje si¢ bandg rozbdjniczg®, a jego wojny stanowia bunt przeciwko naturalnemu
porzadkowi.

Decyzja o podjeciu dziatan wojennych nalezy, zdaniem $w. Augustyna, do wladcy
sprawiedliwego panistwa, bowiem porzgdek naturalny, przystosowany do zachowania po-
koju wsrdd smiertelnych, domaga sig, zeby wladza i decyzja wypowiedzenia wojny naleza-
ta do ksigcia®. Bellum instum prowadzona jest wigc wtedy, gdy nie nastapi dobrowolne
naprawienie wyrzadzonych krzywd i gdy trwanie tego stanu gwalci moralny porzadek
tak, ze nalezy odwota¢ si¢ do ostatecznych instrumentéw?. Z tego punktu widzenia
wojng sprawiedliwg jest oczywiscie wojna obronna, ktéra ze swej istoty nie jest powo-
dowana przez pyche i zadze stawy, a jedynie przez koniecznos¢ obrony zycia i wolnosci®,

% Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, XIX, X1, 5. 776.

B Tamze, XIX, X1, s. 778.

%6 J. M. Mattox, Saint Augustine and the Theory of Just War, London-New York 2006, s. 28-29.
27 Sw. Augustyn, Pazistwo Boze, XIX, XII, s. 778.

#  W.R. Stevenson Jr., Christian Love and Just War. Moral Paradox and Political Life in St. Augustine and
His Modern Interpreters, Macon 1987, s. 45.

»  Sw. Augustyn, Epistola, CLXXXIX, 6.

30 Tenze, Panstwo Boze, XV, V, s. 552.

U Tamsze, 1, XX1, s. 46.

2 Tamze, IV, 1V, s. 148.

3 Tenze, Przeciw Faustusowi, XX11, 75, s. 63.
3 F H. Russell, The Just Wap...,s. 18-19.

% Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, 111, X, 5. 109.
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ale takze wojna odwetowa, ktora jednak poddana jest identycznym rygorom moral-
nym. Wojna sprawiedliwa sprawiedliwego panistwa ma bowiem jeszcze t¢ szczegdlng
ceche, ze jej motywem nie jest pragnienie czynienia zla, wyrzadzenia krzywdy, nie ma
w niej miejsca na okrucieristwo czy ponizenie wroga, a podobna jest raczej do kary, jaka
wymierza kochajacy ojciec swemu krnabrnemu synowi. Wszyscy bowiem ludzie, takze
grzesznicy, s3 dzieémi bozymi, wobec ktorych aktualny jest obowiazek mitosci, mito-
sierdzia i przebaczenia®. Ta sama sprawiedliwo$¢, ktéra kaze odwotaé si¢ do ostatecz-
nych srodkéw, nakazuje réwnoczesnie powsciagliwo$¢ w stosowaniu przemocy?. Stad
jesli paristwo trzyma sig zasad religii chrzescijarskiej, nawet jego wojny nie sq prowadzone
bez wzgledu na zyczliwosé, w ten sposéb, ze gdy stawiajgce opdr ludy zostang pobite, o wiele
latwiej cieszy( sig wzajemnym pokojem opartym na poboznosci i sprawiedliwosci®®.

To, co najistotniejsze jednak w Augustynskiej teologii wojny, to zachowanie wha-
Sciwego chrzedcijanstwu uniwersalizmu i przekonanie o moralnej réwnosci podmio-
téw, ktérych militarne interakeje analizuje biskup Hippony. Wojna sprawiedliwa nie
jest kategoria, ktéra odnosi si¢ tylko i wylacznie do chrzescijaniskiego paristwa, lecz
dotyczy takze panstw poganskich, stad wojny pogariskiego Rzymu, jesli spetniaja
okreslone warunki, tez uznane zostaja za sprawiedliwe. Nie ma u $éw. Augustyna aprio-
rycznego usprawiedliwienia wojny tylko dlatego, ze prowadza ja chrzeécijanie, ktorzy
przeciez réwniez moga by¢ obywatelami civitas terrena i podazaé $ciezka nieprawosci.
Zasady wojny sprawiedliwej sa wigc elementem zus gentium i w takim tez duchu argu-
mentujg kontynuatorzy §w. Augustyna — $w. Izydor z Sewilli, $w. Anzelm z Lukki, $w.
Iwo z Chartres i $w. Gracjan w Dekrecie. Dla tego ostatniego przemoc bedaca odpo-
wiedzig na agresj¢ znajduje usprawiedliwienie na mocy prawa naturalnego®. Tym sa-
mym teoria wojny sprawiedliwej zyskuje nie tylko teologiczne, lecz réwniez prawnicze
uzasadnienie, rozwijane i udoskonalane przez $redniowiecznych legistéw, wérdd ked-
rych wymieni¢ nalezy przede wszystkim Ricardusa Anglicusa, Rajmunda z Penafort,
Johannesa Teutonicusa czy Johannesa de Deo. Ostatecznie dochodza oni, mimo pew-
nych oczywistych réznic, do wniosku, ze wojna sprawiedliwa definiowana jest w opar-
ciu o kategorie osoby, celu, przyczyny, ducha i wladzy. Moze wigc by¢ prowadzona
jedynie przez osoby $wieckie, dla obrony paristwa lub odzyskania zagrabionych débr,
jej celem winno by¢ zaprowadzenie sprawiedliwego pokoju, a nie zaspokojenie zadzy
zemsty czy nienawisci, w konicu sta¢ musi za nig autorytet Kosciota lub ksigcia. Stad
istnie¢ musi sprawiedliwa przyczyna podjecia wojny, a samo prowadzenie dziatan pod-
dane jest okreslonym moralnym wymogom i w koncu - jej celem jest przywrdcenie
sprawiedliwego pokoju.

Ukoronowaniem tej $redniowiecznej refleksji na temat wojny sprawiedliwej byta
mysl $w. Tomasza, kedry w Sumie teologicznej, powolujac si¢ na autorytet $w. Augustyna
i dokonania $redniowiecznych prawnikéw, okresla przestanki usprawiedliwiajace pro-

3% 1. M. Mattox, Saint Augustine and..., s. 60-64.
37 Zob. Cyceron, O powinnosciach, 1, 11, s. 345.
3 Sw. Augustyn, Epistola, CXXXVIIIL, 14.

Gratian, Decreta, 1, ¢, 7.
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wadzenie dziatait wojennych®. Los wspélnoty politycznej powierzony zostal w rece jej
zwierzchnikéw, stad obowiazkiem wladcéw jest obrona paristwa zaréwno przed wro-
giem wewnetrznym, jaki i zewnetrznym. Zatem tylko im przystuguje prawo wypowia-
dania wojny jako konsekwencja obowiazku opieki nad znajdujacymi si¢ pod ich wha-
dza krélestwami, miastami i poddanymi. Drugim warunkiem — pisze $w. Tomasz — jest
stusznosé sprawy (causa iusta), by mianowicie strona, przeciw ktdrej wojna ma byé prowa-
dzona, zastuzyla na to jakqs przewing, zatem gdy tego wymaga dobro spotecznosci, a na-
wet dla dobra tych, z ktdrymi prowadzi si¢ wojng®.

Towarzyszy¢ musi temu uczciwy zamiar (intentio recta), to znaczy, ze celem wojny
ma by¢ osiagniecie dobra lub uniknigcie zta, a ostatecznie zaprowadzenie sprawiedli-
wego pokoju. To samo pragnienie pokoju kaze zachowa¢ podczas dziatan zbrojnych
powsciagliwos¢, dochowywad wiernosci i nie uciekad si¢ do takich metod, jak zdrada.
Otdz — przekonuje $w. Tomasz — nieprzyjaciele sq naszymi bliznimi. A poniewaz nikt by
nie chciat, by przeciw niemu uzywano zasadzek lub podstepn, wydaje sig, iz nie powinien
prowadzid wojny podstepnie®.

W ten sposéb zachodnie chrzedcijanistwo, opierajac si¢ na rzymskim fundamencie
ius gentium i wzbogacajac go silnym komponentem etycznym, wypracowalo stanowi-
sko sytuujace si¢ pomiedzy nierealnym pacyfizmem a amoralnym realizmem. Doktryna
wojny sprawiedliwej probowala nie tyle nada¢ dzialaniom zbrojnym moralng sankcje,
ile ucywilizowa¢ je i podda¢ przestrzeganym przez wszystkich regutom. Okreslaty one
jasno usprawiedliwione przyczyny podjecia dzialan zbrojnych, sposéb ich prowadzenia
i cel, jakim byt trwaly, sprawiedliwy pokdj. Teoria wojny sprawiedliwej przeszia jed-
nak od czasu $w. Augustyna istotng ewolucje. Poczatkowo opierala si¢ na uniwersali-
zmie, nadajac wszystkim podmiotowos$¢, niezaleznie od tego, czy nalezeli do wspélnoty
chrzedcijanskiej. W swej dojrzalej formie éw uniwersalizm zamienit si¢ w ekskluzy-
wizm, a kategoria wojny sprawiedliwej zaczela by¢ stosowana jedynie pomigdzy ludami
chrzescijariskimi.

Wojna postrzegana byla jednak ciagle jako zlo, a zabijanie, nawet jesli usprawiedli-
wione i konieczne, wciaz byto grzechem, ktéry obciazat duszg chrzescijanina. Z tego
powodu $redniowieczny Koscidt od poczatku podejmowal desperackie wysitki w celu
wyeliminowania wojen ze $wiata chrzescijaniskiego lub co najmniej zlagodzenia ich
przebiegu. Bylo to zadanie niebywale trudne, poniewaz chrzescijaniska etyka po upad-
ku Rzymu nalozona zostata na barbarzynska siatke poje¢, w kedrej wojna zajmowata
szczegblne miejsce. Charakterystyczng cecha tych usitowan, wymuszonych przez oko-
licznosci, byto odrzucenie obecnego jeszcze kilkaset lat wezedniej uniwersalizmu. Za
granicami Christianitas rozciagal si¢ bowiem $wiat barbarzyncéw i pogan, do ktdrych
nie stosowaly si¢ zasady wypracowane przez chrzescijaniskich teologéw i prawnikéw.

4 S. C. Neff, War and the Law of Nations. A General History, Cambridge-New York 2005, s. 51-52.

i Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16: Mifost, przel. A. Glazewski, bmw [ca 2007], 2.2, q. 40, 1,
s. 152.

2 Tamsze, 2.2,q.40, 1,s.153.
B Tamze, 2.2,q.40, 1,s. 156.
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Stad drugim politycznym i intelektualnym wyzwaniem, obok zaprowadzenia w $wiecie
chrzescijariskim pokoju, bylo okreslenie relacji z tymi, ktérzy znajdowali si¢ poza nim.
Potrzeba konceptualizacji stosunkéw z obcymi zaowocowala pojawieniem si¢ nowe;j
idei i nowego typu konfliktu zbrojnego.

SREDNIOWIECZNA IDEA WOJNY SWIETE]

Poczawszy od epoki Karolingéw, az do korica XI w. konflikty ze $wiatem islamu nie
byly postrzegane z perspektywy religijnej. Byly tym samym, czym wojny z Sasami czy
najazdy Madziaréw, a Frankowie pod Poitiers nie traktowali siebie jako obroncéw
chrzescijaiistwa. Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny zmiany tego stanu rze-
czy. Prawdopodobnie Zachdd nie zdawat sobie sprawy lub lekcewazyt glebokie religij-
ne motywacje podbojéw wyznawcédw Proroka, a podejmowane przez papiezy proby
nadania wojnie sankgji religijnej nie budzily entuzjazmu wérdd europejskiego rycer-
stwa. Dlatego dla samego Urbana I odzew na wezwanie do pomocy wschodnim chrze-
scijanom byt wielkim zaskoczeniem. Jej bogate teologiczne uzasadnienie zawiera si¢
w okrzyku Deus vult! — wzniesionym podczas soboru w Clairmont.

Sama idea krucjatowa wpisywala si¢ réwnoczesnie doskonale w teori¢ wojny spra-
wiedliwej, wzbogaconej o watki biblijne i eschatologiczne. Jej istota byta przeciez po-
moc i obrona braci w wierze, cierpigcych pod straszliwym jarzmem niewiernych, ktorzy
w pogardzie maja prawa boskie i kalaja najswietsze ze $wietnych miejsc. Dopoki w cza-
sach Abbasydéw wolno$¢ pielgrzymek byta zabezpieczona, a w chrzescijanskich $wia-
tyniach na Bliskim Wschodzie bez przeszkoéd odprawiano modlitwy, status guo mogt
by¢ przez Zachéd zaakceptowany. Gdy doszto do przesladowan religijnych, a koscioty
stanely w ogniu, ta krucha réwnowaga zostata zniszczona, a wojna nabrata nowego, re-
ligijnego kontekstu.

Intelektualnych Zrédet idei $wigtej wojny, podobnie jak koncepcji wojny sprawie-
dliwej, szuka¢ nalezy w teologii Augustyniskiej. Juz $w. Augustyn bowiem w rozprawie
Przeciw Faustusowi przekonywal, ze nie wypada watpié, czy to, ze wojna, ktdrej podjeto
sig w oparciu o powage Boga, jest prowadzona stusznie celem zgniecenia, ukrdcenia czy tez
ujarzmienia pychy ludzi smiertelnych*. Te starotestamentowe watki zazebialy si¢ z teo-
logia zast¢pstwa, zgodnie z ktdrg Kosciét stat si¢ nowym Izraclem, po tym jak stary
Izrael popadl w odstepstwo i zostal odrzucony przez Boga. Chrzescijanom z woli same-
go Boga nalezne sa wigc tereny Ziemi Swictej, teraz, podobnie jak w czasach Jozuego,
zasiedlone przez stugi zta skazane na wytepienie. Wojna $wigta jest wiec obowiazkiem,
ktéry naklada sam Chrystus, tak jak Jahwe rozkazywal Izraclitom walczacym o Ziemig
Obiecang® wyniszczenie ludéw Kanaanu. Stad tylko papiez, nastgpca $w. Piotra, ziem-
ski namiestnik Ukrzyzowanego, posiada wladz¢ ogloszenia wojny $wictej i wezwania
calego zachodniego chrzescijanistwa na krucjate. Czy mozna zatem mie¢ w tym wzgle-

“ Sw. Augustyn, Przeciw Faustusows, XXI1, 74, 5. 63.
% Zob. tenze, Panstwo Boze, 1, X11, s. 46; tenze, Przeciw Faustusowi, XXI1, 75, s. 65.



POLITEJA 4(26)/2013 Wojna sprawiedliwa versus... 17

dzie jakiekolwiek watpliwosci? Sprzeciw i dylematy moralne nie wchodza tu w gre, bo-
wiem niewinnie prowadzi wojny ten, kto walczy z rozkazu Boga, bo kazdy, kto Jemu stuzy,
musi wiedzied, iz On nie moze nakazac cos zlego™.

Krucjata postrzegana z punktu widzenia Augustynskiej teorii wojny jest wigc w pel-
ni usprawiedliwiona, wigcej — to sustissimum bellum — bellum sacrum®. Wojna spra-
wiedliwa bowiem to nie tylko wojna obronna, lecz takze taka, ktéra ma przywrdci¢
stan rownowagi i sprawiedliwo$¢®. Stan, kedrzy naruszyli sami muzutmanie swa agre-
sywng polityka wobec Cesarstwa i zamknigciem patnikom drogi do Grobu Bozego.
Tolerancja Abbasydow zastapiona zostata dyskryminacyjng wobec chrzeécijan polityka
Fatymidéw, kedrzy dopuscili sie nawet profanacji Grobu Swigtego™. Do 1014 r. mu-
zutmanie spalili lub ztupili okoto 30 tys. koscioléw®!, co musiato spotka¢ si¢ z reak-
cja Zachodu. Tym bardziej ze sytuacja stala si¢ jeszcze grozniejsza wraz ze wspomnia-
nym najazdem Seldzukéw. Zaiste — argumentuje w tym duchu Guibert z Nogent, jeden
z kronikarzy pierwszej krucjaty — w przypadku najazdu barbarzyicéw lub pogan zaden
rycerz nie moze sig wzbraniad przed siggnigciem po bron. 1 jesli nawet te warunki nie byly-
by w tym przypadku spelnione, w takim razie po prostu obrona Swigtego Kosciota uzasad-
nia prowadzenie wojny>. Wojna $wigta z muzulmanami spelnia zatem wszystkie warun-
ki wojny sprawiedliwej i réwnoczesnie wojny prowadzonej z bozego rozkazu®.

Wyprawa na Wschéd jest pomoca niesiona braciom w wierze i réwnocze$nie zbroj-
ng pielgrzymkg do $wictych miejsc opisywanych w Pi$mie Swictym, a krzyzowcy s po-
dobni do starotestamentowych bohateréw zaprowadzajacych na ziemi boska sprawie-
dliwos¢. Wojna tym samym ma nie tylko polityczny kontekst. Wiecej nawet, nie ma on
w niej wickszego znaczenia, gdyz pragnieniu przywrécenia sprawiedliwosci towarzyszy
wiara w to, ze walka wpisuje si¢ nie tylko w ziemski kontekst, lecz jest réwnoczesnie
przedtuzeniem starcia pomiedzy dobrem a ztem, w ktérym krzyzowcy sa zbrojnym ra-
mieniem Pana, a bitwa toczy sig nie o sprawy doczesne, lecz duchowe™. Swicty Pawel pisal

4 Tenze, Przeciw Faustusowi, XXII, 75, s. 64.

¥ H. E. Mayer, Historia wypraw krzyzowych, przel. T. Zatorski, Krakéw 2008, s. 33, Biblioteka Historii
Kosciota.

®  Ch. Tyerman, God’s War. A New History of the Crusades, Cambridge 2006, . 35.

¥ J. Lagan, The Elements of St. Augustine’s Just War, [w:] The Ethics of St. Augustine, ed. W. S. Babcock,
Atlanta 1991, s. 177.

0 Zob. C. Mortis, The Sepulchre of Christ and the Medieval West. From the Beginning to 1600, Oxford—

New York 2005, s. 134.

S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 1: Pierwsza krucjata i zatozenie Krdlestwa Jerozolimskiego,

przel. J. Schwakopf, post. B. Zientara, Warszawa 1997, s. 44.

52 Guibert of Nogent, The Deeds of God through the Franks. A Translation of Guibert de Nogent's Gesta

Dei per Francos, przel. R. Levine, Woodbridge—Rochester 1997, s. 25.

O uniwersalnosci przestania pierwszej krucjaty swiadczy m.in. to, ze Gotfryd de Bouillon, péznicjszy

obronca Grobu Swietego, przed apelem Urbana II byt czlonkiem stronnictwa cesarskiego i brat udzial

w oblezeniu Rzymu. Zob. T. Asbridge, Pierwsza krucjata. Nowe spojrzenie, przel. E. Jagla, Poznan
2006, s. 75.
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0 pancerzu sprawiedliwosci, hetmie zbawienia i mieczu Ducha®, majac na mysli zma-
gania, jakie kazdy chrzescijanin toczy w swej duszy ze zlem. W idei krucjat walka ta
rozgrywa si¢ takze na ziemi ze sugami Antychrysta. W tym kontekscie pisat o pierw-
szej krucjacie Guibert z Nogent: Widzimy oto najpobozniejszq bitwe toczong wylgcznie
dla Boga, armig rozpalong wizjg meczeristwa, bez krdla, bez ksigcia, prowadzong jedynie
przez pragnienie swego zbawienia®.

Zatem to, co jeszcze tak niedawno bylo grzechem, cho¢ usprawiedliwionym, staje
si¢ teraz rodzajem modlitwy, wazniejszym nawet niz ta, ktéra wznosza do Boga mnisi
za bramg klasztoru. Wojna sprawiedliwa caly czas pozostaje zlem, cho¢ usprawiedli-
wionym i stuzacym powstrzymaniu jeszcze wickszego zta. Wojna $wieta tymczasem
jest nie tylko usprawiedliwiona, lecz nawet zyskuje miano najwazniejszego obowiaz-
ku prawdziwie wierzacego. Bylo to co$, co dla wschodnich chrzescijan, ktdrzy zetkneli
si¢ z krzyzowcami, stalo w sprzecznosci z duchem Ewangelii, ktory nakazywat scho-
waé miecz do pochwy i nadstawi¢ drugi policzek. Bizantyriczycy nigdy nie sformuto-
wali analogicznej koncepcji, swoje wojny toczac przede wszystkim sifami najemnikéw.
Tymczasem na Zachodzie radykalne oddzielenie sacrum od profanum znika, stajac si¢
podstawa archetypu zotnierza Chrystusowego, a dawne walki Karola Mlota, Karola
Wielkiego czy Roberta Guiscarda z muzutmanami urastaja w powszechnej $wiadomo-
$ci do rangi wojen swietych. W sposdb najbardziej sugestywny przestanie to wyrazit $w.
Bernard w De laude novae militiae: Jednakze rycerze Chrystusa — mogq bezpiecznie wal-
czy¢ orggnie dla Pana, nie lgkajgc sie grzechu, jesli zabijg wroga, ani potepienia, jesli sami
polegng; poniewaz zadawanie Smierci lub umieranie dla Chrystusa nie jest grzechem, lecz
raczej powodem do chwaty. W pierwszym przypadku przynosi korzysé Chrystusows, w dru-
gim zyskuje samego Chrystusa. Pan z radoscig prayjmuje Smieré wroga, ktdry Go obrazit,
lecz z wigkszq radoscig daje sam siebie dla pocieszenia poleglego rycerza® . Polegtych czeka
wicc Krélestwo Niebieskie, $mier¢ w wojnie $wigtej poréwnaé mozna do ofiary, ktéra
za swa wiarg zlozyli pierwsi chrzedcijanie.

W wymiarze duchowym nie jest to walka tylko z ludZmi, lecz z samymi wroga-
mi Ukrzyzowanego, wojna dzieci Chrystusowych — zofnierzy Krdla Wickuistego®® —
z nikczemnym, zdeprawowanym, stuzgcym demonom rodzajem ludzkim®, z akolitami
Antychrysta®. Wobec nich nie maja zatem zastosowania wypracowane w Europie re-
guly dotyczace sposobu prowadzenia sprawiedliwej wojny. Wida¢ tu wigc zasadnicza
réznice pomigdzy wojna sprawiedliwg a jej odmiana najsprawiedliwsza — wojna $wigta.
Bezwzglednos¢ wobec wrogdw usprawiedliwiona jest w tej ostatniej celem, kedrym jest
juz nie tylko zaprowadzenie pokoju ziemskiego, lecz takze przygotowanie ponownego

5 Ef6,11-17.
¢ Guibert of Nogent, The Deeds of God..., s. 113.
57 Sw. Bernard z Clairvaux, De laude novae militiae ad Mililtes Templi liber, 111, 4.

58 Robert of Reims, Robert the Monk’s History of the First Crusade, przel. C. Sweetenham, Aldershot—
Burlington 2005, s. 162.

Fulcher z Chartres, Carnotensis Historia Hierosolymitana, 1,111, 6.
€ Robert of Reims, Robert the Monk’s History..., s. 167.
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przyjscia do $wiata uwolnionego od stug szatana. Srodki prowadzenia wojny, niedo-
puszczalne wobec chrzeécijan, w czasie walk z Saracenami znajduja petne usprawiedli-
wienie. Podobnie pokéj i rozejm Bozy nie wigza juz tak bezwzglednie w czasie $wigtych
wojen prowadzonych za wiare. O ile wigc przyczyna wojny $wictej, w jej aspekcie docze-
snym, moze by¢ opisywana w kategoriach wojny sprawiedliwej, to jej ponaddoczesny
kontekst skutkuje odrzuceniem okreslanych przez nia zasad odnoszacych si¢ do sposo-
bu jej prowadzenia i celu, jaki nalezy osiagna¢. Nie jest tym celem pokdj rozumiany jako
wspdlistnienie walczacych ze sobg stron, lecz zniszczenie wroga, ktéremu odmawia sie
ludzkich praw.

Ta formula prowadzenia wojny $wietej obowiazuje nie tylko wobec muzutma-
néw, lecz z czasem obejmuje takze wszystkich pogan i heretykéw, ktédrzy otaczaja
Christianitas. Charakter wojen $wictych maja tez wigec walki z najazdami Mongoléw,
Polowcéw, Pruséw czy w koncu krucjata przeciwko albigensom. Te relacje z ,,blizszy-
mi” poganami interpretowane s jednak w innym jeszcze, starszym kontekscie. Proby
nawracania muzulmanéw, mimo ze znamy tylko nieliczne z nich, nie byly celem kru-
cjat. Postrzegani byli oni bowiem ze starotestamentowej perspektywy jako ci, ktorzy jak
ludy Kanaanu powinni zosta¢ pobici i zniszczeni. Tymczasem dzikie ludy zamieszkuja-
ce wschodnie i pétnocne rubieze chrzescijanstwa wydawaly si¢ naturalnym celem dzia-
talno$ci misyjnej i prob wiaczenia ich do rodziny narodéw chrzescijaniskich oraz po-
tencjalnego upodmiotowienia w ramach Zachodu. Tak jak dazeniem krucjat w Ziemi
Swietej bylo zniszczenie nieprzyjaciét Krzyza, tak krucjaty pétnocne za cel stawialy
sobie gloszenie Dobrej Nowiny i podporzadkowanie tych terenéw chrzescijaistwu.
Zwlaszcza ze po upadku Akki w 1291 r. to tereny europejskie staly si¢ gléwnym polem
dziatalnosci krucjatowej.

Juz od $w. Augustyna funkcjonowato w tonie chrze$cijanistwa przekonanie o do-
puszczalnosci stosowania miecza w dziele nawracania oraz zwalczania herezji i schi-
zmy. W $redniowieczu argumentacja tg objeto takze pogan, ktérzy zazwyczaj nie byli
entuzjastycznie nastawieni do odejscia od wiary swych przodkéw. Idea nawracania
mieczem byla jednak wyrazem braterskiej troski o dusze tych, ktérzy nie moga do-
stapi¢ zbawienia, jedli nie dotacza, nawet wbhrew swej woli, do Kosciota. Przystapienie
do niego byto koniecznym warunkiem taski, stad dopuszczalne staly si¢ wszystkie
srodki dla chrystianizacji poganiskich plemion Pétnocy i Wschodu. Co prawda, pa-
piez Innocenty IV w traktacie Apparatus Decretalium opowiedzial si¢ za pokojowy-
mi stosunkami z poganami, jednak wielka aprobata cieszyt si¢ radykalnie przeciw-
ny punkt widzenia trzynastowiecznego kanonisty Henryka Segusio. W swym dziele
Summa aurea odmawial on prawa do posiadania przez pogan wlasnych panstw, twier-
dzac, ze ich wlasno$¢ jest w istocie res nullius, ktéra powinna zostaé objeta przez pan-
stwa chrzescijaniskie. Juz samo istnienie pogan na rubiezach chrzescijanistwa uzasadnia
zbrojne wyprawy przeciwko nim i nawracanie ich silg. Nie stosujg si¢ wigc wobec nich
reguly konfliktéw zbrojnych wypracowane wewnatrz Christianitas. Ich status podob-
ny jest do tego, jaki przyznawal piratom czy barbarzyficom Cyceron. Nie rozciagaja
si¢ na nich prawa cywilizowanego $wiata, zatem do Wwypraw na ziemie pogan nie po-
trzeba z ich strony zadnego aktu niesprawiedliwosci, walka z nimi nie jest okreslona
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przez chrzescijaniskie mitosierdzie i rycerski kodeks, w koricu celem wojny jest albo
ich eksterminacja, albo wlaczenie do obszaru panowania chrzescijaiistwa. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze poganie wschodni i pétnocni nie byli mitujacymi pokdj pacyfista-
mi i sami wykazywali wobec chrze$cijanskich sasiadéw agresywna postawe, a najazdy
Obodrzycéw, Estonczykdw czy Finéw byly bezposrednim powodem oglaszania przez
papiezy krucjat pétnocnych.

SREDNIOWIECZNY SPOR - WOJNA SPRAWIEDLIWA
VERSUS WOJNA SWIETA

To wiasnie ch¢¢ powstrzymania najazdéw poganskich Pruséw, a dopiero w drugiej ko-
lejnosci pragnienie ich ewangelizacji, sktonita Konrada Mazowieckiego do zwrdcenia
sie w 1226 1. 0 pomoc do Zakonu Najswietszej Marii Panny. W XIV w. jednoczace si¢
Krolestwo Polskie i posadowione na zdobytych terytoriach pruskich Panistwo Zakonne
staly si¢ naturalnymi konkurentami do nadgranicznych ziem, a ich polityczna rywali-
zacja doprowadzita takze do intelektualnego sporu o zasady stosunkéw mig¢dzynaro-
dowych. Punktem zwrotnym w relacjach mi¢dzy Zakonem i Krélestwem Polskim bylo
wstapienie na tron polski litewskiego ksigcia Jagielly.

Prowadzona od tego czasu polska dzialalno$¢ chrystianizacyjna na Wschodzie zna-
czaco odbiegata od dotychczasowej sredniowiecznej prakeyki, przyjmujac postaé po-
kojowego szerzenia Dobrej Nowiny. Dotychczasowy model chrystianizacji Wschodu
i Pétnocy polegat przede wszystkim na podboju terytoriéw poganskich i przytacza-
niu ich do chrzescijaniskich krélestw. Tak uczyniono z Jadzwingami, Obodrzycami czy
Prusami. Podmiotowe, w duchu uniwersalistycznym ewangeliczne traktowanie pogan
wschodnich i pétnocnych przez Krélestwo Polskie stato wiec w opozycji do militarnych
akcji Zakonu. Co wigcej, ochrzcezenie otaczajacych Panstwo Zakonne ludéw stawiato
pod znakiem zapytania zasadno$¢ samej obecnosci Krzyzakdw nad Baltykiem. Bez wat-
pienia zagrozenie zaréwno misji, jak i w konsekwencji samej egzystencji Zakonu stato
si¢ pretekstem do jego oskarzen pod adresem Polski i Litwy. Te pierwsza oskarzano
o wspomaganie pogan i heretykéw, Litwinéw za$ o pozorne przyjecie chrzescijanstwa
i dalsze oddawanie czci pogariskim bozkom.

Zabieg ten wprowadzit do sporu polsko-krzyzackiego zupelnie nowa argumentacje,
zaczerpnigta z instrumentarium wojny $wietej. Do tej pory spér polsko-krzyzacki mogt
by¢ opisywany w kategoriach wojny sprawiedliwej toczonej pomiedzy chrze$cijanskimi
paristwami, a ze strony krzyzackiej nigdy nie padaly pod adresem Polski zarzuty wy-
kraczajace poza te kategorie. Sytuacja zmienita si¢ diametralnie, gdy krélem Polski zo-
stal $wiezo ochrzczony poganin, a w bitwie pod Grunwaldem po stronie sprzymierzo-
nych walczyli nie tylko schizmatycy ruscy, czescy innowiercy, ale i poganie, jak Tatarzy.
W argumentacji krzyzackiej polski krél Jagieto i jego stryjeczny brat wielki ksiaze li-
tewski Witold byli zatem w rzeczywistosci poganami, ktérzy odpowiadajg za rozlew
krwi chrzescijanskiej, ktdrzy godzac w chrystianizacyjng misj¢ Zakonu, sg nie tylko jego
wrogami, lecz catego chrzescijaristwa. Postuguja si¢ przy tym pomoca pogan i wschod-
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nich schizmatykéw, co jawnie wskazuje, ze celem ich jest zniszczenie swigtego Kosciota.
Krzyzacy pragneli zatem przedstawi¢ konflikt w optyce wojny swietej, wojny z wroga-
mi chrzescijaristwa, do ktérej reguly funkcjonujace wewnatrz Christianitas nie maja
zastosowania.

Cigzar obrony przez krzyzackimi zarzutami spadl w duzym stopniu na srodowi-
sko Akademii Krakowskiej i wyksztalconych w niej prawnikéw i dyplomatéw. Ten za-
lozony w 1364 r. przez Kazimierza Wielkiego, a odnowiony w 1400 r. przez Jadwige
Andegawenska uniwersytet stal sic bowiem kuznia kadr panstwowych dla monarchii
jagiellonskiej. Z zalozenia miat by¢ przede wszystkim uczelnia prawnicza, ktérej ab-
solwenci byliby w stanie m.in. kompetentnie prowadzi¢ spory wiasnie z Zakonem
Naj$wietszej Marii Panny. Argument strony polskiej po bitwie grunwaldzkiej miat za-
tem jurydyczny charakter, a jego unikalng cecha byl powrét do uniwersalistycznego
charakteru wojny sprawiedliwej, jaki ta koncepcja posiadata w swej Augustynianskiej
wersji.

Tworcg polskiej doktryny wojny sprawiedliwej, uksztattowanej pod wptywem kon-
flikeéw z Zakonem, byt Stanistaw ze Skarbimierza. W swoim podstawowym dla tej pro-
blematyki kazaniu De bellis iustis nawiazywal on do tradycji $w. Augustyna, Dekretu
Gracjana, $w. Tomasza i Rajmunda z Penjafort®. Niemniej jednak najbardziej chy-
ba oryginalnym watkiem jego argumentacji, stanowigcym konceptualizacje zmagan
z Zakonem, bylo uzasadnienie postugiwania si¢ niewiernymi w sprawiedliwej wojnie
przeciwko chrze$cijanom. Stanistaw ze Skarbimierza pytal: dlaczego [...] nie mieliby by¢
uznawania za stuzqcych [Bogul, gdy tgczq si¢ w wojnie sprawiedliwej z chrzescijanami
majgcymi stuszng sprawe, walczgc przeciw innym chrzescijanom — zlym#* Uzasadniajac
pozytywna odpowiedz na to pytanie, argumentowal, iz skoro sprawiedliwy pokdj po-
winien by¢ celem wysitkéw wszystkich, a krélestwo nie jest w stanie samo obroni¢ sie
przed napastnikiem, to k#dz przy zdrowych zmystach chciatby braé za zte, ze przybrawszy
sobie wtedy [do pomocy] nawet niewiernych, jesli inaczej nie zdota dac rady, zapewnia
sobie pokdj, tak zbawienny i pozyteczny, skoro pozwala na to prawo przyrodzone?®* Z sa-
mej natury wojny sprawiedliwej wynika wiec mozliwos$¢ postugiwania si¢ wszystkimi
koniecznymi $rodkami dla zrealizowania jej celu. Ponadto, skoro wladcy chrzescijariscy
moga uzywa¢ w wojnie sprawiedliwej procarzy, machin, bombard i tym podobnych, tym
bardziej mogyg dla powsciggnigcia niesprawiedliwosci uzywaé jakichkolwiek ludzi, kazdy
' §4. Mozna zas uwazal, ze wojna jest sprawiedliwa, jezeli [ prowadzi ja ktos, kto] jest osobg swieckg, nie
duchowng, ktdrej zakazane jest rozlewad krew ludzkg.

§ S. Jesli roczy sig dla odzyskania wlasnosci lub w obronie ojczyzny.

§6. Jesli prawowita jest przyczyna, mianowicie, ze walczy sig z koniecznosci, aby przez walkg odzyskad na-
ruszony pokdj albo [go) osiggnal.

§7. Jesli nie toczy si¢ z nienawisci albo zemsty czy cheiwosci, ale z umitowania prawa boskiego, dla mitosci,
sprawiedliwosci i postuszenstwa.

§8. Jesli toczy si¢ z upowaznienia kosciola [zwhaszcza gdy walczy si¢ za wiarg] albo z upowaznienia mo-
narchy, Stanistaw ze Skarbimierza, De bellis iustis, przel. L. Ehrlich, [w:] L. Ehrlich, Polski wyklad pra-
wa wojny XV wieku, Warszawa 1955, 5. 95-97.

2 Tamze,s. 127.

S Tamze,s. 130.
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bowiem czlowiek jest najgodniejszym ze stworzer swiata®. Nie ma bowiem réznicy, kim
postuguje si¢ sprawiedliwy monarcha, by ukara¢ niesprawiedliwych chrzescijan, nie od-
powiada tez za ich wystepki, byleby mial zamiar wojowania w sprawiedliwy sposéb®. Co
wiecej, skoro wojny sprawiedliwe toczone sa z checi osiagnieci sprawiedliwego pokoju,
to uzycie w tym celu pogan nie wydaje si¢ Zadnym grzechem, ale owszem zastugg®.

Réwnie nowatorski charakter majg argumenty, ktére pod znakiem zapytania sta-
wiaja niektore aspekty wojny $wictej i uzasadnienie nawracania pogan mieczem, a kté-
re nawiazuja do zapomnianej wtedy na Zachodzie pierwotnej koncepcji ius gentium.
Przyrodzone prawo odpierania bezprawnej agresji przystuguje bowiem nie tylko wiad-
com chrzedcijanskim, lecz ma uniwersalny charakter. Podobnie jak u $w. Augustyna
wojna nie staje si¢ sprawiedliwg jedynie na mocy faktu, ze chrzeécijanie walcza z poga-
nami, lecz moca sprawiedliwosci, ktora przystuguje wszystkim ludziom. Dobre uczynki
czyni¢ mozna wspélnie z poganami, gdyz sprawiedliwosé i niesprawiedliwos¢ sq cnotami
glownymi wspdlnymi wiernym i niewiernym®. Stad panstwami sprawiedliwymi moga
by¢ tez paistwa niewiernych, bo stworzone zostaty nie tylko dla wiernych, ale dla kazdej
rozumnej istoty®®. Dlatego nikomu, nawet papiezowi, zwierzchnikowi Boga na ziemi, nie
wolno im ich odbieraé, poniewaz posiadajg je zgodnie z bozym prawem. Tym samym
Stanistaw ze Skarbimierza odmawial prawa do organizowania przez Zakon wypraw na
tereny pogarniskie, jezeli te nie byly sprowokowane przez agresj¢ pogan. Nie maja tez
one charakteru krucjat, gdyz ta nazwa odnosi¢ moze si¢ jedynie do wypraw do Ziemi
Swigtej, keérej chrzedcijanie zostali niesprawiedliwie pozbawieni przez Saracenéw.

Ta argumentacja byta podstawa polskiego stanowiska na soborze w Konstancji,
ktére wzbogacone zostato przez innego doktora Akademii Krakowskiej — Pawla
Wiodkowica. Musial on zmierzy¢ si¢ z oskarzeniami strony krzyzackiej formuto-
wanymi przez dwéch jej prominentnych przedstawicieli, generalnego prokuratora
Zakonu przy Kurii Rzymskiej Piotra z Ornety i krakowskiego dominikanina Jana
Falkenberga. Traktat o wladzy papieza i cesarza w stosunku do pogan Wtodkowica sta-
nowi niebywale nowatorski wyklad na temat wojny sprawiedliwej i przymusowego
nawracania pogan.

Na poczatku wywodu Wiodkowic dokonuje przeciwstawienia metod chrystianiza-
cji prowadzonej przez Zakon i Krélestwo Polskie. Pierwszy w swej misji postugiwat sie
gwaltem i przemoca, ktére skierowane byly zaréwno przeciw nawréconym, jak i trwa-
jacym w poganstwie. Na tym tle Polska swa misj¢ nawracania prowadzi w sposéb po-
kojowy i zgodny z uniwersalistycznym duchem Ewangelii, a jej efektem jest skutecz-
ne nawrécenie wschodnich pogan na wiare chrystusowa®. W konsekwencji poganie

¢ Tamze,s. 131.
& Tamze,s. 133.
& Tamze,s. 135.
7 Tamze,s. 133.
S Tumze,s. 137.
© Wreszcie duch bozy, ktdry tchnie, kedy chee, praywolujac najpotgzniejszych ksigzat pogan z bledu pogan-
stwa do prawdziwej wiary, za sprawg Polakéw doprowadzit ich dla obmycia do zdroju chrztu swigtego.
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biegng thumnie do zdroju chrztu swigtego i prawie wszyscy ich poddani naturalni na zie-
miach Litwy itd. przyjeli obmycie w swigtym zdroju, a inni nadal kolejno je przyjmujg’.
Wiodkowic kwestionuje takze, silnie zakorzenione w dotychczasowej teorii i prakey-
ce, uzasadnienie nawracania pogan mieczem, poniewaz wiara nie powinna by wyni-
kiem koniecznosci, gdyz stuzby wymuszone nie podobajg si¢ Bogu |...], ze ujmowaniem,
a nie okrucieristwami powinni postugiwad sig ci, ktdrzy innych majg nawracad”. Zatem,
jak argumentuje, dawno skoriczyla sig w tamtych stronach funkcja prowadzenia walk pet-
niona przez tychze szpitalikdw’™. Tymczasem Krzyzacy, nie przyjmujac tego do wiado-
mosci, dalej najezdzajg nowo nawrdconych chrzescijan i tych ksiazat chrzescijanskich,
za keorych sprawa dostapili oni taski chrztu i kedrzy s3 réwnoczesnie dobroczyricami
samego Zakonu. Swoéj miecz zwracaja wigc nie tylko przeciwko rzeczywistym czy do-
mniemanym poganom, lecz przede wszystkim przeciw chrzescijariskiemu od wiekéw
Krélestwu Polski.

Wiodkowic w swych wywodach idzie jeszcze dalej, starajac si¢ wykazaé, ze nawet
poganie zyjacy pokojowo nie powinni by¢ przedmiotem gwattéw i rabunkéw ze stro-
ny chrzescijan. Powolujac si¢ na papieza Innocentego IV i $w. Tomasza, przekonuje, ze
whasno$¢ jest elementem porzadku naturalnego, zatem rzeczy i wladza moga bez grze-
chu naleze¢ takze do niewiernych, gdyz zostaty one utworzone nie tylko dla wiernych, ale
dla kazdej rozumnej istoty’®. Wojna sprawiedliwg jest zatem tylko taka, ktorej celem jest
odzyskanie ziem bezprawnie zawlaszczonych przez niewiernych, ktére wezesniej, zgod-
nie z prawem nalezaly do chrzescijan, jak w przypadku Ziemi Swigtej. W innych przy-
padkach sprzeczna jest ona z prawem natury i porzadkiem powotanym do zycia przez
Stwércg. To samo prawo natury pozwala papiezowi na sprawiedliwe karanie pogan, tyl-
ko jesli dziatajg przeciw porzadkowi natury lub Zle traktuja poddanych ich wladzy chrze-
Scijan, jednakze papiez powinien tolerowad niewiernych, o ile [ jest to] mozliwe bez niebez-
pieczenstwa dla chrzescijan i bez zgorszenia’. Tak samo do Kosciota nie nalezy karanie za
niewiernos, jesli chodzi o tych, ktdrzy nigdy wiary nie przyjeli”. Podobnie jak wladza pa-
pieza nad niewiernymi ma bardzo ograniczony charakter, tak samo rzecz przedstawia sie
z imperium cesarza rzymskiego, ktéremu przystuguje jedynie ministerium.

Dla uzasadnienia tej tezy Wlodkowic wskazuje trzy zrédla wladzy monarszej.
Pierwszym jest wola Boga, drugim zgoda tych, ktdrzy sa rzadzeni, w konicu gwalt i prze-
moc, ktdre jednak czynia wladz¢ niesprawiedliwa. Zatem nie wiadomo, aby imperium

Jeden z nich objgt rzqd krdlestwa Polski, drugi pozostat rzqdcg Litwy i innych sgsiednich krajow tak schi-
zmatyckich, jak pogariskich, P. Wlodkowic, Traktat o wladzy papieza i cesarza w stosunku do pogan, przel.
L. Ehrlich, [w:] Filozofia i mys] spoteczna XIII-XV wieku, oprac. J. Domariski, wstep W. Tatarkiewicz,
Warszawa 1978, s. 184, 700 Lat Mysli Polskiej.
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nad rzeczonymi niewiernymi w ogdle bylo usprawiedliwione w pierwszy lub drugi sposéb,
nie mozna powiedzied, ze cesarz ma jakgs wladze nad tymi niewiernymi inaczej jak tylko
w trzeci sposéb, przez gwalt i tyranig’®. Stad wige skoro nawet papiez nie moze tego spra-
wiedliwie uczynié, tak i cesarz nie ma prawa daé upowaznienia do zawtaszczania ziem
niewiernych nie uznajgcych jego imperium’’. Wywdéd ten potrzebny jest Wiodkowicowi,
by wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem natury cesarskich przywilejow, keére oddawaly
pod whadze Zakonu tereny Zmudzi i Litwy, a ktérych niesprawiedliwosé wzmacniana
byta jeszcze przez odniesienie postgpowania Krzyzakéw do zasad wojny sprawiedliwe;j.
Powtarzajac, w duzym stopniu, tezy Stanistawa ze Skarbimierza, Wlodkowic wskazuje
pie¢ regut jej prowadzenia. Sa to: 1. osoba, ktéra moze prowadzi¢ wojng; 2. przedmiot,
ktérym jest odzyskanie wolnosci lub obrona ojczyzny; 3. koniecznos¢ walki lub cel,
ktérym jest osiagnigcie pokoju; 4. duch, czyli prowadzenie walki nie z nienawisci, ze-
msty lub chciwosci, lecz dla mitosci, sprawiedliwosci i postuszenstwa; 5. upowaznienie
Kosciota, gdy walczy si¢ za wiare, lub upowaznienie monarchy.

Co najistotniejsze, reguly te nie odnoszg si¢ jedynie do relacji pomiedzy chrzedci-
janami, lecz na mocy prawa natury obejmujg takze i tych, ktdrzy zyja poza obrebem
Christianitas, bowiem, jak przekonuje Wlodkowic, bliznimi naszymi sq wedle Prawdy
zardwno wierni, jak i niewierni’®. W tym kontekscie wyprawy Krzyzakéw nawet na zie-
mie pogan, jesli ci s3 pokojowo nastawieni, nie s3 wojnami usprawiedliwionymi. Ich
celem nie jest obrona chrzescijanistwa, towarzyszy im bowiem nienawis¢ do wrogdw,
a celem nie jest pokéj, lecz podbdj oraz zadza wladzy i posiadania.

Z rozwazan krakowskich jurystéw wytania si¢ zatem koherentna i nowator-
ska wizja stosunkéw miedzynarodowych. Oparta jest ona na rzymskiej dokerynie 7us
gentium wzbogaconej przez silny komponent chrzescijanskiej moralno$ci. Norma sa
w nim pokojowe stosunki pomiedzy narodami chrzescijanskimi i poganskimi oparte
na wzajemnym uznaniu swej podmiotowosci i prawie do egzystencji w ramach wia-
snych organizméw panstwowych. Wyklucza to wige postugiwanie si¢ przemoca w celu
nawrdcenia poganskich ludéw, a tym bardziej stosowanie wobec nich $rodkéw z rezer-
wuaru wojny $wigtej. Ten stan zgodnej, cho¢ czesto trudnej, koegzystencji naruszony
by¢ moze przez akt niesprawiedliwosci, ktérego skutki, zgodnie z prawem natury, mu-
sza zosta¢ dobrowolnie naprawione. Jedli do tego nie dojdzie, ostatecznym $rodkiem
przywrécenia sprawiedliwosci jest wojna, ktéra jednak obwarowana jest szczegdlnymi
warunkami. Oprécz stusznej przyczyny jej cecha jest bowiem sposéb jej prowadzenia,
wykluczajacy gwalty, grabieze i pragnienie zemsty, niezaleznie od tego, czy prowadzona
jest ona przeciwko chrze$cijanom, czy poganom. Jest tak, poniewaz jej jedynym celem
jest ostatecznie przywrdcenie trwalego, sprawiedliwego pokoju pomig¢dzy réwnopraw-
nie traktowanymi stronami.

Niestety, te prawdziwie rewolucyjne i niebywale oryginalne jak na owe czasy tezy
nie zostaly rozpropagowane szerzej w $redniowiecznej Europie. Sobdr w Konstangji
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zdominowany zostal bowiem przez wysitki zakonczenia schizmy zachodniej oraz here-
zji husyckiej, a sprawa sporu Polski z Zakonem miata charakter marginalny. Co wiecej,
dziela polskich prawnikéw szkoly krakowskiej opublikowane zostaly drukiem dopiero
w XX w. Chrzescijariska koncepcja zaréwno wojny sprawiedliwej w szczegélnosci, jak
i prawa narodéw w ogéle w powszechnej swiadomosci jest wige dzielem hiszpanskich
scholastykéw ze szkoly w Salamance, ktdrzy, co ciekawe, formutujac swe koncepgje,
opierali si¢ na tych samych zrédlach, co krakowscy uczeni”. Najbardziej znani z nich,
Francisco de Vitoria oraz Francisco Sudrez, w swych rozwazaniach dochodzg do wnio-
skow niebywale zblizonych to tych, jakie na kanwie sporéw z Zakonem sformutowali
wezesniej Stanistaw ze Skarbimierza i Pawel Wiodkowic.

NOWOZYTNE KONTYNUACJE KONCEPCJI WOJNY
SPRAWIEDLIWE]

Hiszpanscy scholastycy swe rozwazania formulowali w zupelnie innych okoliczno-
$ciach historycznych niz polscy prawnicy. Po pierwsze, nastapil juz rozpad jednosci
zachodniego chrzescijaristwa w wyniku reformacji, po drugie za$, Europejczycy w wy-
niku odkry¢ geograficznych zetkneli si¢ z poganiskimi ludami Nowego Swiata, wobec
ktérych nalezato wypracowaé jednolite stanowisko doktrynalne. Te dwie okolicznosci
sktonily hiszpanskich myslicieli do odwolania si¢ do ius gentium — najszerszej wspédl-
nej plaszczyzny faczacej katolikéw, chrzescijan innych denominacji, niewiernych i po-
gan — oraz do powrotu do chrzescijaniskiego uniwersalizmu. Problem relacji pomiedzy
tak odmiennymi kategoriami podmiotéw sktonit ich do wypracowania nowego para-
dygmatu stosunkéw miedzynarodowych oraz spojrzenia na problematyke przemocy
i wojny. Odwotywali si¢ przy tym do dotychczasowych osiagnie¢ prawnikéw i mysli-
cieli chrzedcijanskich, tworzac fundamenty nowoczesnego prawa narodéw. Ambicja
de Vitorii bylo wigc stworzenie uniwersalnych regut relacji migdzynarodowych i ob-
jecia nim stosunkéw pomiedzy Hiszpanami i indianiska ludnoscia ich amerykanskich
kolonii. Odrzucit wigc na poczatku arystotelesowska teori¢ naturalnego niewolnictwa,
dowodzac w De Indis noviter inventis, ze rdzenni mieszkaricy Ameryki sa dzie¢mi bo-
zymi i z tego tytulu posiadaja takie same ludzkie przymioty jak Europejczycy, podlega-
ja tez takiemu samemu prawu narodéw®. Wszyscy ludzie sa bowiem réwni w oczach
Boga, a de Vitoria rowno$¢ te rozciaga rowniez na narody i paristwa. Dlatego Indianom
namocy ius gentium przystuguje prawowite posiadanie ziem, podobnie jak wladza przy-
stuguje ich rzadzacych®'. Tym samym nie moga by¢ tez ich pozbawieni jedynie z tego

7 S. Wielgus, Teoria ius gentium w Sredniowiecznej Polsce. Geneza, historia, twércy, oryginalnosé, gldwne
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powodu, ze s3 poganami®’, nawet jezeli by tego pragneli cesarz i papiez, gdyz ci nie maja
do tego prawa®. W tym kontekscie dokonuje w De jure belli analizy okolicznosci uza-
sadniajacych prowadzenie wojny.

Podobnie jak $w. Tomasz, de Vitoria patrzy na wojng jako ostateczny srodek, do ked-
rego mozna si¢ uciec dla obrony oséb, wlasnosci, odzyskania débr niesprawiedliwie za-
wlaszczonych, ukarania zta i w koncu osiagniecia sprawiedliwego pokoju. Przyczyna woj-
ny nie moze by¢ wigc ani ckspansja paristwa®, ani zadza chwaly czy korzysci wladey®,
ani nawet roznica wiary®. Jedynym akceptowanym casus belli jest dla niego wyrzadzona
krzywda i konieczno$¢ jej naprawienia. Jest jedna i jedyna — pisze — przyczyn wojny, mia-
nowicie krzywda, ktdra zostata wyrzgdzona. Dowdd tego spoczywa na pierwszym miejscu
na autorytecie Sw. Aungustyna (Liber 83 Quaestionum ,,7¢ wojny sq okreslane jako wojny
sprawiedliwe” etc. jak powyze)) i taka jest konkluzja Sw. Tomasza (Secunda Secundae, gu.
40, art. 1) i opinia wszystkich doktoréw® . Zaréwno chrzedcijanie, jak i niechrzescijanie
traktowani sg wiec przez niego na zasadzie réwnosci stron®. Kiedy wigc chrzescijanie
bronig si¢ przed Turkami czy Saracenami, mamy do czynienia z klasyczna wojng obron-
ng, ktéra nosi cechy wojny sprawiedliwej. Co istotne jednak, nie decyduja o tym kwestie
religijne, lecz obrona przed takimi konsekwencjami wojny, jak grabiez, gwatt czy zabdj-
stwo. Jest to zatem wojna sprawiedliwa osadzona w naturalnych przyczynach, keére dla
de Vitorii nie maja zwiazku z roznicami religijnymi. Z drugiej bowiem strony i niechrze-
Scijanom przystuguje prawo odparcia bezprawnej napasci ze strony chrzescijanskiego
panistwa. Uznaje zatem, podobnie jak wezesniej Wiodkowic, moralng podmiotowos¢
wszystkich dzieci bozych, nie tylko chrzeécijan, lecz réwniez pozostatych ludzi. Nie ak-
ceptuje wigc tak popularnego w sredniowieczu nawracania pogan mieczem, a jego uni-
wersalizm uznaje jedynie nawracanie stowem, pokojowe gloszenie Dobrej Nowiny. Idzie
w tym miejscu jednak jeszcze dalej, przekonujac, ze gdy pokojowe metody ewangelizacji
zawioda i gdy nawracani okazg si¢ zatwardziatymi poganami, czy nawet bluzniercami, to
ukaranie ich nie jest w mocy zadnego chrzeécijanina, nawet samego papieza®. Za moral-
nym uniwersalizmem idzie wigc w $lad uznanie podmiotowosci publicznoprawnej po-
ganskich organizméw panistwowych. Zgodnie z prawem natury bowiem wiara nie moze
by¢ narzucona sita, stad wojna prowadzona z takim zamiarem nigdy nie moze by¢ wojna
sprawiedliwg. Prawo natury traktuje wszystkich jednakowo, jego normy odnosza si¢ do
kazdego, bez wzgledu na to, do jakiego boga zanosi modlitwy. Skoro wiec tylko z niego
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wyprowadzi¢ mozna przyczyny wojny sprawiedliwej, to nie ma wojny sprawiedliwej,
ktéra w innych przyczynach upatruje swojego uzasadnienia.

Podobng uniwersalistyczng perspektywe znajdujemy u Sudreza, wskazujacego, ze
jak rodzaj ludzki posiada pewna gatunkowa jednos¢, tak posiadat takze jednosé¢ moral-
na i polityczna poprzez podleganie ogélnoludzkim zasadom zyczliwosci i wspélezucia,
ktére oparly si¢ podziatom ludzkosci na odmienne ludy i panistwa. Zatozenie to postu-
zyto Sudrezowi do wykazania, ze istnieje ogdlnoswiatowa wspdlnota w skali miedzy-
narodowej, ktdrej wszystkie narody sa czescia. Istnieja zatem pewne reguly okreslajace
ich relacje, ktérym podlegaja wszyscy. Nie sg one jednak, co odréznia go od de Vitorii,
wprost oparte na prawie natury, lecz wynikaja z prakeyki wewnetrznej i zewngtrznej
i utrwalone sa poprzez powszechna akceptacje™. Normy ius gentium — pisat — rdznig si¢
tym od norm prawa cywilnego, Ze nie sq ustanowione w formz'e spisanej, nie sq ustanowione
przez zwyczaje jednego lub dwdch panstw czy prowincji, ale zwyczaje wszystkich lub pra-
wie wszystkich naroddéw. Poniewaz ludzkie prawo jest dwojakie, to znaczy pisane i niepisa-
ne, jest oczywiste, Ze ius gentium jest prawem niepisanym i w tym thwi réznica pomi;dzy
nim a catym prawem cywilnym. Ponadto prawo niepisane powstaje ze zwyczaju i jezeli jest
wyprowadzane ze zwyczaju jednego konkretnego narodu i wigze zachowania tylko jego,
Jjest réwniez nazywane cywilnym. Jesli jednak z drugiej strony prawo wyprowadzane jest ze
zwyczajow wszystkich naroddw i w ten sposéb wigze wszystkich, wierzymy, ze to prawo nosi
nazwe ius gentium. Ten drugi system zatem rézni sig od prawa naturalnego, poniewaz jest
bardziej oparty na zwyczaju niz naturze i trzeba go odréznicé od prawa cywilnego z uwagi
na jego pochodzenie, podstawg i powszechne obowigzywanie®.

To rozdzielenie prawa natury i prawa narodéw oraz prawny woluntaryzm czyni
z mysli Sudreza lacznik pomigdzy refleksja scholastyczng a dokonaniami Grotiusa,
ktory catkowicie juz odrywa prawo miedzynarodowe od sankeji religijnej. Dopdki
Christianitas stanowila jednos$¢, uniwersalne nakazy moralne powstrzymywaty ambi-
cje wladcow, gdy jej zabraklo, $wiatem polityki migdzynarodowej zaczely rzadzi¢ uwol-
nione od etycznej sankcji maksymy Machiavellego. Owocem siedemnastowiecznych
wojen religijnych byto kluczowe wyznanie Grocjusza: W swiecie chrzescijarnskim w za-
kresie prowadzenia wojen dostrzegltem samowolg, jakiej powinny si¢ wstydzié nawet bar-
barzysiskie narody™. Ta utrata waznosci i uniwersalno$ci argumentu teologicznego do-
prowadzita go w konsekwencji do préby sformutowania alternatywy, ktéra jest prawo
natury bedace nakazem rozumu, wskazujacym, ze pewien czyn wskutek samej zgod-
noéci z natura rozumna ma cechy koniecznosci. W zakres tego prawa — pisze — wcho-
dzi powstrzymanie si¢ od tego, co jest wiasnoscig innych, dokonanie zwrotu, jesli mamy
co cudzego, wraz z zyskiem, jaki osiggnglismy; obowigzek dotrzymywania przyrzeczen;
naprawienie szkody wyrzqdzonej z wltasnej winy i uznanie zasady, ze pomigdzy ludémi
pewne czyny zastugujg na karg”. Te uniwersalne reguly cywilnoprawne Grocjusz prze-
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nosi do sfery publicznej prawa miedzynarodowego, wskazujac, ze problem legalnosci
wojny nalezy rozwazaé w $wietle prawa natury. Tylko jego naruszenie usprawiedliwia¢
moze podj¢cie wojny, ktora moze by¢ uznana za sprawiedliwa. Wywodzi stad szczegé-
lowe reguly obejmujace jej zasadnos¢ i sposéb prowadzenia: Niechaj wigc milczg pra-
wa — pisze — wsrdd szczeku broni, ale tylko prawa cywilne, sqdowe i wlasciwe dla okresu
pokoju, ale nie prawa wieczne, dostosowane do kazdego czasu’. Trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze Gracjusz zasadniczo nie wzbogaca konstrukeji stworzonej przez $redniowiecz-
nych prawnikéw i teologéw”. Przeciwnie, czasem jego rozwazania stanowia pewien
regres wobec ich dokonan. W wojnie miedzy chrzeécijanami, a nawet, jak wskazu-
je Wiodkowic za $w. Augustynem, z ludami barbarzyniskimi, walczacych miat obo-
wigzywa¢ uniwersalny nakaz mifosierdzia, tymczasem Grocjusz nie wskazuje takiego
moralnego ograniczenia w wojnach prowadzonych z niechrze$cijanami. Wraca wiec
w pewnym sensie do ekskluzywizmu odrzuconego ponad dwa stulecia wezesniej przez
szkote krakowska, co jest pochodna wlasciwego tradycji protestanckiej europocentry-
zmu i przekonania o moralnej i cywilizacyjnej wyzszosci Europy. Nie waha si¢ takze
zaakceptowaé odrzuconej przez Kosciol katolicki instytucji niewolnictwa. Ponadto
w klasycznym ujeciu wojny sprawiedliwej musza istnie¢ kumulatywnie spelnione trzy
przestanki: autorytet, stuszna przyczyna, uczciwa intencja, u Grocjusza za$ najwaz-
niejsze znaczenie ma stuszna przyczyna, wystarczy autorytet suwerenny, a intencja jest
tylko czescia stusznej przyczyny.

Niezaleznie od tych istotnych réznic doktrynalnych migdzy péznosredniowieczng
reaktywacja koncepcji wojny sprawiedliwej autorstwa polskich prawnikéw szkoty kra-
kowskiej a jej nowozytna kontynuacja hiszpanskich scholastykéw i Grocjusza, nie ulega
watpliwosci, iz doczekata si¢ ona regulacji prawa migdzynarodowego w czasach bar-
dziej nam wspétczesnych, a wige w XIX i XX w., zaréwno w prawie zwyczajowym, jak
i traktatowym. Niekwestionowanym refleksem tej koncepcji jest zasada sprawiedliwego
regulowania stosunkéw miedzynarodowych poprzez prawo wyrzeczenia sig sily (art. 2
Karty Narodéw Zjednoczonych) ze wskazaniem fundamentalnego wyjatku od niego,
jaki stanowi prawo do samoobrony (art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych).

NOWOZYTNE I WSPOLCZESNE SWIECKIE WOJNY SWIETE

Niemniej jednak byloby zasadniczym biedem przekonanie, iz wyzwanie, jakie dla
rozwijanej przez ponad dwa tysiaclecia koncepcji wojny sprawiedliwej stanowila idea
wojny $wigtej, mialo epizodyczny charakter, zamknigty w granicach religijnego eks-
cesu $redniowiecznej duchowosci wspartego konfiguracja doraznych feudalnych in-
tereséw. Tak jednak nie bylo i tak nie jest. Réznorakie postacie $wigtej wojny byly
i s3 udzialem racjonalizmu nowozytnosci. Tak wigc o$wiecenie, ostentacyjnie po-

% Tamze,s. 61.

% G. B. Matthews, Post-medieval Augustianism, [w:] The Cambridge Companion to Augustine, red. E. Stump,

N. Kretzmann, s. 270-271, Cambridge Companions; Ch. Covel, The Law of Nations...,s.S1.



POLITEJA 4(26)/2013 Wojna sprawiedliwa versus... 29

stugujac si¢ anty- lub tylko areligijnymi kategoriami, poszukiwalo ostatecznego zba-
wienia ludzkosci w doczesnym krélestwie rozumu, szczescia i cnoty. Sens tego nowe-
go religijnego fetyszu, ktéry wyrazat ide¢ postepu i praw czlowicka, doskonale ujal
Nicolas de Condorcet w swoim szkicu traktujacym o postepie: Nadzieje nasze co do
praysztosci rodzaju ludzkiego sprowadzajg si¢ do trzech zasadniczych punktéw: obalenie
nierdwnosci migdzy narodami, wigksza réwnosé w obrebie tego samego ludu i rzeczywi-
ste udoskonalenie si¢ czlowicka®. Wredy bowiem nadejdzie czas, gdy storice swiecié bg-
dzie tylko ludziom wolnym, nie uznajgcym innego pana niz wtasny rozum; gdy tyrani
i niewolnicy, kaplani oraz ich glupie lub obtudne narzedzia istnieé bedg jedynie w hi-
storii i w teatrze” . Jakobinska republika podjeta trud realizacji tych marzen i nadziei
w europejskiej wojnie o wyzwolenie z dotychczasowego zacofania, zabobonu i tyra-
nii. Jak to ujmowat Maksymilian Robespierre, republika pragneta zrealizowac obiet-
nice Natury, przeznaczenie ludzkosci, obietnice filozofii i oczysci¢ Opatrznosé od rzgdéw
zbrodni i tyranii. Niech Francja, niegdys wspaniata posréd zniewolonych ziem, przyimie-
wajgc chwale wolnych ludéw, ktdre kiedykolwick istnialy, stanie si¢ wzorem dla naro-
déw, postrachem ciemigzcéw, pociechg ciemigzonych, ozdobg swiata i pozwoli nam |...]
zobaczyd chod jutrzenkg powszechnej szczesliwosci — to jest nasza ambicja, to jest nasz
cel®. Entuzjastyczny aktywizm nowych $wieckich krzyzowcédw republiki znakomicie
oddawal Jacques Brissot, gdy wolal: Wojna! Wojna! Taki jest okrzyk wszystkich francu-
skich patriotéw, takie jest pragnienie wszystkich przyjaciot wolnosci rozproszonych po catej
Europie, ktdrzy tylko czekajg tej szczesliwej dywersji, by zaatakowad i obalié swych tyra-
néw. To wojna ekspiacyjna, ktdra odnowi oblicze swiata i rozsieje zasady wolnosci w pa-
tacach krélow, serajach suttandw, na zamkach drobnych feudalnych tyrandw, w swigty-
niach papiezy i muftich®. Ostateczny trumf postepu wiericzacy dzielo tej wojny mial
przynies¢ nieodwracalng zmiang ludzkiej kondycji.

Zasadniczo tozsamy projekt wielkiej gnozy realizowanej przez swiecka $wigta wojne
lansowali marksisci, a weielali w zycie bolszewicy i ich komunistyczni spadkobiercy. Karol
Marks traktowal wojng jako immanentna cechg¢ walki klas, obecng w kazdej opartej na
wlasnosci prywatnej formacji spoteczno-ekonomicznej. Jej kres potozy¢ miato dopiero
zwycigstwo rewolucyjnego proletariatu, otwierajac droge do wolnego od prywatnej wia-
snosci bezklasowego spoleczeristwa komunistycznego. Do tego ostatecznego zwycigstwa
ludzko$ci prowadzi¢ miata jednak ostatnia, ale najwazniejsza z wojen — rewolucyjna $wie-
ta wojna. Oddajac si¢ takiej wlasnie wizji, Marks pisat: W Niemczech w sredniowieczu ist-
niat sqd potajemny, ktdry mscit sig za zbrodnie popetnione przez klasy panujgce — ,,sqd fe-
miczny”. Skoro na jakimkolwiek domu spostrzegano czerwony krzyz, wiedziano wéwczas,
96
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ze na wlasciciela jego zapadt wyrok ,,Femy” Wizystkie domy w Europie sq obecnie poznaczo-
ne tajemnym czerwonym krzyzem. Sedzig jej historia, wykonawcg wyroku — proletariar™®.
Fryderyk Engels celowo i $wiadomie wskazywal na szczegdlny, prawdziwie mistyczny
charakter tego projekeu, gdy pisal: 70 jest nasze powotanie, by zostal templariuszami tego
Graala, dla niego przepasamy miecz wokdt naszych ledzwi i ochoczo narazajmy swoje zy-
cie w ostatniej swigtej wojnie, po ktdrej nadejdzie tysigcletnie krélestwo wolnosci™. Ze swej
strony bolszewicy, ktérzy byli przede wszystkim praktykami marksizmu i poznali trud
prowadzenia rewolucyjnej $wigtej wojny, czuli si¢ zobowiazani nada¢ jej bardziej dtugo-
trwaly charakter. Konceptualizowali swoje wysitki, wpisujac je w marksistowskie rozréz-
nienie wojen na reakcyjne i postgpowe. Te pierwsze stanowily zawsze tylko humanitarng
katastrofe, te drugie byly gwarantem przyblizenia ludzkosci do ostatecznego zwycigstwa.
Jak to sformutowat Whodzimierz Lenin: W historii niejednokrotnie zdarzaty si¢ wojny,
ktdre mimo wszystkich okropnosci, bestialstw, nieszczgscia i mak, nieuchronnie towarzyszq-
cych kazdej wojnie, byby postgpowe, tzn. przynosity korzysé rozwojows ludzkosci'™. Pozwalato
to na gloryfikacje wszelkiej wojny projektowanej czy prowadzonej przez zinstytucjona-
lizowang site proletariatu, jaka miata by¢ najpierw partia bolszewicka, a potem Zwiazek
Sowiecki, za ktérym staly zawsze obicktywne prawa rozwoju historii i entuzjazm postepo-
wych mas. Jej horyzont czasowy wyznaczalo jednak dopiero zwieniczenie dziela wyzwo-
lenia calej ludzkosci z klasowego zniewolenia. Jak wskazywal Lenin — prawdziwie demo-
kratyczny pokdj migdzy wszystkimi narodami begdzie tylko wtedy mozliwy, gdy jednoczesnie
zapewnione zostanie przejscie wszystkich krajow do socjalizmu'®.

Trudno zaprzeczyé¢, iz takze w doswiadczeniu wspélczesnej liberalnej demokra-
cji, jedli tylko dysponuje ona odpowiednig sita militarna, istnieja pokusy prowadzenia
$wieckiej wojny $wictej w imi¢ praw czlowieka, rzadéw prawa, demokracji i $wiatowego
pokoju. Najbardziej spektakularnym przykladem takich pokus s3 rézne wizje amery-
kaniskiej polityki zagranicznej, ktdre pojawily sie, kiedy kraj ten porzucit doktryne izola-
cjonizmu. Amerykanskie zwycigstwo w trzech wojnach $wiatowych XX wicku (dwdch
w wojnach ,goracych” i jedno w wojnie ,,zimnej”) radykalnie wzmocnilo Wilsonowskie
przekonanie o trafnoéci Jeffersonowskiej interpretacji amerykanskiego mitu zatozyciel-
skiego, zgodnie z ktdrym amerykariska republika to jedyny pomnik praw czlowieka, wy-
laczny depozytariusz swigtego ognia wolnosci i samorzgdnosci, swigta arka ludzkiej nadziei
i szezgscia’™. Rzeczywiscie, u samego zarania amerykaniskiego zaangazowania w $wiato-
wa polityke Woodrow Wilson deklarowal ni mniej, ni wigcej, iz: Swiat musi by¢ bez-

pieczny dla demokracji. Jego pokdj musi by¢ zaplanowany na sprawdzonych fundamentach

190 K. Marks, Sedzig jest historia, wykonawcq wyroku — proletariat, 14 kwietnia 1856, [w:] Wielkie mowy
historii, t. 2: Od Lincolna do Stalina, red. M. Gumkowski, oprac. T. Zawadzki, przel. M. Bajer [i in.],
Warszawa 2006, s. 254.

F.Engels, Schelling und die Offenbarung. Kritik des nenesten Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie,
Leipzig 1842, s. 54.

W. 1. Lenin, Socjalizm a wojna, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 26, Warszawa 1987, s. 293.

101

102

19 Tenze, Projekt rezolucji 0 wojnie, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 31,s. 261.

104 T Jefferson, To the Citizens of Washington, March 4 1809, [w:] The Writings of Thomas Jefferson, red.
A. A. Lipscomb, A. Bergh, t. 16, Washington 1904-1905, s. 347-348.
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wolnosci politycznej'™. 1o, czego domagamy si¢ w tej wojnie — kontynuowal — nie jest dla
nas niczym szczegdlnym. Jest nim swiat odpowiedni i bezpieczny, by w nim 2y¢, i przede
wszystkim stworzenie go bezpiecznym dla wszystkich mitujgcych pokdj narodéw, ktdre jak
nasz pragng wies¢ swoje wlasne zycie, okreslaé wlasne instytucje, by pewnym sprawiedli-
wosci i uczciwosci ze strony innych narodéw swiata, tak samo przeciw sile i samolubnej
agresji'®. Prawie stulecie pdzniej, zdobywajac decydujacy wplyw na polityke zagranicz-
ng USA, amerykanscy neokonserwatysci, niebezpiecznie, cho¢ spektakularnie zbli-
zajac si¢ do ideologii demokratycznej $wigtej wojny, doprowadzili do inwazji na Irak
w przekonaniu, iz kraj ten, po stosownych przeobrazeniach, bedzie stanowil wzér de-
mokratycznego panstwa dla $wiata arabskiego. Projekt ten osadzony w pierwotnie troc-
kistowskiej wizji permanentnej rewolucji'”” i realizowany w ideowym klimacie ,.konca
historii”, wynikajacych z niego oczekiwan ostatecznego zwycigstwa w wojnie z terrory-
zmem, opieral si¢ na nierealistycznej wizji, ktdra z rozbrajajaca naiwnoscia prezentowat
jeden z czolowych neokonserwatystéw: Przede wszystkim musimy obalié terrorystyczne
rezimy, zaczynajgc od Wielkiej Trdjki: Iranu, Iraku i Syrii. Nastgpnie musimy uporaé sig
z Arabig Saudyjskq. Gdy usuniemy tyrandw z Iranu, Iraku, Syrii i Avabii Saudyjskiej, po-
zostaniemy tam. Musimy zapewnic dokonanie sig demokratycznej rewolucji. Stabilizacja
jest niegodna amerykasiskiej misji i jest mylgcg koncepcjg, ktdérg nalezy odrzucié. Nie chee-
my stabilizacji w Iranie, Iraku, Syrii, Libanie i nawet w Arabii Saudyjskiej, chcemy zmia-
ny. Prawdziwg kwestia nie jest to czy, ale jak zdestabilizowad...""

KONKLUZJE

Konceptualizacja zjawiska wojny taczy w sobie refleksje polityczna, moralna i prawna.
Wymiar polityczny tej refleksji sprowadza si¢ do wazenia intereséw zmagajacych sie
stron konfliktu. Wymiar moralny wskazuje na kryterium dobra i zta, jakie winno leze¢
u podstaw oceny takich zmagan. Wymiar prawny poszukuje zasad postgpowania w cza-
sie konfliktu, starajac si¢ laczy¢ ustalenia dwéch pozostalych wymiaréw. Od ponad
dwdch tysiecy lat koncepcja wojny sprawiedliwej stara si¢ faczy¢ wszystkie te wymia-
ry w réznych perspektywach filozoficznych i konstelacjach ideowych. Sita tej koncep-
cji wynika z faktu, iz nie podporzadkowuje ona swoich zatozen wytacznie politycznej
rzeczywisto$ci, ignorujac zasady moralne, jak czyni to realizm polityczny, nie ignoruje
tez politycznej rzeczywistosci, odwolujac si¢ wylacznie do zasad moralnych, jak czy-
ni to pacyfizm. A zatem koncepcja wojny sprawiedliwej nie stanowi ani bezwzgled-
nego kompromisu z rzeczywisto$cia, ani utopijnej propozycji. Tym samym uznaje ona
podmiotowo$¢ wszystkich stron konfliktu, ktéra to dotyczy zaréwno ich intereséw, jak

195 \W. Wilson, Essential Writings and Speeches of the Scholar-President, New York 2006, s. 401.
06 Tamsze, s. 404.

17 A. L. Fuller, Taking the Fight to the Enemy. Neoconservatism and the Age of Ideology, Lanham 2012,
s. 12-13.

1% M. Ledeen, The War against the Terror Masters, New York 2007, s. 172.
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iich praw. Tak wiec koncepcja wojny sprawiedliwej we wszystkich rozwiazaniach praw-
nych, z keérych si¢ wywodzi i kedre inspiruje, zaktada wzajemnoé¢ tak praw, jak i obo-
wiazkow stron. Jest to fundament relacji miedzy pafistwami nie tylko w czasie wojny,
ale takze w okresie pokoju.

Ideowy dyskurs, ktéry kreowat i umacniat koncepcje wojny sprawiedliwej w ko-
lejnych, postepujacych po sobie epokach, inspirowat takze ideg, ktdra stanowita dla
niej zasadnicze wyzwanie — ide¢ wojny $wietej. Sita tego wyzwania wynikala z rady-
kalnie odmiennych perspektyw ontologicznych, jakie charakteryzowaly te dwa ujecia.
Koncepcja wojny sprawiedliwej opierala si¢ na idei $wiata rzeczywistego bedacego je-
dynym bytem, ktéry okreslat ludzka kondycje. Dla idei wojny $wigtej, tak w jej religij-
nej, jak i $wieckiej postaci, $wiat rzeczywisty, przynajmniej w jego szeroko rozumianym,
spolecznym wymiarze, nie stanowil bynajmniej jedynego bytu, w ktdrym nalezato po-
strzega¢ ludzkos¢. Obok bytu realnego zakfadata ona jeszcze istnienie bytu potencjal-
nego. Ten drugi stanowil pozadany, doskonaly, ostateczny fad spoleczny, ktéry nalezato
dopiero urzeczywistni¢ wlasnie poprzez wysitek $wictej wojny. Imperatyw realizacji ta-
kiego projektu wynikal zawsze z zasad tego fadu znanych, a czgsto tez praktykowanych
tylko przez jedna strong konfliktu, a wiec przyktadowo przez $redniowiecznych za-
chodnich chrzescijan, szczegélnie krzyzowcdw, krzewicieli racjonalistycznie rozumia-
nego postgpu doby o$wiecenia, przede wszystkim jakobinéw, potem za$§ marksistow,
a szczegdlnie bolszewikéw, czy wreszcie amerykanskich bojownikéw o sprawe trium-
fu demokracji we wspofczesnym $wiecie, szczeg6lnie neokonserwatystow. Znajomosé
czy tez praktyka zasad tego fadu dawaly im taka intelektualng i moralng przewage nad
wszystkimi pozostalymi stronami konfliktu, ktéra nakazywata odrzucié¢ zréwnowazo-
ng, uporzadkowang refleksje nad zjawiskiem konfliktu zbrojnego wlasciwa koncepcji
wojny sprawiedliwej. Tak wiec w wojnie $wietej wlasciwa realizmowi racjonalna ana-
liza intereséw stron konfliktu nie moze mie¢ miejsca. Zastgpuje ja zalozenie, iz stro-
na prowadzaca $wictg wojne reprezentuje i realizuje jedyny, uniwersalny interes calej
bez wyjatku ludzkosci, keéry sprowadza si¢ do wprowadzenia tegoz whasnie oczekiwa-
nego fadu spotecznego. Podobnie w wojnie swictej wlasciwa pacyfizmowi ocena stron
konfliktu wedtug kryterium dobra i zta musi takze zosta¢ odrzucona. Przyjmuje ona
bowiem, iz wedlug tegoz kryterium pozytywnie moze by¢ oceniona tylko strona pro-
wadzaca wojne swicta, gdyz to jej wysitki zmierzaja do zaprowadzenia tadu spoleczne-
go, ktory bedzie stanowil instytucjonalizacj¢ jedynego i powszechnego dobra. A zatem
tam, gdzie, z zalozenia, tylko jedna strona posiada uprawnione interesy i tylko jedna
strona postepuje moralnie stusznie, tam trudno o reguly, ktére opieralyby si¢ na zasa-
dzie wzajemnoéci migdzy réwnymi podmiotami. W rzeczy samej, koncepcja wojny
$wietej wyklucza zaréwno podmiotowos¢ stron, jak tez w konsekwencji jakakolwiek
wzajemno$¢ praw i obowiazkéw miedzy nimi. Tym samym koncepcja ta nie dopusz-
cza jakiejkolwiek regulacji prawnej stanowiacej fundament relacji miedzy panstwami
zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju. Podstawa normatywna do prowadzenia wojny
$wictej s jednostronne manifesty ideowe, a nie wielostronne konwencje prawne.

Trudno zasadnie zaklada¢, iz fundamentalny dla naszej cywilizacji sp6r migdzy
idea wojny $wigtej a koncepcja wojny sprawiedliwej nalezy ostatecznie do przeszlosci.
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Jak dlugo idee beda petni¢ swoja najbardziej naturalng funkeje, a wige drogowskazéw
wskazujacych, jak zmieniaé otaczajacy nas $wiat, tak dtugo bedzie pojawiaé si¢ natu-
ralna pokusa uczynienia tego w sposdb mozliwie najbardziej dynamiczny, skuteczny
i nieodwracalny, a zatem za pomoca jakiej$ kolejnej postaci wojny $wictej. Kiedy za$
pokusie tej stang na drodze kolejni obroricy koncepcji wojny sprawiedliwej, weedy sita
rzeczy nawigza do dorobku pokolent swoich poprzednikéw — w tym do wyrafinowane;j

doktryny polskich prawnikéw szkoty krakowskiej z poczatkéw XV w.
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