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The experience of the Napoleonic wars in the live and thought of Carl
von Clausewitz before 1815

This study investigates the life of Carl von Clausewitz to 1815 and analyses im-
pact of the Napoleonic Wars era and its relevance to Oz War. The idea for this
article stems from the fact, that the overall image that emerges from the Polish
literature in this field is incomplete. Above all it lacks a proper understanding
of his life as well as it omits most of his minor historical and political writings.
To better illustrate the complexity of the issue in question, the article is divided
into eight separate sections, each one describing particular period in Clausewitz’s
life, especially the importance of Prussia’s defeat in the twin battles of Jena and
Alierstedt, the process of restoration of the state that took place in following
years and his participation in campaigns of 1812 in Russia and of 1815 in France.
This study also tries to illustrate and explain how Clausewitz’s experience con-
tributed to the formation of his theory of war.
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(Zycie Clausewitza) jest historig pruskiego zotnierza, ktdry cierpiat w pruskiej hasi-
bie z 1806 r.; zniesmaczony przestarzalg politykq i praywiddztwem swego paistwa,
stuzyl w Rosji podczas horroru kampanii z 1812 r; i powrdcit [do armii pruskiej]
na finat wojny z Napoleonem'.

Carl von Clausewitz, pruski general, teoretyk i filozof wojny, powszechnie zna-
ny jest jako autor traktatu O wojnie, w ktérym zawarte zostato stynne dictum,
ze wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym narzgdziem polityki,
dalszym ciggiem stosunkdw politycznych, przeprowadzaniem ich innym srodkami®.
Poniewaz przyjeto si¢ uznawa¢ Clausewitza za najwazniejszego teoretyka wojskowo-
$ci w historii, jak réwniez zalicza¢ go do grona najbardziej znaczacych postaci w dzie-
jach Niemiec, moze dziwi¢, ze na gruncie polskim jego zyciorys pozostaje w dalszym
ciagu blizej nieznany’.

Fakt, ze w Polsce prézno szuka¢ poglebionych badan nad mysla Clausewitza, jest
jednak tylko jednym z wielu powoddw, dla kedrych warto przyblizy¢ te postal. Przede
wszystkim przedwczesna $mieré pruskiego generala, ktéra gwattownie przerwata jego
prac¢ nad manuskryptem, stanowi przyczyne licznych nieporozumien i probleméw
interpretacyjnych?. Nalezy przy tym pamietaé, co niestety bardzo czgsto umyka wie-
lu - réwniez polskim — autorom, ze wszelka lektura O wojnie moze przynies¢ korzys¢
tylko tym, kt6rzy maja swiadomosé jej genezy i intelektualnego kontekstu’. W przeciw-
nym razie dzielo to staje si¢ zbiorem pewnych idei, cz¢sto nieuporzadkowanych, a na-
wet sprzecznych ze soba, ktére moga by¢ uzyte do usprawiedliwienia czegokolwick.
Z tego tez powodu cel niniejszego artykulu jest dwojaki: po pierwsze, jest nim zary-
sowanie biografii Clausewitza od urodzenia do ostatecznego upadku Napoleona; po
wtdre, jest nim ukazanie intelektualnego rozwoju autora O wojnrie oraz tego, jak do-
$wiadczenie wojen napoleonskich wplynelo na ksztaltowanie si¢ jego pogladéw i ewo-
lucje jego teorii wojny.

' R.Parkinson, Clausewitz. A Biography, Lanham 2002, s. 16.
? C.von Clausewitz, O wojnie, przel. A. Ciechowicz, L. Koc, [Krakéw 2006 lub 2007], s. 29.

O tym najlepiej niech $wiadczy dalece niewystarczajaca literatura przedmiotu, ktéra jest dostgpna
w jezyku polskim. Poza thumaczeniem niekt6rych obeojezycznych monografii na temat Clausewitza
(w sumie cztery pozycje) wérdd nielicznych polskich publikacji, zazwyczaj w czastkowy sposéb przy-
blizajacych mysl Clausewitza, pomijajacych zarazem jego biografi¢, wymieni¢ nalezy przede wszyst-
kim: R. Majewski, Carl von Clausewitz. Teoria wojen, Wroctaw 1990; L. Wyszczelski, Teorie wojenne
i ich tworcy na przestrzeni dziejow. Mysl wojskowa od powstania do kotica lat osiemdziesigtych XX wieku,
Warszawa 2009.

Lista autordw, ktérzy blednie zinterpretowali mysli Clausewitza, jest niezwykle dtuga i jej szersze omo-
wienie wymagaloby osobnego artykutu. W tym miejscu warto wymienié¢ tylko najbardziej znane na-
zwiska, tj. Basila Liddell-Harta, Martina van Crevelda czy Johna Keegana. Zob. B. H. Liddell-Hart,
The Ghost of Napoleon, London 1980, s. 118-129; M. van Creveld, The Transformation of War, New
York-Toronto 1991; J. Keegan, A History of Warfare, New York 1993.

> P. Paret, Genesis of On War, [w:] C. von Clausewitz, On War, przel. P. Paret, M. Howard, London
1993,s.5.
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Carl Phillip Gottlieb Clausewitz przyszed! na $wiat 1 czerwca 1780 r. jako czwarty i naj-
mlodszy syn z szeéciorga dzieci Fryderyka Clausewitza i Fryderyki Schmidt. Rodzina
przyszlego autora O wojnie nalezala do klasy mieszczaniskiej: dziad od strony ojca byt
znanym protestanckim wyktadowca teologii na uniwersytecie w Halle, ojciec, byly zot-
nierz i uczestnik wojny siedmioletniej, pracowat jako poborca podatkowy za niewielkie
wynagrodzenie. Matka byta natomiast cérka urzednika paistwowego, prawdopodob-
nie komornika®.

Pierwszy wazny moment w zyciu Clausewitza nadszedt zaledwie kilka miesi¢cy po
tym, jak w wicku lat 12 wstapil on do renomowanego poczdamskiego 34. putku pie-
choty. Podczas kampanii nad Renem, bedacej nastepstwem sojuszu politycznego Prus
z Austria i przystapienia przez nie do pierwszej koalicji antyfrancuskiej’, regiment
Clausewitza wziat udzial m.in. w oblezeniu i zniszczeniu Moguncji w lecie 1793 . On
sam, uzyskawszy w tym czasiec awans do stopnia podchorazego (Fihnrich), mégt po
raz pierwszy na wlasne oczy nie tylko przekona¢ sie, czym jest wojna, ale tez zaobser-
wowaé starcie migdzy dwiema armiami, z ktdrych jedna reprezentowala dawny styl mi-
litarny, druga zas styl nowoczesny®. Zdaniem nicktdrych badaczy dane mu bylo wtedy
réwniez zobaczy¢, ze bez odpowiednio wytyczonego celu politycznego armia nie moze byé
nigdy w petni efektywna, niezaleznie od tego, jak wielki jest potencjat militarny’. Wniosek
sugerujacy, ze w wicku lat zaledwie 12 lat Clausewitz, w dodatku bez zadnej glebszej
edukacji, byt w stanie uzna¢ podrzedno$¢ wojny wzgledem celu politycznego, wydaje
si¢ jednak na wyrost.

Wraz z podpisaniem 5 kwietnia 1795 r. w Bazylei separatystycznego traktatu po-
kojowego pomigdzy Francja a Prusami Fryderyk Wilhelm II godzit si¢ wystapi¢ z ko-
aliji antyfrancuskiej. W rezultacie Clausewitz, po krétkim pobycie na farmie w pobli-
zu miejscowoséci Osanbriick w Westfalii, zostat ze swoim regimentem oddelegowany
do malego miasteczka garnizonowego w Neuruppin. Pobyt garnizonowy, ktéry trwal
do 1801 r., zazwyczaj byt postrzegany jako mato znaczacy epizod na drodze zyciowe;j

Clausewitza, aczkolwick w opinii niektorych wspétczesnych badaczy owe lata spozyt-
¢ Szerzej na temat pochodzenia Clausewitza zob. P. Paret, Clausewitz and the State. The Man, His
Theories, and His Times, Princeton 1985, s. 13-16; R. Parkinson, Clausewitz..., s. 19-22. Kwestia ro-
dziny i pochodzenia jest szczegélnie istotna, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze w osiemnastowiecznych
Prusach brak szlachetnego urodzenia powodowal, ze awans do korpusu oficerskiego stawat si¢ bardzo
watpliwy, za$ dostosowanie si¢ do snobistycznego kregu oficeréw wojskowych nie bylo fatwe dla kogos
wywodzacego si¢ z klasy sredniej.

Zob. Ch. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, przel. J. Szkudlinski, Warszawa 2009, s. 265-
-270.

H. Strachan, Carl von Clausewitz O wojnie. Biografia, przel. J. Dzierzgowski, Warszawa 2009, s. 39,
Ksigzki, Ktdre Witrzgsnely Swiatem.

~

R. Parkinson, Clausewitz..., s. 27. Peter Paret podaje natomiast, Ze mniej wigcej w tym czasie pojawiaja
si¢ juz jego pierwsze rozwazania dotyczace roli przypadku i jakze waznego dla zrozumienia filozofii
Clausewitza czynnika politycznego. P. Paret, Genesis of On War, s. 6-7.
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kowat on na samoksztalcenie'. Prowadzone w spos6b bardzo eklektyczny, bylo ono
poczatkiem jego intelektualnego rozwoju, kontynuowanego juz w Berlinie, w wyniku
czego miat on naby¢ zdolnosci samodzielnego myslenia, zas rosngca zdolnosé autoreflek-
sji i autoanalizy uswiadomita mu jego talenty i ambicje".

II

Zdajac sobie sprawe z wlasnych zdolnosci i ambigji, jak réwniez $wiadom swoich ogra-
niczeni i braku wystarczajacej wiedzy, Clausewitz w wicku 21 lat rozpoczal systema-
tyczng edukacje w berliriskim Instytucie dla Mtodych Oficeréw. W szkole uczeszczal
na zajgcia z matematyki, geografii czy ,,nauk wojskowych’, przez ktdre nalezy rozumie¢
wyktady na temat historii wojen, zwlaszcza bistorii kampanii i bitew, oraz rekonstrukcje
elementéw tych kampanii, albo poprzez mapy i szkice, albo na otwartej przestrzeni, gdzie
zamiast rzeczywistej bitwy historycznej analizowana byla ktdras z kampanii'*. Poza ofi-
cjalnymi zajeciami Clausewitz interesowat si¢ m.in. fizyka i matematyka, czytajac prace
Newtona, Eulera i innych.

Niezwykle ambitny, zadny wiedzy i wyrdzniajacy si¢ na tle réwiesnikéw, Clausewitz
bardzo szybko zainteresowal swoja osoba Gerharda von Scharnhorsta, hanowerczyka
z pochodzenia, ktéry pelnit funkeje dyrektora szkoty'?. Zwiazek mistrza i ucznia, kedry
poczatkowo miat charakter czysto pedagogiczny, nastepnie przyjacielski, by w pézniej-
szym okresie przybra¢ ksztalt stosunku ojca do syna, jest nie do przecenienia z punkeu
widzenia intelektualnego rozwoju autora O wojnie.

Dzi¢ki znajomosci z Scharnhorstem Clausewitz zostat cztonkiem tzw. Towarzystwa
Wojskowego (Militirische Gesellschaft), powotanego do zycia 24 stycznia 1802 ., tj.
w 90. rocznice urodzin Fryderyka II. Stowarzyszenie liczace w poczatkowym okresie za-
ledwie dziewigciu czlonkéw, w ciagu kolejnych trzech lat powigkszylo swoje grono do
188 0s6b, zrzeszajac oficerdw wszystkich szczebli i cywiléw zainteresowanych sprawa-

1 Na temat edukacji Clausewitza pojawiaja si¢ dwie opinie. Wedle pierwszej z nich w Neuruppin znaj-

dowatla si¢ dobrze wyposazona biblioteka, a sam dowddca garnizonu ktadl duzy nacisk na edukacje
swojego korpusu oficerskiego. Zob. D. Schéssler, Clausewitz, przel. A. Marcinek, Lublin 1995, s. 25,
Oficyna Historii XIX i XX Wieku; H. Strachan, Carl von Clausewitz..., s. 41; P. Paret, Clansewitz and
the State..., s. 36-55. Z kolei Parkinson podaje, ze Clausewitz wstapit do lokalnej szkoly, gdzie uczyt
si¢ matematyki, historii i francuskiego, niemniej lokalna szkota nie byta satysfakcjonujgca, a nanczanie
marne, R. Parkinson, Clansewitz..., s. 29. Najprawdopodobniej w tym samym czasie Clausewitz zazna-
jomil si¢ réwniez z jezykiem francuskim oraz z podstawowymi wiadomosciami z zakresu sztuki wojen-
nej. Zob. B. Heuser, Introduction, [w:] C. von Clausewitz, On War, przel. P. Paret, M. Howard, New
York 2007, s. XI-XIL

" H. Smith, On Clausewitz. A Study of Military and Political Ideas, New York 2005, s. 4.
12 B. Heuser, Introduction, s. XIII-XIV.

3 Na temat osoby Scharnhorsta zob. C. von Clausewitz, On the Life and Character of Scharnhorst, [w:]
tenze, Historical and Political Writings, przel. P. Paret, D. Moran, Princeton 1992, s. 85-109. W celu
zaznajomienia si¢ z pogladami Scharnhorsta zob. A. Gat, 4 History of Military Thought. From the
Enlightenment to the Cold War, Oxford 2001, s. 158-169.
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mi wojskowymi. Nalezeli do niego m.in. baron Karl vom Stein, pdzniejsi generalowie
Karol Wilhelm von Grolman, Hermann von Boyen czy August von Gneisenau, a tak-
ze przedstawiciele wyzszych kregéw arystokracji, w tym ksigze August Hohenzollern
i Karl Meklemburski, brat krélowej Luizy, zony Fryderyka Wilhelma III. Funkcjonujac
jako klub dyskusyjny, bardzo szybko Towarzystwo przybrato forme czego$ na ksztate
obozu reformatorskiego, ktory w swoich dyskusjach koncentrowat si¢ zaréwno na sfe-
rze czysto militarnej (np. na odejéciu od fryderycjaniskich rozwigzan taktycznych),
jak i na kwestiach spolecznych. Dla szerzej nieznanego mlodszego oficera, jakim byt
w owym czasie Clausewitz, dw klub, poza oficjalnymi strukturami, byt o wiele bardziej
prestizowy niz mogla byé stuzba w akademii dla miodszych oficeréw'. Co wigcej, przyna-
lezno$¢ do tego srodowiska, poza tym, ze sama w sobie byta olbrzymim wyréznieniem,
miata takze wymiar czysto praktyczny. Niemal od razu po ukoriczeniu szkoly, z najlep-
szym wynikiem w swojej czterdziestoosobowej grupie, Clausewitz zostat przydzielony
jako adiunkt do wspomnianego ksi¢cia Augusta, z ktérym mimo réznicy pochodzenia
i charakteréw nawiazal bliskg przyjazn.

Poza rozpoczeta wowczas edukacja tzw. ,okres berlinski” charakteryzowat sie tak-
ze powstaniem pierwszych powaznych szkicéw z zakresu historii wojskowosci, ktére
Clausewitz poswigcit opisom kampanii Gustawa II Adolfa i Fryderyka II. Z punktu
widzenia genezy O wojnie szczegélne istotne sg jednak te pisma, w keérych mtody au-
tor w duzej mierze odrzucal popularne wéwezas i zakorzenione w XVIII w. teorie re-
dukujace wojng do swego rodzaju nauki $cistej. Chronologicznie pierwsza taka praca
Clausewitza jest Strategia roku 1804, na ktdra sktadaja sie kilkunastostronicowe od-
reczne notatki, najprawdopodobniej przeznaczone na uzytek waskiego grona i nie-
opublikowane za jego zycia. O wiele bardziej znana jest natomiast jego krytyka teorii
Heinricha von Biilowa'®, w ktérej po raz pierwszy Clausewitz wprowadza rozréznienie
na takeyke i strategic. W niewiele zmienionej postaci znajduje si¢ ono w O wojnie, gdzie
czytamy, ze pierwsza z nich jest naukg o uzyciu sit zbrojnych w bitwie, druga natomiast
naukg o uzyciu bitew do celéw wojny'®.

W anonimowym artykule opublikowanym w 1805 r. na lamach prestizowego
czasopisma ,Neue Bellona”, przyznajac przydatnos¢ niektdrych pomystéw Biilowa,
Clausewitz — bedac juz pod wyraznym wplywem nauczania Scharnhorsta — dowodzit
jednak, ze zaproponowane przez Biilowa definicje taktyki i strategii, oparte na geome-
trycznym manewrowaniu wojskami i unikaniu walnych bitew, sa sprzeczne z tym, co
nalezy uzna¢ za nature wojny. W zadnej koncepcji strategii nie mozna bowiem pomina¢
jej najwazniejszego elementu sktadowego, tj. bitwy i zwigzanej z nig walki. Zrozumienie
wojny nie moze zosta¢ sprowadzone do czystej nauki, gdzie, jak chciatby tego Bilow,
za pomocg matematycznej analizy bedzie mozna uczyni¢ walke przewidywalng. W re-

Y P, Paret, Clausewitz and the State..., s. 66-67.

!> Na temat teorii Biilowa zob. A. Gat, A History of Military Thought...,s. 81-96; R. R. Palmer, Frederick
the Great, Guibert, Biilow. From Dynastic to National War, [w:] Makers of Modern Strategy. From
Machiavelli to the Nuclear Age, red. P. Paret, Princeton 1986, s. 91-122. Z publikacji polskojezycznych
zob. L. Wyszczelski, Teorie wojenne i ich twércy..., s. 141-142.

¢ C.von Clausewitz, O wojnie, s. 74.
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zultacie, zdaniem Clausewitza, teoria Biilowa, wbrew intencjom autora, byta w gruncie
rzeczy abstrakcja, falszywa nauka, ktéra nie znajdowata potwierdzenia w historii i nie
miata uniwersalnego zastosowania, przez co tracila swoja warto$¢ poznawcza'.

Odrzucenie dorobku O$wiecenia, a co za tym idzie — modnych wowezas teorii wspo-
mnianego Biilowa czy Henriego barona de Jomini'® — stanowito tylko punket wyjécia dla
dalszego rozwoju mysli Clausewitza. Dazac do uniwersalnej teorii wojny, ktora bytaby
zgodna zaréwno z historia, jak i otaczajaca go rzeczywisto$cia oraz pozwalata na zrozu-
mienie natury wojny, juz wtedy dostrzegat on wagg sit duchowych (morale zotnierzy, ich
doswiadczenie, wola walki, wiedza i zdolnosci gltéwnodowodzacych itp.), ktdre, mimo iz
niezwykle wazne w czasie prowadzenia walk, nie daj si¢ tatwo skwantyfikowaé i zmie-
rzy¢. Jak ujal to jeden z badaczy, wielu autordw piszacych przed Clausewitzem zwyczajnie
ignorowalo to, czego nie dalo si¢ zmierzyc, opierajgc swoje kalkulacje na tym, co zaktadato,
ze sily moralne bedg balansowaly pomigdzy dwiema stronami, nie majgc jednak wigkszego
znaczenia®. W przeciwienstwie do nich Clausewitz twierdzil, ze na wojnie wszystko jest
nieokreslone i rachunek musi by¢ przeprowadzony wylgcznie za pomocg wielkosci zmien-
nych. Zwracajg wwage [wspdlezesni mu teoretycy — przyp. S.G.] tylko na wielkosci mate-
rialne, gy caly akt wojenny przenikajq sity i skutki duchowe, wojna za$ nie jest nigdy skiero-
wana wylgcznie przeciwko materii, lecz zawsze réwnoczesnie przeciwko sitom duchowym,
oZywiajgcym te materig, a obu tych elementéw rozdzieli¢ od siebie nie sposéb™.

Podsumowujac ten okres w zyciu Clausewitza, nalezy podkresli¢ dwie rzeczy: przede
wszystkim fake, iz lata 1801-1806 spozytkowal on na poglebianie wiedzy i poszerza-
nie swoich horyzontéw myslowych, dzicki czemu w pézniejszym czasie mogt si¢ staé
typowym wyksztatconym przedstawicielem swego pokolenia, ktdry uczgszczal na ogdlno-
dostgpne wyklady z logiki i etyki, czytal najwazniejsze ksigzki i artykuly nienalezgce do
Jjego profesji*'. Po drugie, w tym wiasnie okresie zaczely si¢ réwniez ksztaltowaé zalazki
jego gléwnych koncepciji teoretycznych, ktére tylko w niewielkim stopniu ustgpowaly
najlepszej literaturze wojskowej tamtych lat, nawet jesli czasem brakowato im wyrafino-
wania pdzniejszych pism autora O wojnie.

Najwazniejsze doswiadczenie dla Clausewitza przyszlo jednak wraz z nastaniem
jesieni 1806 r., kiedy Fryderyk Wilhelm III zdecydowal si¢ na wypowiedzenie wojny
Frangji.

17 P.Paret, Clansewitz and the State..., s. 89-94; R. Aron, Clausewitz, Philosopher of War, przel. Ch. Boo-
ker, M. Stone, Englewood Cliffs 1985, s. 41-48; D. Schéssler, Clausewitz, s. 78-84.

18 Szerzej na temat Jominiego zob. A. Gat, A History of Military Thought..., s. 108-137; J. Shy, Jomini,
[w:] Makers of Modern Strategy..., s. 143-185. Por. L. Wyszczelski, Teorie wojenne i ich twércy..., s. 214-
-220.

¥ C.J. Rogers, Clausewitz, Genius, and the Rules, ;,The Journal of Military History” 2002, Vol. 66, nr 4,
s. 1167-1176, [online] http://dx.doi.org/10.2307%2F3093268.

2 C.von Clausewitz, O wojnie, s. 83-84.

2L D, Paret, Clausewitz and the State...,s. 151.

2 Tamsze,s.94-95. Raymond Aron zwraca z kolei uwage, ze to, co najbardziej uderza w pismach mlodego

oficera, to nie wyraz pewnych idei, pewnych tematéw, rozwazanych pézniej w traktacie, ale rygor mysli
istylu, R. Aron, Clausewitz, Philosopher..., s. 41-42.
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111

Idea, ze Prusy samotnie wejdg do wojny przeciwko mnie, jest zbyt idiotyczna, aby mogla
by¢ dyskutowana [ ...] jezeli Prusy zdecydujg si¢ na wojng, bedzie to oznaczato ich kleske™.
Zaréwno przygotowania do wojny, jak i sam przebieg calej kampanii roku 1806 nie
tylko potwierdzily te stowa Napoleona, ale tez doprowadzily do najwickszej militarnej
porazki w historii Prus i uwypuklily nieudolno$¢ i niefunkcjonalno$¢ zaréwno armii,
jak i catego aparatu paristwowego.

Pierwsze przymiarki do dzialari wymierzonych przeciwko Napoleonowi pojawily
si¢ juz w listopadzie 1805 r., natomiast apogeum antyfrancuskiej atmosfery zapanowa-
lo w Berlinie z poczatkiem sierpnia roku nastepnego. W pierwszych dniach wrzesnia,
otrzymawszy memorandum podpisane przez zwolennikéw konfrontacji z Francja, w tym
czlonkéw rodziny krélewskiej, Fryderyk Wilhelm III podjat ostateczna decyzje o wy-
powiedzeniu Francji wojny. Mimo iz przystapit do niej dopiero z koricem roku i pozo-
stal w swej walce osamotniony, nie mégt juz bowiem liczy¢ na pomoc ze strony poko-
nanych rok wezesniej wojsk austriacko-rosyjskich, rozpoczynajac kampanie przeciwko
Napoleonowi, armia pruska nie tylko byla przeswiadczona o whasnej wyzszosci, ale row-
niez wykazywala niebywale wre¢ez lekcewazenie przeciwnika. Tymczasem w rzeczywisto-
$ci wojsko to nie bylo zupetnic przygotowane do wojny, ani moralnie, ani intelektualnie®.
Ogolny batagan, niezdecydowanie kréla pruskiego, opieszatos¢, a czasami wrecz niesub-
ordynacja niektérych oficeréw z jednej strony, a z drugiej — sprawnos¢ armii francuskiej
i zdecydowanie Napoleona sprawily, ze sytuacja Prus z kazdym dniem stawata si¢ coraz
gorsza. Ostatecznie nieudolnos¢ strony pruskiej doprowadzita do sytuacji, ktéra w O woj-
nie Clausewitz przedstawil nastepujaco: Bonaparte byt juz w trakcie przekraczania Saali
i bitwy pod Jeng i Auerstedtem musialy by stoczone. Ksigze usiadf wskutek swego niezdecy-
dowania pomiedzy dwoma stotkami: dla wysunig¢cia sig naprzdd opuscit swoje
pozycje za poino, a dla stoczenia celowej bitwy — za wezesnie. Niemniej jed-
nak silna natura tej pozycji wywarta swéj wplyw w ten sposéb, ze ksigze [Karol Wilhelm
- przyp. S.G.] Brunszwicki mégt pod Auerstedtem zniszczyé prawe skrzydto przeciwnika,
podczas gdy ksigzg Hohenlohe mdgl si¢ jeszcze wymknaé z kleszczy po krwawej bitwie od-
wrotowej; ale pod Auerstedtem nie odwazono si¢ na wywalczenie zwycigstwaniechyb -
nego, a pod Jeng sgdzono, ze mozna liczyé na zwycigstwo catkiem niemozliwe™.

W wyniku kleski w bitwach pod Jena i Atierstedt straty pruskie wyniosly tacznie
okoto 20-25 tys. zabitych i rannych, wéréd ktérych nalezy wymieni¢ m.in. zmarlego

ksi¢cia Ludwika Ferdynanda I, ksigcia Brunszwickiego, oraz okolo 15-18 tys. jeficdw?.

# Cyt.za: S. Englund, Napoleon. A Political Life, New York 2004, s. 286.

24

Wajny napoleotiskie, red. M. Kukiel, Warszawa 1927, s. 121, Kurs Historii Wojen, t. 1. Pisownia orygi-
nalna. Szerzej na temat stanu armii pruskiej w przededniu wojny z Napoleonem zob. S. Lesniewski,
Jena i Aiierstedr 1806, Warszawa 2011, s. 27-48, Historyczne Bitwy.

C. von Clausewitz, O wojnie, s. 378. Podkreslenia w oryginale.
26 S, Le$niewski, Jena i Aiierstedt..., s. 120-122.
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Skala pruskiej porazki byta tym bardziej zaskakujaca, ze zadna inna kampania cesarza
Francuzéw nie zakonczyta sig tak szybkim rozstrzygnigciem. Zadna inna nie spowodowa-
ta réwnie szybkiego upadku wielkiego paristwa i nie wplynela w pordwnywalnym stopniu
na stan umystow®.

W pierwszej fazie kampanii Clausewitz zostal najpierw przydzielony do armii
Fryderyka Ludwika ksi¢cia Hohenlohe, by nast¢pnie wejs¢ w sktad gtéwnej armii pod
dowddztwem ksigcia Brunszwickiego. W trakcie bitwy pod Atierstedt, wraz ze swoim
batalionem grenadieréw, Clausewitz poczatkowo czekal na rozwéj wydarzen, by w p6z-
niejszych walkach poméc w zdobyciu wsi Poppel. Ze wzgledu na niewielka liczebnos¢
batalion Clausewitza zostal jednak szybko zmuszony do odwrotu z zajmowanych po-
zycji. W momencie, w keérym do wycofujacych si¢ gtéwnych oddzialéw armii pruskiej
zaczely dochodzi¢ pierwsze wieéci o zwycigstwie Francuzéw pod Jena, nastapit catko-
wity batagan, a to, co pierwotnie miato stanowi¢ odwrét w celu przegrupowania wojsk,
stalo si¢ masows i beztadna rejterada z pola bitwy. W zaistniatych okolicznosciach,
w catkowitym chaosie decyzyjnym batalion Clausewitza obrat kierunek na Neuruppin.
Trwajaca dwa tygodnie ucieczka ksi¢cia Augusta i jego adiunkta zakonczyla si¢ 28 paz-
dziernika niedaleko twierdzy Prenzlau, gdzie po krétkiej wymianie ognia zostali oni
pojmani i jeszcze tego samego dnia przewiezieni do Berlina®.

Poczatkowo, jak wielu innym oficerom, tak i samemu Clausewitzowi udzielita si¢
antyfrancuska i prowojenna atmosfera, niemniej rzeczywisto$¢ sprawita, ze euforie i pew-
no$¢ siebie zastapito poczucie kleski, upokorzenia i gniewu. Pomimo niewoli sytuacja
Clausewitza nie byta jednak najgorsza. Uzyskawszy status wieznia wojennego, mogt liczy¢
na zold wyplacany przez Francuzéw, jak réwniez, poza krétkim pobytem w Neuruppin,
zamieszka¢ w Berlinie. Przebywajac w stolicy, miat mozliwos¢ zajecia si¢ dziatalnoscia pi-
sarska, publikujac na tamach ,Minerwy™® analizy przyczyn pruskiej porazki, w keorych
krytykowat m.in. funkcjonujace w armii pruskiej rozwigzania taktyczne oraz wytykat ble-
dy gléwnodowodzacym armig pruska, w tym zwlaszcza ksieciu Hohenlohe™.

Doswiadczenie porazki pod Jeng i Atierstedt zdefiniowato niemal cale p6ézniejsze
zycie zawodowe Clausewitza i bylo przez niego wielokrotnie przywotywane na kar-
tach O wojnie. Kampanii jenajskiej poswiccilt rowniez napisane w latach 20. studium
Nachrichten iiber Preussen in seiner grossen Katastrophe, stanowiace rekonstrukcje dw-
czesnych wydarzen, w ktérym, opisujac przyczyny kleski, zwracal on uwage, ze wszyscy
nieuprzedzeni obserwatorzy Prus, jak to bylo przed i podczas 1806 |v.,] stwierdzili, ze
panstwo bylo rozbite przez jego instytucje. [...] Dyrektorium ogdlne |...] byto martwq in-
stytucjq, przedmiotem kpin, rzadko, jesli kiedykolwiek, zaszczycane obecnosciq ministra®.

7 Tamze,s. 123.

#  Szerzej na temat udziatu Clausewitza w kampanii 1806 r. zob. R. Parkinson, Clausewitz..., s. 51-82.

¥ ,Minerwa” - czolowe czasopismo naukowe tego okresu, wydawane przez Johanna Wilhelma

von Archenholza w Hanowerze w latach 1792-1808.

30 Zob. R. Parkinson, Clausewitz..., s. 80-81; D. Schéssler, Clausewitz, s. 43-45.

' C. von Clausewitz, From Observations on Prussia in Her Great Catastrophe (1823-1825), [w:] tenze,
Historical and Political Writings, s. 32.
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Nie szczg¢dzit krytyki réwniez korpusowi oficerskiemu i zaopatrzeniu armii, podkre-
Slajac, ze wyzsi dowddcy byli bez ducha; wyzsi stopniem [oficerowie] w ddt do kapitana
kadry, jako grupa, byli starzy i niedolezni. Wielu zotnierzy byto réwniez zbyt starych. |...]
spraet pozostawat najgorszy w Europie, artyleria, wylqczajac tylko lufy od pistoletow, nie
byta lepsza. Zywnosé zolnierzy i odzies prezentowaly si¢ ponizej pogardy, sprzet zaprojek-
towany byt dla bylego rodzaju wojny, a w konsekwencji zbyt klopotliwy dla wspdtczesnych
potrzeb®. W wyniku bledéw popelnionych przez naczelne dowddzewo sposréd blisko
220 tys. dostepnych zolnierzy tylko pofowa byla w zasadzie obecna i gotowa do decydu-
Jjacego starcia®. Roéwnie gorzka krytyka skierowana zostata pod adresem kroéla, o keérym
Clausewitz pisal, ze przejawial brak zaufania do wltasnych umiejetnosci, co szybko dopro-
wadzito do bezowocnego negatywizmu w sprawach zardwno krajowych, jak i zagranicz-
nych. Ksigcia Brunszwickiego obwinial o brak nalezytej odwagi, bowiem dowddztwo
nad calg armiq wymaga pewnosci siebie i catkowitego antorytetu; pierwszego odmdéwit so-
bie sam, drugiego nie byl w stanie wydoby¢ od innych, natomiast ksiaz¢ Hohenlohe zoszat
bardziej znany z [powodu] kapitulacji twierdzy w Prenzlau niz z powodu porazki pod
Jeng. Z kolei o ksigciu Ferdynandzie, zabitym 10 pazdziernika w potyczce pod Saalfeld,
wyrazil sie, ze przecenit on, co jego wiasna odwaga mogta osiggnaé, i Zgdat niemozliwe-
0. Padt ofiarg zelaznej sity okolicznosci, poniewaz chciat stawié opdr nie swojg glowg, ale
swoim sercem™.

W tej krytyce Clausewitz nie ograniczal si¢ tylko do biezacej sytuacji, w ktdrej zna-
lazta si¢ monarchia pruska, lecz znacznie wykraczat poza waskie ramy czasowe kampa-
nii roku 1806. Czg$¢ wspolezesnych historykow zwraca uwagg, ze polityka neutralnosci
w okresie od pokoju bazylejskiego az do klgski jenajskiej przyniosta panstwu pruskie-
mu pokazne korzysci: rozrost terytorialny na wschodzie (wynikajacy gléwnie z drugie-
go i trzeciego rozbioru Polski) oraz wzrost politycznej roli wewnatrz panstw niemiec-
kich spowodowaly, ze Prusy przestaty by¢ potggq wylgcznie wschodnioeuropejskq, stajgc
sig rdwniez zachodnioniemieckq®. W opinii Clausewitza polityka neutralnosci w latach
1795-1806 byla za$ doktadnym przeciwienstwem tego, jaka powinna byta byc, jesli ktos
cheial przygotowad ludzi do energicznej walki: oczy stale odwrécone od niebezpieczeristwa,
stala pochwata pokoju i neutralnosci. Z uwagi na charakter i instytucje armii nic wigcej nie
byto potrzeba, aby uczynié zardwno armig, jak i lud bojazlivwymi i nastawionymi pokojo-
wo. [...] Rola, jakg Prusy odegraty od pokoju w Bazylei, nie byta ani bardzo honorowa, ani
szczegblnie madya czy rozsgdna®. Inaczej rzecz ujmujac, w szerszej perspektywie to wia-
$nie polityka neutralnoci byta zdaniem Clausewitza jedna z przyczyn upadku panstwa
pruskiego, poniewaz cechowala ja stabosé, niesmiatosé, bezmysinosé i przy wielu okazjach
niegodna sprawnosé®’.

2 Tamsze, s. 39-40.

3 Tamze,s. 78-81.

3 Tamsze, s. 42-49.

3 1. Krasuski, Historia Niemiec, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 2004, s. 166.
C. von Clausewitz, From Observations on Prussia..., s. 42, 50.

Tamze, s. 58.



62 Sebastian Gérka POLITEJA 4(26)/2013

Pazdziernikowa kleska pod Jeng i Atierstedt spowodowala, ze Prusy dotaczyly do
grona panstw podbitych i okupowanych przez Napoleona. Opinia krélowej Luizy, ze
w ciggu jednego dnia los zburzyl budowlg, nad ktdrej wzniesieniem wielcy ludzie praco-
wali przez dwa stulecia®, stala si¢ za$ wytyczna pézniejszego ruchu majacego za zada-
nie odbudowg paristwa. Zanim to nastapilo, Clausewitz przezyl kolejne rozczarowanie,
gdy w grudniu otrzymal informacjg, ze wraz z ksi¢ciem Augustem ma zostaé odestany
do Frangji.

10%

Okres internowania, podobnie jak kilkuletni pobyt w Neuruppin, jest zazwyczaj trak-
towany jako malo znaczacy epizod w zyciu Clausewitza, tylko poglebiajacy jego nega-
tywny stosunek do Francji. Korespondencja pochodzaca z czasu, w ktérym Clausewitz
odbywal podréz do Nancy, a nastgpnie do miejscowosci Soissons, poza oczywist fran-
kofobig autora uwidacznia jednak, ze starat si¢ on wykorzystywa¢ kazda sposobnos¢
do poglebiania swojej wiedzy — oprécz pracy nad poprawa znajomosci francuskiego
odwiedzat liczne muzea, teatry i galerie sztuki. W przeciwienstwie do ksi¢cia Augusta
i mimo komfortowych warunkéw oraz stosunkowo duzej swobody, Clausewitz nie
potrafil pogodzi¢ si¢ z éwczesng sytuacja, caly czas tkwigc myslami w doswiadczeniu
kampanii jenajskiej. Nieznaczna poprawa stanu jego ducha nastapita na przetomie lipca
i sierpnia 1807 r., kiedy nadeszta wiadomo$¢, ze razem z ksigciem moga opusci¢ miejsce
internowania i swobodnie powrdci¢ do kraju. Wyruszajac ze Soissons, udali si¢ przez
Dijon i Genewe do miejscowoséci Coppet w Szwajcarii, gdzie zostali przyjeci przez ma-
dame de Staél. Podczas kilkutygodniowego pobytu w jej rezydencji Clausewitz miat
okazje pozna¢ m.in. Augusta Wilhelma Schlegla czy Jana Pestalozziego oraz prowadzi¢
dlugie rozmowy o edukacji, sztuce, literaturze i polityce, ktére dawaly mu mozliwos¢
zaréwno weryfikacji, jak i poglebiania swoich wezesniejszych pogladow™.
Przymusowy pobyt we Francji nie pozostal bez $ladu w pisarskiej tworczosci
Clausewitza. To wiasnie do$wiadczenia z dziesigciomiesi¢cznej obserwacji kraju nad
Loarg przyczynily si¢ do powstania krétkiego eseju (niem. Die Deutschen und die
Franzosen), napisanego juz po powrocie do Berlina, ktéry stanowil uporzadkowany
i usystematyzowany zapis pogladéw i idei zawartych w jego notesach oraz korespon-
dengji z tego okresu. W swojej analizie wychodzit on od pytania, czy wszystko, co si¢ [do
tej pory] wydarzyto, to kwestia koniecznosci, czy przypadku. Méwiac inaczej, Clausewitz
zastanawial si¢, czy przyczyna upadku Prus tkwi w ich narodowym charakterze i czy
zwycigstwa Francuzéw, ich supremacja w Europie, sa zastuga ich charakteru, czy tez
tylko pochodng rewolugji francuskiej i nastgpstwem talentu Napoleona. Poszukujac
odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie, pierwsza rzecza, na ktorg Clausewitz

¥ Cyt. za: J. Krasuski, Historia Niemiec, s. 167-168.

¥ Na temat pobytu Clausewitza we Francji zob. R. Parkinson, Clausewitz..., s. 83-93. Por. P. Paret,

Clausewitz and the State..., s. 123-136.
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zwraca uwage, opisujac charakter Francuzdw, jest ich plytka i powierzchowna inteli-
gengja, brak oryginalno$ci myslenia, a takze préznosé. Zupetnie inaczej prezentuje si¢
charakter narodowy Niemcéw, ktdrzy sa bardziej flegmatyczni, uczuciowi (wedlug
Clausewitza w polityce traktowane jest to jako wada i oznaka stabosci) i emocjonal-
ni (emocje u Niemcéw s3 jego zdaniem spokojnicjsze, bardziej zarzqce sig niz plomier,
dlatego wyrazajq si¢ wolniej i przenikajg serce glebiej). Podobnie intelekt niemiecki jest
glebszy, nie skupia si¢ na powierzchownosci, ale zaglebia sig w nature rzeczy, dgzy do
kompletnego zrozumienia, dlatego tez zdolnos¢ do abstrakcyjnej analizy jest najwick-
sza i zawsze pozostanie najbardziej wspaniatym ornamentem niemieckiego charakteru.
Wszystko to jednak sprawia, ze charakter Niemc6w jest nieprzydatny w praktycznym,
azwlaszcza w politycznym zyciu, poniewaz im wyzej duch wzrasta, tym bardziej nieza-
lezna jest natura jednostki, i tym bardziej boryka sig ze zwyczajnymi politycznymi forma-
mi*®. Z powodu tego charakteru nie ma takich okolicznosci, w ktdrych nardd chetnie by
sig zjednoczyl; a w konsekwencji Niemcy nie posiadajg tego, co w innych krajach jest na-
zywane narodowymi bobaterami albo narodowymi osiggnigciami*'. Wszystko to prowa-
dzi Clausewitza do nastepujacej konstatacji: Francuz z jego ograniczonym charakterem,
skromnymi aspiracjami i osobistq préznoscig tatwiej jest weisnigty w jednoli-
tq catosé bardziej podatny dla celdw rzgdu, a wigec na ogdt [jest]
lepszym instrumentem politycznym niz Niemiec, z jego bezgranicznym du-
chem, jego oryginalnoscig i indywidualizmem, jego sktonnoscig do refleksji i nieustannym
dgzeniem do wyzszego, narzuconego przez siebie samego celu™.

W swych konkluzjach Clausewitz sprowadza réznice migdzy charakterami tych
dwdch narodéw do réznic, jakie dzielity w starozytnosci Rzym i Grecje. Nawiazuje przy
tym do wlasnych mysli wyrazonych juz okoto 1803 r., wedle ktdrych Francja, niczym
imperium rzymskie, maszeruje pewnie do tego samego celu; chee zniszczyé sgsiaddw swo-

Jja wielkoscig i traymac ich w podboju®. Gdyby doda¢ do tego jej polozenie, populacje,
bogactwo i wielko$¢, na réwni z ksztaltem naturalnych granic, to trzeba by uznad, ze
nie istnieje zadne inne panstwo w Europie, ktére mogtoby si¢ réwna¢ z potega Francji,
dzigki czemu moze ona promowa¢ wlasne interesy w sposob przez niektérych rozumia-
ny jako egzekwowanie przynaleznych sobie praw*. Z drugiej strony, juz wtedy podkre-
$lal, ze traktowanie Francji jako imponujacego obiektu podziwu i admiracji $wiadczy
tylko o bojazliwosci: wielkosé powoduje tego typu wrazenia tylko na tchdrzach. Wsrdd lu-
dzi odwaznych i silnych wielkos¢ inspiruje wzajemnie wielkosé, budzi odwage i szlachetng
dumy, sieje ziarno wielkich czyndw. Odnoszac si¢ do swoich rodakéw, Clausewitz pytat:
czy jestesmy takq tchdrzliwg rasq, ze nie osmielimy sig mierzyé nas samych z tym dumnym
zdobyweg [Francja)? Wierzyé w to, oznacza tchdrzostwo! Czy upadlismy juz tak nisko, ze

% C.von Clausewitz, The Germans and the French (1807), [w:] tenze, Historical and Political Writings,
s.256-257.

A Tamze,s. 258.

2 Tumze,s. 260-261. Podkreslenie dodane.

# Tenze, Notes on History and Politics (1803-1807), [w:] tenze, Historical and Political Writings, s. 239.
W Tamze, s. 240.
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uwazamy za honorowe klaniaé si¢ nikczemnie przed drugim narodem, zatracid sig w jego
gloriiiinteresach? Wityd i pogarda na tych wszystkich, ktdrzy sq bojazliwi i slepi! Niestery,
wigcej niz jeden Niemiec wpadt w to zaklecie, bezwstydnie zapominajgc o dumie swego na-
rodu, zaprzeczajgc wltasnemu narodowil®™

Trudno nie przyzna¢ racji tym badaczom Clausewitza, kt6rzy wskazuja, ze jego opis
dwéch naroddw jest przepetniony uproszczong generalizacjg™ oraz ze typowa w swoim
czasie, praca jest bez szczegdlnej oryginalnosci, za to petna wrogosci, ktdrg jego doswiad-
czenia jako wigtnia czynig zrozumialg”. Niemniej powyzsza analiza jest warta odno-
towania z dwéch powodéw. Po pierwsze, esej ten stanowi kolejny, po krytyce teorii
Biilowa i Jominiego, krok w stron¢ odchodzenia od o$wieceniowych idei, odzwiercie-
dlajac panujace wéwcezas w Niemcezech poglady reprezentowane przez m.in. Wilhelma
von Humboldta, Johanna Fichtego, Justusa Mésera czy wspominanego Schlegla®. Po
drugie, Clausewitz postrzegat nardd jako prawdziwg wspdlnote zwigzang wiezami psy-
chologicznymi i historycznymi. Nie byla to zatem jakas mistyczna, transcendentna zbio-
rowosé, jak wierzyli niektdrzy filozofowie i romantycy, ale prawdziwe ludzka grupa korzy-
stajgea ze stopnia jednosci, wspdlnego poczucia celu i prawa do rozwoju i 0brony®. Innymi
stowy, w poszukiwaniach przyczyn pruskiej porazki punktem wyjécia i podstawa ana-
lizy przestato by¢ dla Clausewitza wylacznie panstwo pruskie, a role te zaczat odgry-
wac takze nardd niemiecki. Tym samym rekonstrukeja panstwa powinna nie tylko po-
lega¢ na naprawie jego instytucji i armii, o czym $wiadczylaby wezesniejsza krytyka,
ale w réownym stopniu koncentrowa¢ si¢ na dzialaniach majacych na celu wykorzysta-
nie potencjatu spoleczenstwa niemieckiego, by podobnie jak w przypadku francuskim,
moc uzy¢ go jako ,narzedzia” polityki. Clausewitz podkreslat przy tym, ze z powodu
swoich cech charakteru Niemcy nie s3 stworzeni do bycia obywatelami duzej, zjedno-
czonej monarchii, lecz bardziej sa predysponowani do zycia w republice. Polozenie geo-
graficzne Prus powoduje natomiast, ze powstanie takiej republiki jest niemozliwe, tak
samo jak niemozliwe jest, z czysto praktycznego punktu widzenia, istnienie partii po-
litycznych, ktére — korzystne w innych krajach — w Niemczech prowadzityby do wielu
podzialéw i w konsekwencji zatamania si¢ paristwa®.

v

Kilkumiesi¢czny pobyt Clausewitza we Francji zbiegt si¢ w czasie z préba zaadaptowa-
nia si¢ przez Prusy do nowych okolicznosci. O ostatecznym losie panstwa pruskiego
zadecydowano bowiem dopiero kilka miesigcy pozniej, gdy w wyniku dwoéch kolejnych

S Tumze, s. 239-240.

4 H. Smith, On Clausewitz..., s. 8.

¥ R. Aron, Clausewitz, Philosopber..., s. 21.

® A, Gat, 4 History of Military Thought..., s. 176.

¥ H. Smith, On Clausewitz..., s. 200.

0 C.von Clausewitz, The Germans and the French..., s. 258-259.
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bitew, niezwykle krwawej i nierozstrzygnigtej pod Itawa Pruska (luty) oraz wygranej
przez wojska napoleoniskie pod Frydlandem (czerwiec), w dniu 9 lipca 1807 r. w Tylzy
doszlo do podpisania traktatu pokojowego pomiedzy Napoleonem a Aleksandrem I.

Doswiadczenie militarnej kleski, politycznego upokorzenia i wewngtrznej opo-
zycji zmusito Fryderyka Wilhelma do podjecia dziatan majacych na celu odzyskanie
utraconej niezaleznosci. Kwestia sporng pozostawata jednak skala potrzebnych zmian.
Niektérzy z pruskich politykow i oficeréw zdawali sobie bowiem sprawe, ze zarodki
upadku thwity juz w monarchii Fryderyka II, a za jego nastgpcdw kryzys tylko si¢ pogte-
biP'. Co wigcej, stabos¢ paristwa nie ograniczata si¢ jedynie do skostniatej armii, niewy-
dolnego aparatu panstwowego, nieudolnej i nickonsekwentnie prowadzonej dyploma-
cji, ale w takim samym stopniu wynikala z nieefektywnosci pruskiego rzqdu w mobilizacji
i ugycin swoich zasobéw’. Jako ze w Prusach, bardziej niz w jakimkolwick innym pan-
stwie 6wczesnej Europy, sprawy wojskowe byly $cisle zwiazane ze spoleczeristwem, pro-
ces odbudowy paristwa musial postuzy¢ nie tylko technicznym prakeykom wojskowym,
ale szerszym spolecznym i politycznym interesom>. W efekcie lata nastgpujace po po-
koju tylzyckim znane sa w historiografii jako okres reform Steina-Hardenberga, ktére
swoim zasiegiem objely kolejno sfery: agrarna, administracyjna, finansowa, samorza-
dowa, kulturows i o$wiatowg oraz sekularyzacj¢ dobr koscielnych®®. Z punkeu widze-
nia Clausewitza najwazniejsza byla oczywiscie reforma armii: reforma, ktéra w prak-
tyce oznaczala, iz Towarzystwo Wojskowe z lat przedwojennych zostato odtworzone jako
organ rzqdu’.

Przymusowy pobyt we Francji zakoriczyl si¢ dla Clausewitza w pazdzierniku 1807 r.,
natomiast powrdt do Berlina nastapil miesigc pdzniej. Mimo ze sytuacja geopolityczna
Prus byta w tamtym czasie wielce nickorzystna, dla niego samego byt to okres sprzyja-
jacy. Przede wszystkim ksiaze August zostal przeniesiony na dwér pruski, dzicki czemu
Clausewitz mégt ponownie znalez¢ si¢ blisko srodowiska reformatoréw i odnowié kon-
takt z odpowiedzialnym za reformg¢ armii Scharnhorstem. Do nawiazania korespon-

' M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec. 1789-1871, Warszawa 1980, s. 78.
52 P. Paret, The Cognitive Challenge of War. Prussia 1806, Princeton 2009, s. 73.

3 Tamsze.

* Zob. Ch. Clark, Prusy..., s. 287-306. Por. S. Salomonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczenstwa,

Warszawa 2004, s. 236-248; M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec..., s. 90-106.

Ch. Clark, Prusy...,s. 296. W ramach reformy armii udalo si¢ utworzy¢ m.in. dwa ciata administracyj-
ne o bardzo duzych kompetencjach i prestizu: Wojskowa Komisj¢ Reorganizacji i komisje $ledcza, ma-
jaca za zadanie oceng poszczego6lnych jednostek i oficeréw uczestniczacych w kampanii jenajskiej, czy
tez przygotowaé nowy podrecznik dla piechoty, keéry liczyt sobie zaledwie 131 stron, w poréwnaniu
z ponadpieciusetstronicowym z 1788 r. Réwnie istotne bylo powolanie do zycia Ministerstwa Wojny,
powstatego z przeksztatcenia Wojskowej Komisji Reorganizacyjnej w Departament Wojenny, a od 25
grudnia 1808 r. wlasnie w ministerstwo, na ktérego czele stal Scharnhorst i kedre spoito do tej pory od-
dzielne i czgsto rywalizujace ze soba urzedy. Kolejng wazng zmiang bylo przeforsowanie w lecie 1808 r.
nowych zasad, w wyniku ktérych przydzial do korpusu oficerskiego nie byl juz zarezerwowany wylacz-
nie dla arystokracji, dzigki czemu od tego momentu liczy¢ si¢ mialy kompetencje i osiagniecia, a nie
spoleczne pochodzenie. Ostatnim z osiagnigé reformatoréw bylo powolanie do zycia milicji narodo-

wej — Landwery. P. Paret, The Cognitive Challenge of War..., s. 72-104.
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dencji doszlo na przelomie roku 1807 i 1808, natomiast ponowna wspélpraca nastapita
wraz z pojawieniem si¢ Clausewitza w Krélewcu, gdzie wéwczas przebywat krél wraz
z dworem. Poczatkowo pomagal on Scharnhorstowi, formalnie w dalszym ciaggu pod-
legajac ksieciu Augustowi, by w lutym 1809 r. zosta¢ oficjalnie — juz w stopniu kapita-
na — przeniesionym do stuzby w biurze Scharnhorsta. Poniewaz grupa os6b majacych
realny wplyw na ksztalt reform byta nieliczna, Clausewitz, jako bezposredni podwiad-
ny i najblizszy asystent Scharnhorsta, mial wglad w najwazniejsze kierunki moderni-
zacji armii, dzigki czemu jego dzialalno$¢, cho¢ wydawad si¢ moze mato istotna, mia-
la wielkie znaczenie praktyczne®. Wraz z objeciem nowego stanowiska zwigkszyly si¢
zakres i waga petnionych przez niego obowiazkéw. Od tej pory centralnym punktem
jego aktywnosci byla dziatalnos¢ literacka i publicystyczna: wspélnie ze swym prze-
lozonym pisali patriotyczne odezwy, szkicowali projekty nowych przepiséw, tworzyli ar-
tykuty dla prasy”’. Do tego dochodzito takze prowadzenie stuzbowej korespondencji
Scharnhorsta i przygotowywanie raportéw na temat biezacych wydarzen w Europie
oraz kierunkéw i rozwoju mysli wojskowe;.

W kolejnych latach Clausewitz awansowal do stopnia majora oraz zostal przenie-
siony do Sztabu Generalnego. Ponadto zostal mianowany wyktadowca w ukonczonej
niegdys Szkole Wojskowej, gdzie w latach 1810-1811 prowadzit wyklady na temat tzw.
»malej wojny” (Kleinkriege), w ktérych prébowal narysowad realistyczny obraz praktyki
wojny partyzanckiej, zardwno dla pouczenia swoich stuchaczy, jak i sprecyzowania tych
zasad dla samego siebie®. Réwnolegle do prowadzonych zaje¢ rozpoczal indywidual-
ne lekeje z nastgpcea tronu, pézniejszym Fryderykiem Wilhelmem IV, w czasie keorych
uczyl swego podopiecznego, gdzie i jak nalezy rozmieszczad artylerig, jak organizowad obro-
ng i atak, zwracal takze wwage na motywacjg zotnierzy*. Mimo petnionych obowiazkéw
Clausewitz pomagat takze w reformie armii, m.in. zasiadajac w komisji pod przewod-
nictwem Scharnhorsta, ktdrej celem byto stworzenie nowych taktycznych regulacji do-
tyczacych piechoty i kawalerii®, jak réwniez opracowujac wraz z Gneisenauem plany
powstania ludowego z wykorzystaniem Landwery. Dziatalno$¢ z lat 1808-1812 wska-
zuje zatem, ze Clausewitz nie byl tylko zwyktym teoretykiem, ale wykazywal si¢ tez
duzg znajomoscig prakeyki.

Okres reform to takze kontynuacja rozpoczetej jeszcze w 1804 r. pracy nad szkica-
mi, w ktérych Clausewitz opisywal relacje pomigdzy celami wojny a srodkami stuza-
cymi ich realizacji (bitwa i walka); w tym czasie dopracowywal tez i uzupelnial weze-

3¢ Szerzej zob. tenze, Claunsewitz and the State..., s. 137-146. Por. R. Parkinson, Clausewitz..., s. 96-110.
57 H. Strachan, Carl von Clausewitz..., s. 49.

8 W. Hahlweg, Clausewitz and Guerrilla Warfare, [w:] Clausewitz and Modern Strategy, red.
M. L. Handel, London 2004, s. 127-133. Szerzej na temat malych wojen w czasach Clausewitza
zob. B. Heuser, Small Wars in the Age of Clausewitz. The Watershed between Partisan War and People’s
War, ,The Journal of Strategic Studies” 2010, Vol. 33, nr 1, s. 139-162, [online] hetp://dx.doi.
0rg/10.1080/01402391003603623. W O wojnie odwolania do teorii malej wojny znajduja si¢ zwlasz-
cza w ksigdze VI, w rozdziale 19. Zob. C. von Clausewitz, O wojnie, s. 361-266.

B. Heuser, Czytajgc Clausewitza, przel. P. Budny, Warszawa 2008, s. 24.
€ P. Paret, Clausewitz and the State..., s. 146.
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$niej rozpoczete szkice z zakresu strategii i taktyki oraz ogélnej teorii wojny. Generalnie
jego prace z tego okresu, mocno osadzone w do$wiadczeniu klgski z 1806 r., prowa-
dzg do wylonienia si¢ czterech gléwnych idei: tzw. egzystencjalnej konstrukeji wojny,
nicograniczonego uzycia przemocy, pierwszenstwa ataku nad obrona i nadrzednosci
sukceséw militarnych nad celami politycznymi. I tak, pierwsza z nich wymusza trans-
formacje podmiotu prowadzgcego wojng, a wigc jest politycznie pozbawiona zahamowa.
Zorientowanie na decydujacg bitwe wymaga akceptacji skrajnej przemocy, bezwzgledne
uprzywilejowanie wojskowego sukcesu wymaga ukierunkowania na atak bez wzgledu na
koszty®'. Dotyczy to ksiag II-VI O wojnie (zwlaszcza II1 i IV), w kedrych Clausewitz
zasadniczo utozsamia imperatyw destrukeji przeciwnika z natura wojny, dowodzac,
ze zniszczenie wroga jest gléwnym celem wojny, za$ przemoc fizyczna jedynym moz-
liwym $rodkiem. Z dzisiejszej perspektywy idee wywodzace si¢ z doswiadczenia Jeny
i Atierstedt mozna zatem przyporzadkowaé do dorobku ,wezesnego” Clausewitza badz
tez Clausewitza ,idealisty”®%

Oweczesne poglady teoretyka na sprawy wojskowe, zwlaszcza egzystencjalng kon-
cepcje wojny, odzwierciedla list, jaki Clausewitz napisat do Johanna Gottlieba Fichtego
w czerweu 1809 . w odpowiedzi na jego studium o Machiavellim. Poza wyrazeniem
aprobaty dla celnosci analizy Fichtego i zgloszeniem drobnych zastrzezen co do kwe-
stii zwigzanej z uzyciem artylerii, Clausewitz porusza problem wskrzeszenia ducha na-
rodowego. Jego zdaniem — w czym zgadza si¢ z adresatem swojego listu — nie moze by¢
Zadnych watpliwosci, ze sztuka wojny w Niemczech upada. Musi by¢ ona ozywiona no-
wym duchem, jesli ma nam stuzyé, i uzasadnial trud, wysitek i ofiary, jakich kazda wojna
wymaga®. Odwrotnie niz Fichte, Clausewitz uwaza jednak, ze zapozyczanie rozwiazan
z przesziosci jest bledem, poniewaz w odrdznienin od Machiavellego, nie powinnismy
czepiad sig metod, ktdre byly skuteczne w przeszlosci, ozywiajgc je w takiej czy innej formie,
lecz dgzyé do przywricenia prawdziwego ducha wojny. [...] Ten prawdziwy duch wojny
wydaje mi si¢ polegaé na mobilizowaniu energii kazdego zotnierza w stopnin mozliwie
najwigkszym i napelnianiu go uczuciami wojennymi, tak by ogies wojny rozprzestrzeniat
sig z kazdym skladnikiem armii®.

Wedtug Clausewitza naprawa pafistwa nie powinna sprowadza¢ si¢ do wymiaru in-
stytucjonalnego, ale przede wszystkim winna mie¢ swoj poczatek w formowaniu ducha
narodowego wérdd zwyktych zotnierzy i obywateli. Jak pisal, nowoczesna sztuka wojny,
z dala od uzywania ludzi jak prostych maszyn, powinna ozywic ich poszczegdlng energie
tak dalece, jak tylko charakter ich broni zezwala®. W praktyce oznaczalo to, ze reformy,
w ktérych on sam uczestniczyt, uznawat tylko za jedne z wielu dziatari niezbednych

' A.Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle. The Political Theory of War, Oxford-New York 2007, 5. 27.

62 Powyisze rozgraniczenie jest umowne. Dla Beatrice Heuser, autorki rozréznienia na Clausewitza

sidealiste” i ,realist¢”, okres dominowania ,realisty” zaczyna si¢ dopiero w 1827 r. i jest zwigzany
z planowang przez autora rewizja pierwszych szesciu ksiag O wojnie. B. Heuser, Czytajgc Clausewitza,
s.55-81.

¢ C.von Clausewitz, Letter to Fichte, [w:] tenze, Historical and Political Writings, s. 281.
¢ Tamsze,s. 282.
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do odbudowy panstwa. Nalezy przy tym pami¢ta¢, ze dla Clausewitza moralna popra-
wa spoleczenistwa nie miafa rozwigza¢ problemu politycznych bledéw i porazek; wrecez
przeciwnie: mozemy z pewnosciq zobaczy! dwa Zrédta, ktdre musimy ponownie oczyscic,
tak aby wojowniczy duch powrdcit do nas i sprawit, by nasi sqsiedzi si¢ nas bali. [Po) pierw-
sze, cywilne warunki, ktdre sq kwestiq ustalert politycznych i edukacji, a po drugie, wtasciwe
wykorzystanie potencialu militarnego, za co odpowiada sztuka wojny®.

List do Fichtego wart jest przytoczenia z jeszcze jednego waznego powodu. Stanowi
on istotny facznik pomigdzy szkicami Clausewitza z zakresu teorii wojny a jego pisma-
mi o charakterze politycznym. Nie bedzie bowiem zbytnig przesada stwierdzenie, ze
rosnaca pozycja spoteczna Clausewitza, $wiadomego juz wtedy swojej whasnej warto-
$ci, spowodowala, ze zaczal on urasta¢ do rangi wschodzacej gwiazdy intelektualnej
Berlina. Tym wicksze bylo wigc zaskoczenie i niezrozumienie na dworze pruskim, gdy
w 1812 r., majac mozliwo$¢ kontynuowania swojej blyskotliwej kariery, Clausewitz zre-
zygnowat ze stuzby. Dzi§ wiadomo juz, ze decyzja ta, ktérej skutki musiat odczuwaé az
do swojej $mierci, nie byla podyktowana jednym chwilowym impulsem, ale stanowi-
ta konsekwencje dtuzszego procesu, widocznego w jego pismach politycznych powsta-
tych po powrocie z internowania we Francji.

Gdy przepetniony gorycza i poczuciem upokorzenia Clausewitz wrocit do oku-
powanej przez Francuzéw stolicy, zaczal dostrzegaé powstajacy rozdzwick pomiedzy
potrzebami panstwa i narodu niemieckiego a dzialaniami podejmowanymi przez pru-
skiego monarche. Nie mogac zrozumieé, dlaczego Fryderyk Wilhelm III pozwala —
jak uwazal — poniza¢ swoja godno$¢, przystajac na warunki proponowane mu przez
Napoleona, wraz z nieliczng grupa oséb nalezacych do obozu reformatoréw (zwlasz-
cza Augustem von Gneisenauem), Clausewitz planowat rozpoczecie wojny przeciwko
imperialnej Francji. Jednym z pomystéw byta koncepcja tzw. ,,matej wojny”, ktéra na
wz6r hiszpanski miata by¢ prowadzona zaréwno przez regularne oddziaty wojska, jak
i uzbrojone spoteczenistwo oraz przez rosyjska armie wraz z brytyjskim korpusem eks-
pedycyjnym. Powyzsze stanowisko spotykato si¢ z krytyka tych oséb, ktére argumen-
towaly, ze takie dzialania doprowadzg panstwo i spoleczenstwo do ruiny. W przeci-
wienstwie do nich dla Clausewitza byto oczywiste, ze pod okupacja Napoleona Prusy
i tak byly krajem upadlym, gdyz zadne pasistwo nie powinno opieraé swojej egzystencji
na dobrej woli innego mocarstwa. Jesli los Prus lezal w gestii Napoleona, to byly one juz
stracone®’. Z tego powodu konsekwencje ewentualnego powstania nie mialy znaczenia,
gdyby bowiem Prusy mialy ponies¢ kleske, nie byloby istotne, czy nastapi to wezesnie;j,
czy pozniej.

Powyzsze stanowisko i argumenty za nim przemawiajace pojawiaja si¢ w notatkach
i szkicach politycznych Clausewitza, pisanych poczawszy od 1807 r. Wlasnie wtedy
w jego pismach i korespondencji na pierwszy plan zaczynaja wysuwa¢ si¢ emocje oraz
do pewnego stopnia polityczny radykalizm, za$ on sam poczyna wyraza¢ che¢é¢ dzia-
tania dla samego dzialania, bez wzgledu na praktyczne konsekwencje. Z tego samego

¢ Tamze,s.283.
&7 P. Paret, Clausewitz and the State..., s. 214.
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roku pochodzi krétki tekst zatytulowany Z okazji rosyjskiego manifestu nastepujgcego
po pokoju w Tylzy®®, w ktérym Clausewitz oskarza rosyjskiego cara o to, ze przystgpujac
do wojny z Napoleonem jako ,obronca” Prus, w wyniku ustalen traktatu tylzyckiego
»przesunal” swoja zachodnia granice kosztem wiasnego sojusznika. Przedstawiajac te
sytuacje w sposdb obrazowy, autor pisat: uczciwy czlowieck zostaje zaatakowany przez
zlodzieja, straszony Smierciq i okradziony. Kiedy juz lezy na ziemi potnagi, inny mezczy-
zna doskakuje, aby mu pomdc — pobity z kolei odwraca si¢ na pigcie, ale zanim pospiesz-
nie odejdzie, wpierw skompensuje sobie wszystkie otrzymane ciosy, okradajgc nieuzbrojong
ofiarg®. Analizujac, dlaczego tak sig stato, Clausewitz stwierdzal, ze carowi doradzono,
wbrew jego pierwotnym ideom, aby zawarl sojusz z Napoleonem, gdyz w przeciwnym
razie, wraz ze zblizajacymi si¢ do granicy rosyjskiej wojskami francuskimi, zagrozenie
bedzie stale narastaé. Dla Clausewitza takie myslenie wynikato z braku znajomosci
historii i wiedzy o naturze ludzkiej, bowiem jesli Francja zostanie panem niemieckiej
ziemi, zabezpieczajgc swojg pozycje na diuzszy czas, wredy nigdy nie pozwoli na wspdt-
udzial Rosji w tym panowaniu, ani zeby urosta zbyt silna w Azji. [ ...] Kiedy Rosja w koricu
zderzy si¢ z Francjg — wtedy nareszcie Aleksander nie bedzie szukat zbawienia u swoich
obecnych doradcdw’™. Wniosek stad taki, ze Clausewitz nie traktowal pokoju francusko-
-rosyjskiego jako czego$ trwalego, juz wowczas przewidujac kolejng wojng pomigdzy
dwoma mocarstwami. Nie poprzestat jednak tylko na krytyce polityki rosyjskiej: od-
wolujac si¢ w koricowych fragmentach do mysli Machiavellego, pokazywal, w keé-
ra stron¢ powinna zmierzaé polityka pruska, piszac, ze dwudziesty pierwszy rozdziat
Ksiecia Machiavellego jest podstawowym kodeksem wszelkiej dyplomacii”.

Szkice powstale w kolejnych latach charakteryzuja si¢ rosnaca emocjonalnoscia.
Otwarcie wyrazone zadanie zdecydowanego dzialania przeciwko okupacji francuskiej
znajduje si¢ w krotkim artykule zatytulowanym Prusy po pokoju z 1809 7., gdzie juz
w pierwszym zdaniu Clausewitz stwierdza, iz pozycja Prus od pokoju z 1807 [r.] do tego
z [roku] 1809 byta wyraznie dwuznaczna i weigz czekana ostateczng decyzje’>. Owa
decyzja moze zosta¢ podjeta jedynie przez Napoleona, ktéry do tej pory nie zdecydo-
wal, jaki los czeka monarchi¢ pruska, albo bedac zbyt zajetym w Hiszpanii, albo tez li-
czac na sprowokowanie Prus do wypowiedzenia mu kolejnej wojny. Préba zrozumienia
przyczyn takiego zachowania byla dla Clausewitza wielce istotna. Pozostawienie Prus

@ Clausewitz odwoluje si¢ tu do manifestu cara Aleksandra I, w ktérym probuje on usprawiedliwi¢ za-

warcie pokoju tylzyckiego. Manifest, ogloszony w St. Petersburgu 9 sierpnia 1807 r., odbil si¢ echem
w niemieckiej prasie, na lamach keérej zostal opublikowany w pazdzierniku.

@ C.von Clausewitz, On the Occasion of the Russian Manifesto Following the Peace of Tilist, [w:] tenze,
Historical and Political Writings, s. 267.
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w pozycji niepewnosci, w momencie, w ktérym Napoleon mégt swobodnie rozporza-
dza¢ ich losem, z jednej strony oznaczato mozliwos¢ i pokuse przytaczenia si¢ do anty-
francuskich dzialan, prowadzonych czy to w Hiszpanii, czy tez przez Austrig; z drugiej
strony pokazywalo, ze Napoleon nie postrzegat paristwa Fryderyka Wilhelma jako re-
alnego zagrozenia. W przypadku ewentualnej insurekeji pruskiej nie tylko nie zdota-
taby ona naruszy¢ francuskich intereséw, ale ponadto databy mu dodatkowy pretekst
albo do catkowitego zlikwidowania Prus, albo do jeszcze wigkszego ich uzaleznienia od
Francji. Naturalng konsekwencja decyzji Napoleona bedzie niemozliwos¢ spetniania
jakichkolwick zadan strony francuskiej, co z kolei nie moze zakoriczy¢ si¢ inaczej, jak
tylko dodatkowym upokorzeniem. Majac na uwadze dwie powyzsze mozliwosci i ich
ewentualne nastgpstwa, Clausewitz dochodzi w swoich rozwazaniach do nast¢pujace-
go pytania: czy Prusy powinny podda¢ si¢ bez oporu? Odrzucajac argumenty czgsci
pruskich kregdéw rzadzacych, sprzeciwiajacych sie konfrontacji z Francja na rzecz so-
juszu i uzaleznienia, w emocjonalnym tonie protestowat przeciwko bezczynnosci, zde-
cydowanie optujac za aktywnym przeciwstawieniem si¢ francuskiej okupacji. Byt prze-
konany, ze krdl musi odpowiedziel sitq na site, nie powinien zgingd inaczej jak w walce.
[...] Krdl jest reprezentantem narodu. Cokolwick robi, cokolwiek jest podziwiane w nim —
w tym naréd ma mimowolny, moze niezastuzony udzial w oczach swiata i potomstwa.
Z kolei monarcha, ktory ulega, z harbg kala naréd i czyni go nieszczeslivwym; monarcha,
ktdry jest w petni chwaty, zwycigzony wychwala nardd, a jego wychwalone imig jest balsa-
mem na rany narodu’.

Nawolywanie do zbrojnego powstania catego narodu jest w tym czasie szczegdlnie
charakterystyczne dla politycznych pism Clausewitza. W innej notatce z tego samego
roku pisze on m.in.: w obecnym kryzysie, jednakze, oczekiwanie na powolng odbudowe
(powolng, poniewaz zadna krwawa rewolucja nie czeka za progiem) wydaje mi sig nie-
dorzeczne™. 1 kontynuuje, Ze nie ma nic przeciwko rewolucji, niemniej zasadne pozo-
stajg pytania, czy rewolucja paristwa i spoleczenstwa nie bedzie latwiejsza do
osiggnigcia, jesli wszystkie elementy bedg aktywne i w ruchu, jak to ma miejsce na woj-
nie? Gdzie indziej jest perspektywa zdrowej rewolucji, perspektywa zbawienia?
Odpowiadajac na to pytanie, zaznacza, ze b¢dac zwolennikiem czynu, ma $wiadomos¢,
ze nalezy dziatal w realnym swiecie, bowiem tam, gdzie istnieje wybdr celéw, tam jest
stosowne zastanowié sig i rozwazy( Srodki; tam, gdzie jeden cel jest mozliwy, [wszystkie]
dostgpne srodki sq stuszne. Fortuna sprzyja odwaznym. Ci, ktdrzy sq skupieni na szczegd-
towych wzorach i nie rozpoznajg szansy w przeplywajgcym strumieniu wydarzer bgdz nie
wiedzg, jak jg wykorzystal, nie liczq si¢ w realnym swiecie”.

Za punkt kulminacyjny omawianego procesu uznaje si¢ tzw. ,wyznanie” z roku 1812
(Bekenntnisdenkschrift). W najbardziej emocjonalnym ze swoich pism, pelnym gory-
czy tonem autor pisal, ze nadchodzi moment nowej wojny z pétnocy. Mozliwe, ze wybuch
wojny opdgni si¢ o pare miesigcy. Jest niemozliwe, aby burza catkowicie przycichata, mimo

7 Tamze,s. 278.
7 Tenze, Notes on History and Politics (1807-1809), s. 274.

7 Tamze.
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ze wielu oszukuje samych siebie, dlatego tez wyrzekam si¢ plytkiej nadziei bycia ocalonym
przez przypadek. Ponurego czekania na przysztosé, ktdrej stepiona wrazliwosé nie rozpozna-
Jje. Dziecigeej nadziei uglaskania gniewu tyrana poprzez dobrowolne rozbrojenie, zdobycia
Jjego zaufania przez podporzqdkowanie sig i pochlebstwo. Falszywej rezygnacji z tlumione-
go intelektn. Glupiego braku zaufania we wlasne, dane od Boga zdolnosci. Grzesznego od-
rzucenia calej odpowiedzialnosci za wspdlny cel’. Konsekwentnie wyznawal, ze ludzie nie
mogy doceniad niczego innego, jak godnosé i wolnosé wiasnej egzystencji. Ze muszq ich bro-
nic az do ostatniej kropli krwi. Ze nie ma wyzszego obowigzku do wypetnienia i zadnego
wyzszego prawa do przestrzegania. Ze wstydliwa plama tchdrzlivego poddania si¢ nigdy
nie moze byl wymazana. Ze ta kropla trucizny w krwi narodu jest przekazywana potomno-
sci, porazajgc i nadszarpujgc sitg przyszlych pokoleri”’. Podkreslat przy tym, iz krol jest re-
prezentantem narodu, za$ honor monarchy jest rowniez honorem ludu. Dlatego tez k74l
ktdry ginie haniebnie, obraza nardd i jest przyczyng jego nieszczescia. [...] Nardd, ktdrego
krdl stracit honor i wolnosé, stracit oba wraz z nim i bedzie cierpie¢ wewngtrzny rozktad i ze-
wngtrzne represje. Bedzie czud swoje cierpienie bez nadziei na ucieczke, bedzie winié siebie
za to, ze zrezygnowal zbyt szybko i tatwo. Bedzie bardziej gardzic sobg kazdego dnia i pod-
nosié wroga wyzej, tym samym tongc dalej i dalej w tchdrzliwym strachu i stuzalczosci™.

To memorandum, bedace swego rodzaju podsumowaniem jego pogladéw na sytua-
cj¢ polityczno-strategiczng Prus, mialo na celu m.in. usprawiedliwienie, w oczach swiata,
politycznych mozliwosci tych, ktdrzy wwazajg opdr przeciwko Francji za koniecznosé, ktdrzy
musieli wycofac sig przed wigkszoscig, ktdrzy zostali uznani za fanatykéw, niebezpiecznych
rewolucjonistéw, lekkomysinie betkoczgcych, albo egoistyczmych intrygantéw”. Byto ono kon-
sekwencja zaréwno naplywajacych do Clausewitza wiesci o skutecznej formie oporu i wal-
kach toczonych przeciwko Napoleonowi w Hiszpanii i Austrii, jak i rozczarowania zwia-
zanego z postawy pruskiego monarchy. Kiedy krol, ktdremu shuzyt i wobec ktérego nigdy
nie kwestionowal swojej lojalnosci, ustapit pod naporem zadan Francuzéw i zgodzit si¢
na inkorporacj¢ armii pruskiej w szeregi Wielkiej Armii, byto to dla niego zbyt wiele, tym
bardziej ze pozbawialo dotychczasowy obdz reformatoréw nadziei na zbrojny opor.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze z biegiem lat, jakie uplynely od czasu zakonczenia
internowania az do rezygnacji z wojska, poglady Clausewitza ulegaly coraz wickszej rady-
kalizacji. Z drugiej strony bfedem byloby uznawanie Clausewitza za ,,pruskiego jakobina”.
Raczej nalezaloby postrzegaé go jako politycznego idealiste i przychyli¢ sie do pogladu
tych badaczy, ktdrzy twierdza, ze na tym etapie rozwoju jego mysli popiera on ideg rewolucji
i kieruje sig zdecydowanie w strong narodu niemieckiego jako podmiotu politycznego. Tym
samym, zie realizuje on celdw narodowych ani rewolucyjnych jako takich; raczej uzywa ich

Jjako Srodkdw do zamierzonego celu — wojskowego sukces™. Pomijajac warstwe emocjonalng
i osobiste rozczarowanie, Clausewitz ma na celu dobro panstwa i jemu podporzadkowuje

76 Tenze, Political Declaration, [w:] tenze, Historical and Political Writings, s. 287, 290.
77 Tamsze, s. 290.
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wszelkie dzialania. W tym kontekscie dazenie do wojny z Francja jest przejawem egzy-
stencjalnej konstrukeji wojny, naturalnym rozwiazaniem, ktére moze przywrécic utracong
wolno$¢ i niepodlegtosé. Gdyby to si¢ nie udalo, to nawet zniszczenie wolnosci w krwawej
i honorowej walce zapewni odrodzenie narodu. 1o jest ziarno zycia, ktdre pewnego dnia przy-
niesie dalej nowe, zakorzenione drzewo®. Jak bowiem podkreslal w ksiedze III O wojnie:
nie ma bodaj innego srodka do wychowania ducha narodu pod tym wzgledem [odwagi —
przyp. S.G., jak tylko wojna, i to prowadzona odwaznie. |...] Totez jesli charakter narodu
i doswiadczenie wojenne wspierajg si¢ wzajemnie przez state wzajemne oddziatywanie, moze
dany nardd spodziewac sig, ze osiggnie mocne stanowisko w swiecie politycznym™.

VI

Podréz do Rosji poprzedzita kilkudniowa wizyta na Slasku, gdzie Clausewitz na krétko
spotkat si¢ z Scharnhorstem. Bedac we Wroctawiu, otrzymat dwa listy, z keérych pierw-
szy, pochodzacy z Berlina, informowal o przyjeciu przez Fryderyka Wilhelma jego re-
zygnacji, natomiast z tresci drugiego dowiedziat sig, ze zostal wlaczony w szeregi armii
rosyjskiej w stopniu porucznika. Bedac na miejscu, napisat réwniez krotkie, liczace za-
ledwie kilkadziesiat stron, podsumowanie swoich lekeji udzielanych nastepey tronu.
Mimo ze - jak podkreslal we wstepie — owe zasady wojny byly sporzgdzone napred-
ce i nie wytrzymaja surowej krytyki, juz wowczas odzwierciedlaly one idee rozwijane
w pozniejszym okresie, a widoczne takze w dziele O wojnie. Jesli chodzi o 0g6lna teorie
wojny, to przede wszystkim autor podkreslat role czynnikéw moralnych. Jak pisat: zeo-
ria wojny prébuje odkryc, jak mozemy zdoby¢ przewage sit fizycznych i korzysci material-
nych w decydujgcym punkcie. Poniewaz nie zawsze jest to mozliwe, teoria uczy nas
takze obliczal czynniki moralne: prawdopodobne blgdy wroga, wrazenie wy-
wierane przez odwazne akcje... tak, nawet naszq wtasng desperacje. Nic z tych rzeczy nie
lezy poza sferg teorii i sztuki wojennej, ktdra jest niczym innym jak rezultatem rozsqdnej
refleksji na temat wszystkich mozliwych sytuacji wystepujgcych podczas wojny. [...] Tylko
tak dojdziemy do heroicznych decyzji opartych na rozumie, ktdrymi zadna kry-
tyka nigdy nie wstrzgsnie®.

W dalszych czgéciach pojawia si¢ wiele twierdzen, ktére w niemal identycznej po-
staci znalez¢ mozna w dziele O wojnie. 1 tak w rozdziale 2, poswigconym taktyce, juz
w pierwszym zdaniu autor definiowal wojne w niemal taki sam sposéb, jak w otwie-
rajacym ustepie rozdziatu 1 ksiegi I, piszac, ze jest ona kombinacjg wielu réznych po-
Jjedynkéw®. Co istotniejsze, dodawal, iz najwazniejszq rzeczq na wojnie bedzie zawsze
pokonanie twojego przeciwnika w walce. Taktyka i strategia nie polegaja zatem na sku-
tecznym manewrowaniu, ale na walce, a aby zwycigzy¢, nalezy wybrad dla naszego ataku

81 C.von Clausewitz, Political Declaration, s. 290.
82

Tenze, O wojnie, s. 141.
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Jjeden punkt z pozycji przeciwnika (na przykiad jedng sekcje jego oddziatéw — dywizje, kor-
pus) i zaatakowal jq wigkszoscig, pozostawiajgc reszte jego armii w niepewnosci, ale réw-
niez zajetg®. W tej czesci pojawia si¢ rowniez odniesienie do relacji pomiedzy atakiem
a obrona, odzwierciedlajac w ten sposéb wezesniejsze twierdzenia Clausewitza, zgod-
nie z kedrymi podstawowq zasadyg jest to, aby nigdy nie by¢ biernym, ale atakowad wroga
frontalnie i z flanki, nawet gdy on nas atakuje®.

Strategia, kt6rej Clausewitz poswieca osobny rozdzial, definiowana jest podobnie
jak na poczatku ksiegi VI O wojnie i oznacza kombinacjg pojedynczych pojedynkéw w celu
osiggnigcia celu kampanii lub wojny. Co wigcej, wojna ma trzy gtéwne cele: po pierwsze,
podbicie i zniszczenie armii przeciwnika; po drugie, wejscie w posiadanie Zzrédet jego
sily; i po trzecie — pozyskanie dla swoich celéw opinii publicznej. Nalezy to osiagaé
w tej whasnie kolejnosci, gdyz tylko po zniszczeniu tych [sit przeciwnika)] mozemy sku-
tecznie realizowal pozostate dwa cele. Pobiwszy wroga armie, trzeba nastepnie zdoby-
wa¢ gléwne miasta, magazyny i duze fortece, poniewaz opinia publiczna jest podbijana
dzigki wielkim zwycigstwom i zajeciu stolicy wroga. Podkresla on réwniez, szczegdlnie
w O wojnie, ze moralne wrazenie stworzone przez te dzialania jest nie do przecenienia® .
Wszystkie wymienione cele nie sa wzgledem siebie alternatywne, ale wzajemnie si¢ uzu-
petniaja, bez tego nie moze by¢ mowy o catkowitym pokonaniu przeciwnika.

Wreszcie w ostatnim rozdziale, zatytulowanym Zastosowanie tych zasad w czasie
wojny, Clausewitz zarysowuje jedna z najwazniejszych koncepcji swego pdzniejsze-
g0 opus magnum, piszac, ze prowadzenie samej wojny jest bez watpienia bardzo trudne.
Trudnoscig nie jest jednak koniecznos¢ | posiadania] erudycji i wielkiego geniuszu w celu
zrozumienia podstawowych zasad prowadzenia wojny. Zasady te sq w zasiggu kazdego
dobrze zorganizowanego umystu, ktdry jest bezstronny i choé w czgsci zaznajomiony z te-
matem. Owa trudnoscia jest natomiast to, ze prowadzenie wojny przypomina funkcjono-
wanie skomplikowanej maszyny z ogromnym tarciem, wigc kombinacje, ktdre sq tatwo za-
planowane na papierze, mogg by¢ wykonywane tylko z wielkim wysitkiem®®. Tym samym
juz w roku 1812 Clausewitz wprowadzit do swojej teorii pojecie tarcia (Friktion), beda-
ce, jak pisat w O wojnie, jedynym pojeciem, ktdre jako tako okresla w ogdlnych zarysach to,
o odréznia wojng rzeczywistg od papierowej. |...] Tarcie jest przyczyng,
ktdra czyni trudnymi rzeczy pozornie tatwe®.

Mimo ze Zasady wojny nie moga si¢ réwna¢ glebia i rozmachem z dzietem zycia
Clausewitza, to jednak stanowia spdjne i koherentne dzielo poswigcone zagadnieniu
wojny. Ta uporzadkowana i usystematyzowana kompilacja szkicéw z lat wezesniejszych
pozwala zobaczy¢, jak dalece rozwiniete i zaawansowane byly jego koncepcje teoretycz-
ne w roku 1812%.
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VII

Wistapienie do armii carskiej niewatpliwie bylo dla Clausewitza najwazniejszq decy-
zjg w jego zycin’'. Opuszczajac Berlin w poczuciu odosobnienia i przepetniony go-
rycza, pozostawal jednak pewien stusznosci swojej decyzji. Po krétkim pobycie na
Slasku przybyt do Wilna w pierwszych dniach czerwca. Na miejscu przekazal swoje
rekomendacje do kwatery gléwnej wojsk rosyjskich, a nastepnie zostat przydzielony
jako adiutant do gen. Karla Ludwiga von Phulla, o ktérym pisal, ze bedac inteligent-
nym, jest jednoczesnie catkowitym ignorantem w kwestii prawdziwego zycia’.

Przystepujac do wojny z Rosja, Napoleon mégt dysponowa¢d armia o liczebno-
$ci ponad 600 tys. zolnierzy, z czego granice rosyjska przekroczyto blisko 440 tys.,
podczas gdy w momencie rozpoczecia dziatan wojennych Aleksander I dysponowal
trzema armiami, ktére liczyly tacznie blisko 218 tys. zolnierzy, z wylaczeniem jed-
nostek pozostawionych w rezerwie®. Poniewaz jednak gtéwnodowodzacy sitami
rosyjskimi, gen. Barclay de Tolly, od samego poczatku kampanii nie decydowat si¢
na walna bitwe, wojska francuskie mogty bez wigkszych przeszkéd posuwacé sie na-
przéd i zdobywacé kolejne rosyjskie miasta, w tym 29 czerwca Wilno. Niemniej dla
Clausewitza przyjeta wowczas przez Rosjan strategia oddawania pola i wycofywania
si¢ w glab wlasnego terytorium byta nie tylko oczywista, ale takze jedyna szansa na
pokonanie wroga, gdyz imperium rosyjskie jest tak duze, ze mozna si¢ w nim bawil
w chowanego z wrogg armig; fakt ten musi by¢ podstawg obrony przed liczniejszym
wrogiem®®. Inaczej rzecz ujmujac, niezmierzona Rosja pozwalata na krasicowe osta-
bienie nieprzyjacielskich sit zbrojnych w stumilowym odwrocie. [...] Najwyzsza wigc
madrosé nie moglaby wymysli¢ zadnego planu wojny lepszego niz ten, ktdry Rosjanie
nieumysinie zastosowals®.

Podczas calego pobytu w Rosji najpowazniejszym zmartwieniem Clausewitza byt
brak znajomosci jezyka rosyjskiego, co nie tylko w znaczacy sposéb utrudnialo mu
wykonywanie obowiazkéw, ale tez powodowalo, ze czul si¢ ,bezuzyteczny”. Mimo
probleméw z adaptacja w nowym otoczeniu juz dwa tygodnie po swoim przybyciu
otrzymal pierwsza misj¢ do wypelnienia (miat dokona¢ inspekeji obozu w Dryssie),
za$z poczatkiem lipca, gdy von Phull opuscit kwatere gtéwna i udat si¢ do Petersburga,
Clausewitz zostal przydzielony do gen. Piotra von der Pahlena i wbrew sobie miano-

wany starszym oficerem sztabu oraz pierwszym kwatermistrzem®.
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Do pierwszego powaznego starcia obu stron, ktére poprzedzilo zajecie przez
Francuzéw Witebska, doszto dopiero pod koniec lipca pod Ostrownem. Wtedy tez
miala miejsce pierwsza wazna potyczka z udzialem Clausewitza (27 lipca), za co zo-
stal on awansowany do stopnia kapitana armii rosyjskiej i odznaczony orderem
sw. Wlodzimierza. W nastgpnych tygodniach, kiedy armia rosyjska posuwata si¢ dalej
na wschéd, w kierunku Moskwy, Clausewitz nie brat udziatu w zadnych walkach ani
potyczkach, przygladajac si¢ z boku m.in. bitwom pod Smolenskiem i Szewardino”.
Réwniez podczas bitwy pod Borodino nie miat wielu okazji, aby si¢ wykaza¢, i przez
wickszo$¢ czasu pozostawal biernym obserwatorem. Uczestniczyl tylko w nieudanej
probie ataku rosyjskiej kawalerii na francuskie prawe skrzydlo i rozmieszczony tam kor-
pus wioski, co — jak sam ocenit — nie miato wigkszego znaczenia dla loséw bitwy, ponie-
waz dywersja 2,5 tys. ludzi nie moglaby przynies¢ decydujgcego efektu w bitwie przeciwko
130 1ys.”® Mimo zwycigstwa i zajecia Moskwy Napoleonowi nie udalo si¢ jednak osia-
gnaé dwoch gtéwnych celéw catej wojny, co w swoim sztandarowym dziele Clausewitz
podsumowal w sposob nastepujacy: zdobycie Moskwy i potowy Rosji w 1812 . mialoby
dla Bonapartego jedynie wowczas znaczenie, gdyby przyniosto mu zamierzony pokdj. To
bylo jednak tylko cz¢sciq kampanii, brakowalo jej jeszcze jednej czgsci, a mianowicie roz-
bicia armii rosyjskiej. Jezeli sobie tg czes¢ wyobrazimy obok pozostatych sukceséw, wowczas
pokdj bytby catkowicie pewny. 1ej drugiej czesci Bonaparte juz nie mdgt osiggnad, gdyz
przeoczyt jg poprzednio, i w ten sposéb cata pierwsza czgsd stata mu sig nie tylko niepo-
trzebna, ale zgubna. Méwiac inaczej, gdyby Bonaparte w 1812 r. rozgromil nalezycie stu-
dwudziestotysigczng armig rosyjskq, ktdra stata na trakcie do Katugi, przed lub po zajeciu
Moskwy, tak jak w 1805 . rozgromit armi¢ austriackg, a w 1806 1. pruska, to posiadanie
stolicy najprawdopodobniej doprowadzitoby do pokoju, mimo ze jeszcze ogromny obszar
kraju pozostal do opanowania®.

Wkroczenie do Moskwy wojsk francuskich nastapilo 14 wrzesnia, podczas gdy juz
19 pazdziernika Napoleon byl zmuszony opusci¢ stolice Rosji. W tym samym czasie
armia rosyjska skierowata si¢ na potudniowy zachdd, by ostatecznie 2 pazdziernika za-
lozy¢ obdz pod wsig Tarutino'™. W trakcie odwrotu wojsk rosyjskich Clausewitz zostal
poczatkowo dolaczony do tylniej strazy gen. Michaita Mitoradowicza, ktérej towarzy-
szyl podczas opuszczania Moskwy i dalszej podrézy do Krasnej Parchy, by juz na miej-
scu otrzyma¢ nowe rozkazy, wedle ktérych miat z kolei zostaé szefem sztabu garnizonu
w Rydze. Poniewaz Clausewitz nie darzyl sympatia nowego przelozonego, gen. Iwana
Essena, wystapit do cara z wnioskiem o przydzielenie go do powstajacego wéwcezas
z inicjatywy barona vom Steina legionu rosyjsko-pruskiego. Przeciagajaca si¢ rekruta-

cja spowodowala jednak, ze chcac uczestniczy¢ w dziataniach wojennych, po raz dru-
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Borodino 1812, s. 182-197.

% C.von Clausewitz, From the Campaign of 1812 in Russia, s. 153.
? Tenze, O wojnie, s. 444, 457.

1% Szerzej na temat tego ctapu kampanii rosyjskicj zob. A. Dusiewicz, Tarutino 1812, Warszawa 2004,

Historyczne Bitwy.



76 Sebastian Gérka POLITEJA 4(26)/2013

gi zwrécil si¢ do Aleksandra I, tym razem z prosba o przydziat do korpusu gen. Piotra
Wittgensteina, na co, ku jego zadowoleniu, car przystal. Dzigki temu Clausewitz do-
taczyt do nowych oddzialéw zaledwie kilkanascie godzin po bitwie pod Borysowem
i tuz przed bitwa pod Berezyna'®". Jego obserwacje z tamtych dni, dotyczace odwrotu
wojsk francuskich i przekraczania przez nich Berezyny, najlepiej oddaje list do Zzony,
w kedrym pisal: jesliby moje uczucia nie byly utwardzone [w walce), to doprowadzitoby
mnie to do szalernstwa. Mimo to minie wiele lat, zanim bedg mégl wspominadé, co widzia-
tem, bez uczucia przerazajgcego dreszczu'®. Jednocze$nie w pamietnikach nie ukrywal,
ze Wittgenstein nie moze byd zwolniony z wktadu w ucieczke Bonapartego. 27 [listopa-
da] z pewnoscig nie mégl on diuzej powstrzymywad | procesu] przekroczenia rzeki [ przez
Francuzéw], ale straty przeciwnika moglyby by¢ zdecydowanie wigksze'™.

Prawdziwie znaczacy wklad Clausewitza w upadek Napoleona nastapit w grudniu,
w okresie Bozego Narodzenia, przy czym miat charakter bardziej dyplomatyczny niz
militarny'*. Waznym zadaniem garnizonu w Rydze byla préba przeciagniecia na stro-
n¢ rosyjska wojsk pruskich pod dowédztwem gen. Ludwika Yorcka von Wartenburg,
wchodzacych w skfad korpusu marszatka Macdonalda. Zadania tego podejmowal
si¢ bez rezultatu m.in. Essen, aczkolwiek dopiero préba podjeta przez gen. Iwana
Debiczica, ktérego szefem sztabu byl Clausewitz, zakoniczyla si¢ sukcesem. Niematy
w tym rol¢ odegral sam Clausewitz, ktérego mozna nazwaé ,negocjatorem” strony
rosyjskiej i ktoremu po poczatkowych trudnosciach udato si¢ w koricu przekonad
Yorcka do wypowiedzenia postuszenstwa dotychczasowemu dowddcey i przylaczenia
si¢ do wojsk rosyjskich'®. W nast¢pstwie misji Clausewitza 30 grudnia podpisana zo-
stata tzw. konwencja w Taurogach, ktéra — cho¢ pézniej stata si¢ podstawg rosyjsko-
-pruskiego porozumienia — w momencie zawarcia oznaczala, ze gen. Yorck dopuscit
si¢ zdrady stanu, a Prusy Wichodnie w rzeczywistosci, jesli nie oficjalnie, przystapity do
wojny z Napoleonem"®.

Podsumowujac kilkumiesi¢czny pobyt Clausewitza w Rosji, nalezy pamietac o trzech
sprawach. Przede wszystkim, jak podkresla Peter Paret, na rok 1812 przypada apogeum
Jjego otwartego postuszenstwa bardziej wobec politycznego ideatu anizeli rzeczywistosci po-
litycznej paristwa pruskiego. Od poczgthku roku nie przestawal popierac dzialan, ktdre po-
mijaty wolg krdla lub sig jej przeciwstawialy: dziatat przeciwko sojuszowi z Francig, opuscit
stuzbg w armii pruskiej, odegrat rolg w przekonywaniu Yorcka do niewykonania rozkazéw
i pomdgl zmobilizowad ludnosé Prus Wschodnich do wojny z Francuzami w czasie, gdy byli
oni jeszcze oficjalnie sojusznikami Prus'".

190 R. Parkinson, Clausewitz..., s. 189-195. Szczegdtowy opis omawianych walk zob. R. Biclecki, Berezyna
1812, Warszawa 1990, Historyczne Bitwy.
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Po drugie, doswiadczenie kampanii rosyjskiej bardzo mocno wplynelo na zdrowie
Clausewitza: ze wzgledu na trudy kampanii cierpial on m.in. na reumatyzm, choro-
by stawdw, pozostawal tez uzalezniony od opium. Byl wychudzony, miat przerzedzone
i gdzieniegdzie posiwiale od zimna wlosy, jego twarz miejscami nosila znamiona prze-
bytych mrozéw. Zmianie ulegla takze jego osobowo$¢: zawsze zamkniety w sobie, stat
sig jeszcze bardziej wrazliwy, na przemian popadajgc w kritkie okresy dzikiego entuzja-
zmu i glebokiej depresji'®. Po trzecie wreszcie, kampania rosyjska przyniosta takze pew-
ne przefomowe zmiany w jego teorii wojny.

Pobyt w Rosji unaocznit Clausewitzowi, ze cho¢ z czysto militarnego punktu wi-
dzenia strategia Napoleona byla stuszna, to nie mozna byto przewidzieé z pewnoscig, nie
byto nawet prawdopodobne, ze Rosjanie opuszczg Moskwe, spalg jg i zaangazujg si¢ w woj-
n¢ na wyniszczenie; ale kiedy to sig stalo, wojna nie mogta sig¢ powiesé, bez wzgledu na to,
Jjak byta prowadzona'”. Tym samym, inaczej niz bylo w przypadku konkluzji ptyna-
cych z kampanii jenajskiej, wojna nie osiagneta pierwotnie zamierzonych celéw poli-
tycznych, poniewaz cata jego kampania zawiodta w momencie, w ktdrym car Aleksander
odméwit blagania o pokdj*°. Réwniez w ksiedze VIII O wojnie Clausewitz pisal, ze kam-
pania Bonapartego nie udata sig nie dlatego, ze posunqgt si¢ on za szybko i za daleko, dziatal
bowiem zak, jak dziatat wszedzie, tylko w ten sposéb zostat on wiadegq Europy i tylko w ten
sposéb mdgt nim zostac"'. Porazka wynikata z fakeu, ze to, co do tej pory przynosito
sukcesy w wojnach z Prusami i Austria, w starciu z Rosja okazalo si¢ niewystarczajace,
gdyz pasistwo takie moze byl zawojowane jedynie poprzez wlasng stabosé i na skutek we-
wngtrznego roztamu. [...] Kampania 1812 roku si¢ nie udata, gdyz rzqd nieprzyjacielski
byt silny, lud wierny i wytrwaty, a wigc udac sig¢ nie mogta''*. Pociagalo to za soba dwie
wazne konsekwencje, z ktdrych pierwsza byla wyzszo$¢ obrony nad atakiem, natomiast
druga, mniej oczywista, byt prymat polityki nad wojna'">. Méwiac inaczej, doswiadcze-
niaz 1812 r. to czas, kiedy dotychczasowa teoria, rozwijana od 1806 r., po raz pierwszy
nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Walna bitwa i zwyciestwo militarne nie sg
rozstrzygajace dla loséw wojny.

VIII

Miesigce nastgpujace po zakonczeniu kampanii rosyjskiej tylko na krétko zapewnity
pokdj, gdyz juz w ostatnich dniach kwietnia 1813 r. Napoleon dysponowat nows ar-
mia, liczaca blisko 180 tys. zolnierzy. W miedzyczasie Fryderyk Wilhelm III, mimo
swego niezadowolenia, nie mdgt pozosta¢ diuzej obojetny na wydarzenia w swoich

108 R, Parkinson, Clausewitz...,s. 212-213.

19 C. von Clausewitz, From the Campaign of 1812 in Russia, s. 202.
0 Tamsze,s. 169.
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12 Tamze, s. 492-493.

15 A. Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle..., s. 31.
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wschodnich prowincjach. W' przeciwnym razie mogloby to doprowadzi¢ do sytua-
cji, w ktdrej jego poddani, cheae walczy¢ przeciwko Francji, obréciliby si¢ przeciwko
niemu. Zmuszony do czynu, postanowit opusci¢ okupowany przez wojska francuskie
Berlin i udaé si¢ na Slask, gdzie w lutym zawart porozumienie z Rosja, przytaczajac sig
tym samym do koalicji antynapoleonskiej''“.

Po tym, jak podpisano konwencj¢ w Taurogach, Clausewitz przebywat przez pe-
wien czas w Krélewcu, przygotowujac tam mu.in. szkice planéw zbrojnego powstania
Landwery, by ostatecznie powrdci¢ w marcu do opuszczonego przez Francuzéw Berlina.
Chwilowy entuzjazm bardzo szybko zamienit si¢ w rozgoryczenie, bedace oczywistym
nastepstwem niecheci i nieufnosci, jaka okazywat mu krél i dwor. Jednym z przejawéw
negatywnego stosunku monarchy do Clausewitza byto odrzucenie przezen podania o po-
nowne przyjecie do armii, mimo Ze jego starania poparli Scharnhorst oraz Gneisenau.
W zaistnialej sytuacji jedynym, co udalo si¢ osiagna¢, byta mozliwos¢ petnienia funkeji
— w gruncie rzeczy fikcyjnej — rosyjskiego tacznika w pruskim sztabie generalnym'".

Do pierwszych znaczacych wygranych wojsk francuskich doszto najpierw 2 maja pod
Liitzen-Grofigorschen, nastepnie w dniach 20-21 maja, tym razem pod Budziszynem''“.
Pierwsze zwycigstwa Napoleona spowodowaly jednak, ze poczatkowy zapat w obozach
rosyjskim i pruskim ustapil miejsca narastajacemu niepokojowi i probom szukania dodat-
kowych sojusznikéw. Poniewaz straty armii francuskiej w dotychczasowych walkach byty
réwnie wysokie jak wojsk rosyjsko-pruskich, doszto do tymezasowego zawieszenia broni,
ktére trwato do 10 sierpnia. Dwumiesi¢czny okres wstrzymania walk byl ostatnia proba
ratowania pokoju, niemniej nie miata ona wigkszych szans powodzenia'”. Tymczasem
Clausewitz, mimo starant Gneisenaua, musial uporaé si¢ z ponowng odmowa weielenia
go do armii pruskiej. Pomoc nadeszta jednak ze strony Piotra I, hrabiego von Oldenburg,
ktéry zaproponowal mu stanowisko szefa sztabu rosyjsko-niemieckiego legionu dowo-
dzonego przez gen. Ludwika von Walmodena - funkcje, ktéra Clausewitz miat pierwot-
nie pelnié¢jeszcze podczas swego pobytu w Rosji. Mimo nadarzajacej si¢ okazji, w dodat-
ku bardzo dobrze platnej, Clausewitz wahat si¢ z podjeciem decyzji, nie cheac rozstawad
si¢ z ostatnig bliska mu osoba, jaka byt dla niego Gneisenau. Ostatecznie zdecydowal
si¢ na rozstanie z przyjacielem, a 6 lipca otrzymat potwierdzenie przydzialu do nowe;j
jednostki'*®. Dotarlszy do kwatery gléwnej swojego legionu w pierwszych dniach sierp-

14 Ch. Clark, Prusy..., s. 327-328.
115 R. Parkinson, Clausewitz..., s. 213-214.

16 Qile pod Budziszynem Clausewitz nie uczestniczyl w walce, przebywajac w sztabie generalnym, o tyle

bitwa pod Grofgérschen byla jedna z nielicznych, jedli nie jedyna, w ktérej bral on czynny udzial,
znajdujac si¢ w samym $rodku walk. Co wigcej, porazka armii pruskiej pod Liitzen miata, poza aspek-
tem czysto militarnym, jeszcze drugi wymiar — $mieré Scharnhorsta. Jego strata — zmart 28 czerwca
w Pradze — nie tylko stanowila powazny cios dla armii pruskiej, ale tez w znacznym stopniu ogra-
niczata wplywy i mozliwos¢ oddzialywania obozu reformatorskiego na kréla. Réwniez Clausewitz,
juz po ostatecznym upadku Napoleona w 1815 r., mial si¢ przekona¢, jak wiele zawdzigczal swojemu
patronowi.

"7 J. Nadzieja, Lipsk 1813, Warszawa 1990, s. 24-35, Historyczne Bitwy.
18 R. Parkinson, Clausewitz..., s. 230-231.
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nia, przez kolejne tygodnie wykonywat prace sztabowe. Jednym z nielicznych wyjat-
kéw byt udzial w bitwie pod Ghérde (18 sierpnia), za co zostal awansowany do stopnia
putkownika carskiej armii. Ku jego rozczarowaniu legion rosyjsko-pruski miat w p6z-
niejszym okresie operowaé na pétnocnym teatrze wojny, z dala od gléwnych wydarzen,
przez co Clausewitz nie brat udziatu w rozstrzygajacej bitwie, do ktérej doszto w dniach
16-19 pazdziernika pod Lipskiem'".

Nieudana kampania rosyjska stanowita preludium upadku Napoleona, ktéry na-
stapit wraz z przegrang ,bitwa narodéw”. Wiadomos¢ te Clausewitz otrzymat, gdy
przebywal w Holandii, gdzie miescita si¢ kwatera gléwna legionu rosyjsko-pruskiego
i gdzie czekano na informacj¢ na temat mozliwosci weielenia legionu w szeregi armii
pruskiej i przylaczenia go do gléwnych oddziatéw gen. Gerharda von Bliichera. Zgoda
Fryderyka Wilhelma, réwnoczesnie mianujaca Clausewitza putkownikiem w armii
pruskiej, przyszta w tym samym dniu, w ktérym Napoleona oglosit abdykacje. W na-
stepstwie zakonczenia wojny legion zostal oddelegowany do Bonn, by wejs¢ w sktad
3. korpusu gen. Friedricha von Kleista, za$ sam Clausewitz w trakeie kolejnych miesie-
cy przebywal gtéwnie w uzdrowisku nicopodal Akwizgranu, gdzie probowal poprawi¢
swoj wyniszczony nieustajacymi kampaniami stan zdrowia.

Ucieczka Napoleona z Elby, a nast¢pnie zajgcie Paryza i przygotowania do nowej
kampanii spowodowaly, ze dawni sojusznicy ponownie musieli przystapi¢ do walki,
przerywajac obrady kongresu wiedenskiego. W rezultacie wznowienia dziatan wojen-
nych Clausewitz dotaczyt do Sztabu Generalnego armii pruskiej z koficem marca, by
22 kwietnia zosta¢ przydzielonym do 3. korpusu gen. Johanna von Thielmanna, gdzie
mial petni¢ funkeje szefa sztabu. Podobnie jak w przypadku wezesniejszych kampa-
nii, tak i teraz nie mial mozliwosci wykazania si¢ w bitwie. Podczas starcia pod Ligny,
do ktdrego doszto 16 czerwca, korpus Thielmanna przez dlugi czas nie bral udziatu
w walkach, a gdy juz wkroczyt na pole bitwy, Clausewitz nie byt w nig zaangazowany,
wykonujac prace sztabowa. Z kolei w trakeie utarczki pod Wavre, stoczonej dwa dni
pozniej, lekko ranny zostal Thielmann, w wyniku czego wigcej obowiazkéw dowdd-
czych spadfo na Clausewitza jako szefa jego sztabu. Po kilkugodzinnych walkach, nie
mogac utrzymac swoich pozycji m.in. z uwagi na liczebng przewage przeciwnika, zde-
cydowano si¢ na odwrét. Poniewaz jednak nie znano rozstrzygniecia spod Waterloo,
Clausewitz zatrzymal odwrét dopiero wtedy, gdy byt catkowicie zadowolony z dostep-
nych pozycji obronnych. Oznaczalo to, ze wojska 3. korpusu az do 20 czerwca nie wzig-
ty udzialu w poécigu za pokonanymi oddziatami Napoleona, pozwalajac na odwrét zot-
nierzom marszatka Grouchy’ego. Mimo Zze wina za ten btad w duzej mierze obarczono
Clausewitza, otrzymal on chazny Krzyz drugiej klasy'*.

Wojny z okresu 1812-1815 byly trzecim i najistotniejszym doswiadczeniem wo-
jennym w zyciu Clausewitza. Bedac juz fizycznie i intelektualnie dojrzatym oficerem,
posiadal on zaréwno teoretyczng, jak i praktyczna wiedzg potrzebng do petnego zro-

W Tamsze, s. 237-247.

120 Udzial Clausewitza w obu bitwach szczegélowo opisal R. Parkinson (Clausewitz..., s. 250-289).
Doktadny opis calej kampanii zob. T. Malarski, Waterloo 1815, Warszawa 1984, Historyczne Bitwy.
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zumienia, czym jest natura i charakter wojny. O ile jednak kampania rosyjska uwidocz-
nita mu w pierwszej kolejnosci przewage obrony nad atakiem, tylko posrednio wska-
zujac na nadrzedno$é celéw politycznych nad wojna, o tyle zdaniem niektérych ba-
daczy bitwa pod Waterloo i ostateczny upadek Napoleona wskazaly bezposrednio na
pierwszoplanowe znaczenie polityki. W tym sensie istotne bylo, aby wojna nie tylko
zostata podporzadkowana polityce, ale w pewnych okoliczno$ciach wrecz ograniczona,
w przeciwnym bowiem razie przegrana moglaby doprowadzi¢ do samozniszczenia'?'.

Powyzsza teza znajduje potwierdzenie u samego Clausewitza, ktéry w szkicu opisu-
jacym wydarzenia z 1815 r., Der Feldzug von 1815 in Frankreich, wskazywal, ze przyczy-
ny francuskiej porazki lezaly wlasnie w lekkomyslnosci i ambicji Napoleona. Jak pisal,
jesli ograniczymy si¢ do ogdlnego wrazenia sytuacji, wredy Bonaparte wydaje sig spekulan-
tem gruntu, udajgcym bogatszego, niz jest w rzeczywistosci. [Bonaparte] nie miat duzo
wigcej niz kilkaset tysigcy dostepnych ludzi, i prébowat z nimi szczgscia'. Element nad-
rz¢dnosci polityki nad wojna jest szczegélnie widoczny w dalszych czesciach studium,
zwlaszcza w rozdziale 52, w ktérym czytamy, ze 2o nie 40 000 mezczyzn stracita Francja
na polach Ligny i Belle Alliance; armia, ktdra zostala zniszczona, byta armig osiemdzie-
sigciotysigczng. Armia ta byla podstawq calej struktury obronnej, na ktdrej wszystko si¢
opieralo, w ktdrej lezaly wszystkie zabezpieczenia i gdzie kazda nadzieja byla zakorze-
niona. Armia ta zostala zniszczona, a dowddca, ktdry jg prowadzit, w ktdrego cudowne
zdolnosci pot Francji wierzylo z entuzjazmem graniczgcym z zabobonem, wielki magik,
byt — jak sam powiedzial Bliicherowi w Ligny — zlapany en flagrant délit. Tak wigc cate
zaufanie w umyst kierujgcy wszystkim upadto wraz ze strukturg wojskowsg, majgcg chronié
granic Francji'>.

Porazka pod Waterloo w praktyce byta réwnoznaczna z zaj¢ciem Paryza przez woj-
ska koalicji, z tego powodu, iz dalszy opdr nie wechodzit w rachube, bo zadna sita wroga
0 jakimkolwiek znaczeniu nie mogta by¢ wystawiona'*, za$ na gruncie teorii konsekwen-
cje, ktore nastgpujg ze zniszczenia catej armii, na 0gol zalezq przede wszystkim od czyn-
nikéw politycznych, stanu ludzi i rzqdu, stosunku z innymi narodami, i tak dalej, tak jak
sity i dzialania, Srodki i kotice strategii dziatajqg jeszcze glebiej w sfere polityki, zgodnie z ich
wielkosciq i zakresem, bo wojna nie moze byé postrzegana jako nieza-
lezna sprawa, lecz jedynie jako modyfikacja, jako implementacja
plandw i intereséw politycznych poprzez birwe™.

W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ pewng istotng uwage: szkic Clausewitza,
mimo iz opisuje wydarzenia z 1815 r., powstal w latach 1827-1830. Oznacza to, ze
w tym czasie znaczna cz¢é¢ dziela O wojnie byla juz gotowa, za$ Clausewitz pracowat

21 A. Herberg-Rothe, Clansewitz’s Puzzle..., s. 32-36.
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wowczas nad rewizja pierwszych szesciu ksiag, majaca prowadzi¢ do tego, ze w tym no-
wym opracowanin uwydatnig si¢ wszgdzie znacznie silniej dwa rodzaje wojny, przy nie-
zbednym zalozeniu, ze wojna jest tylko dalszym ciggiem polityki prowadzonej innymi
Srodkami'*. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzié, ze juz w momencie ostatecz-
nego upadku Napoleona Clausewitz byl przeswiadczony o nadrzednej roli polityki,
co bynajmniej nie oznacza, by my¢l ta byta mu catkowicie obca: implicite widaé ja juz
w jego wezesnych szkicach teoretycznych, jak réwniez w nieke6rych pismach politycz-
nych z lat nast¢pujacych po klesce jenajskiej. Aby méc ja w pelni skrystalizowaé w péz-
niejsza, dojrzala juz teori¢ wojny, potrzebowat kolejnych 12 lat prac. Geneza powstania
O wojnie jest jednak procesem na tyle ztozonym, iz wymaga oddzielnego oméwienia.

PODSUMOWANIE

Zycie Clausewitza, ktére przypada na koniec XVIII i znaczng cz¢é¢ pierwszej potowy
XIX w., mozna podzieli¢ na dwa gléwne okresy: do 1815 r. i od tej daty az do $mierci
w 1831 r. Podczas gdy pierwszy okres, obejmujacy dziecinistwo i lata mtodosci, charak-
teryzuje si¢ przede wszystkim walka z napoleoniska Francjg, lata nast¢pujace po kongre-
sie wiedenskim mozna uznaé za czas refleksji i pracy naukowej. W tym sensie, analizujac
zyciorys Clausewitza, mozna zatem wyraznie oddzieli¢ dwa etapy: zotnierza i badacza.
Powyzszy podzial jest o tyle przydatny, o ile przyjmie si¢ zalozenie, ze w podobny spo-
sob da si¢ rozgraniczy¢ etapy rozwoju mysli Clausewitza; i tak w pewnym uproszczeniu
mozna méwi¢ o Clausewitzu ,idealiscie” i ,realicie”

Majac na uwadze powyzsze dystynkcje, podstawowym celem niniejszego artykutu
byto przyblizenie zyciorysu Clausewitza-zolnierza, walczacego w okresie wojen napo-
leonskich, oraz ukazanie, jak rozwijala si¢ jego teoria wojny w jej wezesnej, »idealistycz-
nej” fazie, w ktdrej cel polityczny nie byt tak wyraznie nadrz¢gdny w stosunku do celu
militarnego, za to istota wojny polegata gléwnie na zniszczeniu przeciwnika. Zamiarem
artykutu byla réwniez ch¢c pokazania, ze dorobek Clausewitza nie sprowadza si¢ tylko
iwylacznie do dzieta jego zycia. Obejmujac tysiace stron notatek, esejow i listow, stano-
wi ogromna spuscizne intelektualng, przez co kazdy, kto chciatby posktadal w calosé ko-
lekcje tekstow o tematyce wojskowej, dotyczgcych spotecznych i politycznych wwarunkowan
wojny, zobaczythy, jak cigzko jest mu doréwnad pod tym wzglgdem' .

Dla wspétczesnych badaczy nie ulega watpliwosci, ze dzieto O wojnie jest silnym
zmieszaniem doswiadczenia Clausewitza, [jego] obserwacji, badart i analiz'®. Tym
wicksze ma zatem znaczenie poznanie i zrozumienie kontekstu, w ktérym powstato
jego opus magnum. Zaréwno bowiem wydarzenia doby wojen napoleoniskich, kt6rych
byt on naocznym $wiadkiem i wnikliwym obserwatorem, jak réwniez intelektualne $ro-
dowisko, w jakim dorastal i w jakim ksztaltowata si¢ jego osobowo$¢, w znaczacy spo-

126 C. von Clausewitz, Notatka z 1827, [w:] tenze, O wojnie, s. 6.
127 M. Howard, Clausewitz. A Very Short Introduction, Oxfrod—New York 2002, s. 1.

128 R. Parkinson, Clausewitz..., s. 310.
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sob wplynely na jego teori¢ wojny: teorig, ktéra w zaleznoéci od czasu i okolicznosci
przechodzita kilka réznych etapéw, by ostatecznie przybraé forme nie tylko najwicksze-
g0, ale i jedynego prawdziwie wielkiego dzieta o wojnie'.
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