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Harmony and Progress. Social and Political Views of Leonard Trelawny
Hobhouse

The subject of the article is the social and political thought of Leonard Trelawny
Hobhouse, one of the pioneers of British sociology and one of the main ideolo-
gists of the doctrine of New Liberalism. This essay’s aim consists in presenting
both Hobhouse’s academic profile and his most important theoretical claims. It
will depict the sources of his philosophical and sociological inspiration as well as
his antipathies (particularly, his attitude towards Herbert Spencer). Hobhouse’s
theoretical worldview will be portrayed as a systemic entity. The sources of all his
social and political theses will be shown to spring from the content of his first,
strictly philosophical work, The Theory of Knowledge. Hobhouse’s teleology,

evolutionism and organicism originate directly form here.
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elem artykutu jest przyblizenie sylwetki jednego z najbardziej znanych i cenionych
brytyjskich socjologéw poczatku XX w., Leonarda Trelawny'ego Hobhouse’a, oraz
miejsca jego dorobku na tle 6wezesnych teorii z pogranicza socjologii, filozofii i nauk
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politycznych. Ten badacz i mysliciel jest dzi§ w Polsce niemal calkowicie zapomnia-
ny', a w literaturze zachodniej poswigca si¢ mu niewiele miejsca. Zastanawiajac si¢ nad
powodem takiego stanu rzeczy, przedstawimy zarys gléwnych koncepcji Hobhouse’a,
zwlaszcza tych uznawanych za donioste spotecznie i politycznie. Przedmiot artykutu nie
ograniczy si¢ do przyblizenia teoretycznych dociekan mysliciela. Skupimy si¢ m.in. na
sytuacji brytyjskiej socjologii przetomu XIX i XX w., jej relacji do dominujacych wéw-
czas pradéw intelektualnych, zyciorysie Hobhousea ze szczegélnym uwzglednieniem
jego dorobku naukowego oraz intelektualnych inspiracji i antypatii. W czesci gléwnej
przedstawimy zarys systemu teoretycznego Hobhouse’a, ktéry obejmowat zagadnienia
z zakresu metafizyki, epistemologii, etyki, socjologii i polityki. Dopiero tak rozbudo-
wane dociekania pozwola na stosowne umiejscowienie brytyjskiego mysliciela na mapie
pradow intelektualnych i paradygmatéw naukowych jego czaséw.

* % %

Zaczniemy od przyblizenia stanu brytyjskiej socjologii w pierwszych dekadach XX w.
W literaturze przedmiotu utarlo si¢ przekonanie, ze okres 1850-1930 to dla rozwoju
tej dziedziny nauk na Wyspach czas, oglednie rzecz ujmujac, nietatwy. Niewielu éw-
czesnych socjologéw brytyjskich uwzglednianych jest dzi§ w zestawieniach poswieco-
nych historii nauk spotecznych. Rzadko kiedy napotykamy w nich nazwiska badaczy
z okresu przelomu Anglii wiktoriariskiej i edwardianskiej. Poza Herbertem Spencerem,
Robertem Morissonem MaclIverem (kedry wszakze swa kariere socjologiczna rozpoczat
na dobre dopiero po wyjezdzie w 1915 r. do Kanady, p6zniej zas do USA), Edwardem
Westermarckiem i Francisem Galtonem (ktéry, bedac stusznie kojarzony dzi$ gléwnie
z eugenika, uznawany jest raczej za enfant terrible brytyjskiej socjologii niz za jej pro-
minentnego reprezentanta), rzadko kiedy napotyka si¢ nazwiska takich teoretykow, jak
Charles Booth, Benjamin Seebohm Rowntree czy Maurice Ginsberg. W podobne za-
pomnienie popadli ci mysliciele i pisarze spoleczni, ktdrzy namyst teoretyczny faczy-
li z zaangazowaniem w dziatalnos¢ spoleczng i polityczng. Wymienmy tylko Sidneya
i Beatrice Webbdw, aktywnych dziataczy Fabian Society, oraz Hobhouse’a i Williama
Beveridge’a, liberaléw utozsamianych z tzw. Nowym Liberalizmem.

Badacze i komentatorzy réznie thumaczyli owa niepamieé. Niektorzy wskazywali
na fake, ze brytyjska socjologia okresu 1850-1930 byta zbyt mato nastawiona na teo-
rig, a za bardzo skupiona na analizach lokalnych prakeyk spolecznych i politycznych,
nie rodzac wnioskéw o tym stopniu ogélnosci, jaki cechowal pisma najwybitniejszych
przedstawicieli socjologii kontynentalnej?. Stefan Collini zwracal uwagg, ze w porow-
naniu z pracami Maxa Webera czy Emile’a Durkheima dzieta Hobhousea i Ginsberga

zorientowane sg albo na biezace kwestie spofeczne, albo na zagadnienia ewolucji spo-
' Przekladu doczekal si¢ jedynie fragment jego najmnicj socjologicznej pracy pt. Liberalism
(L. T. Hobhouse, Liberalizm, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w.
Liberalizm, Warszawa 1978, s. 384-405).

* G.Mariz, L. T Hobhouse as a Theoretical Sociologist, ,,Albion. A Quarterly Journal Concerned with
British Studies” 1974, Vol. 6, nr 4, s. 307, [online] http://dx.doi.org/10.2307%2F4048201.
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leczenstw i ich systeméw moralnych. W konsekwencji — traktuja prakeyke spoleczng
nazbyt powierzchownie lub zanadto si¢ od niej oddalaja. Co wigcej, stwierdzat Collini,
Brytyjczycy nie doceniali wagi wielu palacych kwestii, jak cho¢by problemu przemian
spotecznych wywotanych rozwojem kapitalizmu’.

Problemem nie byl jednak tylko niefortunny wybdr przedmiotu dociekar.
Przeszkode¢ do uznania ponadczasowej doniostosci rozwazan Brytyjezykéw stanowit
takze fake ich zbyt malego otwarcia na osiagnigcia innych dziedzin wiedzy. John Stuart
Mill i Herbert Spencer stanowili na tym tle chlubne wyjatki‘. Ich rodacy przewaznie
ignorowali najnowsze zdobycze teoretyczne psychologii, antropologii, etnologii i eko-
nomii politycznej.

L. T. HOBHOUSE - ZYCIEI TWORCZOSC

Hobhouse, pierwszy brytyjski wyktadowca socjologii’, urodzit si¢ w 1864 r. w St. Ive
jako syn kornwalijskiego pastora. O jego zyciu mlodziericzym wiemy niewiele, moze
poza tym, ze nie podzielat religijnego zapalu swego ojca i nie byl najlepszym uczniem.
Dopiero studia w Oxfordzie zwrdcily na niego uwage wykladowcéw, keorym dat si¢
pozna¢ jako osoba dociekliwa i sumienna. Po ukoriczeniu edukacji wyzszej w 1887 r.
Hobhouse podejmowat prace nauczyciela akademickiego w réznych kolegiach oxfordz-
kich, by w koricu w 1894 r. osigs¢ w Corpus Christi. Nie zagrzat tam jednak dtugo miej-
sca z dwoch powoddw. Po pierwsze, niezbyt przychylnie przyjeto jego gléwne dzie-
lo filozoficzne — pos$wigcong problemom epistemologii, metafizyki i logiki, wydana
w 1896 r. The Theory of Knowledge. Po drugie, juz wtedy zyczliwie nastawiony wobec
idei uspotecznienia liberalizmu Hobhouse powatpiewal, czy bedzie w stanie przystu-
zy¢ si¢ reformom spoteczno-politycznym z katedry akademickiej®. Porzucit wigc karie-
r¢ uniwersytecka dla dziennikarstwa, wiazac si¢ z liberalnym ,,Manchester Guardian”,
w ktérym pracowal do 1903 r. Kolejne dwa lata poswigcil pracy sekretarza Free Trade
Union i redaktora politycznego ,,Iribune”. W 1907 r. objal posade profesora socjo-
logii w University of London, a w 1909 r. zostal pierwszym redaktorem naczelnym
»Sociological Review”. Pelniac te dwie ostatnie funkcje, zgromadzit wokét siebie szero-
kie grono badaczy spotecznych, m.in. swego wiernego ucznia i nastgpcg na stanowisku
uniwersyteckim: Ginsberga.

Cho¢ piastowanie funkeji akademickich i redaktorskich przez Hobhouse’a nie zo-
stalo catkowicie zapomniane, to juz tre$¢ jego nauczania pomijana jest dzi$ milczeniem.
Czy byl on my{licielem na tyle odtwérczym, aby sobie na taki los zastuzy¢? Nim od-

> S. Collini, Sociology and Idealism in Britain 1880-1920, ,European Journal of Sociology” 1978,
Vol. 19, nr 1, 5. 8, [online] http://dx.doi.org/10.1017%2FS0003975600005105.

*  G.Mariz, L. T. Hobhouse..., s. 308.
Oficjalnie stanowisko to nosito nazwe Martin White Professor of Sociology.

Charakter reform uznawanych przez Hobhouse’a za niezbedne przybliza James Meadoweroft
(Conceptualizing the State. Innovation and Dispute in British Political Thought 1880-1914, Oxford
1995, s. 142-143).
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powiemy na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ jego dorobkowi naukowemu. Skfadaty si¢ nan
prace o charakterze filozoficznym i politycznym, a takze te identyfikowane dzis jako
socjologiczne. Wszystko to zebrane w 14 ksigzkach i pokaznej liczbie artykutéw sktada
si¢ w jeden, zasadniczo koherentny system mysli, przenikniety kilkoma konsekwentnie
rozwijanymi ideami.

Pierwsza praca Hobhouse’a, The Labour Movement (1893), zdradzala zaintereso-
wanie i sympati¢ autora dla przemian spolecznych i ckonomicznych spowodowanych
narodzinami ruchu robotniczego. Hobhouse badat tu jego histori¢, poddajac analizie
rozwoj zwigzkow zawodowych, idei spétdzielczych, kwestie kontroli proceséw produk-
cyjnych i dystrybucji dochodéw. Forsowat ide¢ uspotecznienia kapitalizmu i jawnie
opowiadal si¢ za ta wizja wolnosci, ktéra dzi§ okreslamy mianem pozytywnej, przywo-
lujac w tym kontekscie autorytety Johna Stuarta Milla i Thomasa Hilla Greena’. Za
tym ostatnim stwierdzal Hobhouse, ze najdoskonalsza postal zycia spotecznego polega
na harmonijnej wspdtpracy wiodgcej ku najpetniejszemu rozwojowi zdolnosci wszystkich
czlonkdw wspdlnoty®. Jakze odstawata od takich rozwazan druga z prac Hobhouse’a, The
Theory of Knowledge (1896), ,najczystsze” filozoficznie dzielo tego autora. Nie dotyka-
lo ono zasadniczo ani kwestii spolecznych, ani politycznych, koncentrujac si¢ na pro-
blemach natury logicznej, metafizycznej i teoriopoznawczej. Badanie relacyjnej natury
poznania i rzeczywistosci, pamigci, ogélnych idei, tozsamosci i réznicy, sadéw i warun-
kéw ich prawomocnosci, wnioskowan, uogdlnien, metody indukeyjnej — to tylko nie-
ktére z wazniejszych przedmiotédw tej pracy. Jej rozleglo$¢ tematyczna, a takze $cisle
naukowy charakter czynily jej tre$¢ niemalze niedostepna dla szerszej publiki. Mimo to
w niej whasnie szuka¢ trzeba zalazkéw koncepcji, ktére kietkowaty we wszystkich poz-
niejszych pracach Hobhouse’a.

Kolejne dzieta tego autora ukazywaly si¢ juz w pozaakademickim okresie jego Zycia.
Mind in Evolution (1901) oraz Morals in Evolution (1906) rozwijaly idee ewolucjonisty-
czne wylozone pierwotnie w The Theory of Knowledge. Pierwsza skupiata si¢ na rozwoju
wladz umystowych i reakeji na otoczenie: od bezwolnych odruchéw, przez instynke, az
po narodziny inteligencji i wiedzy, tworzenie ogélnych poje¢ oraz §wiadome samodosko-
nalenie. Morals in Evolution, ksigzka, do ktdrej tredci jeszeze wrdcimy, dotyczyta z kolei
rozwoju idei moralnych. W Development and Purpose (1913) rozwijal Hobhouse anali-
zy funkcjonowania i ksztaltowania umyshu, wzbogacajac je o rozwazania natury teleolo-
gicznej, za$ rekapitulacje dotychczasowych jego zapatrywan stanowi¢ miata krétka roz-
prawa, pomyslana bardziej jako dzietko popularyzatorskie, Social Evolution and Political
Theory (1911) — pracy tej przypisuje si¢ tez najbardziej socjologiczny charakter sposréd
wszystkich ksigzek Hobhouse’a’. W opublikowanej dekade pozniej The Rational Good
(1921) autor uzupetnial swe dotychczasowe wywody, podkreslajac znaczenie czynnikéw

7 Zob. L. T. Hobhouse, The Rational Good, New York 1921, 5. 193-204.
8 Tenze, The Labour Movement, New York 1912, s. 153.

®  Por. H. E. Barnes, Some Typical Contributions of English Sociology to Political Theory, ,The
American Journal of Sociology” 1922, Vol. 27, nr 4, s. 448-449, [online] http://dx.doi.
0rg/10.1086%2F213376.
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racjonalnych w ksztaltowaniu systeméw spotecznych i moralnych, za§ w The Elements of
Social Justice (1922) oraz najbardziej znanym, do dzi$ czytanym i cytowanym, Liberalism
(1911) poruszat problem politycznych implikacji swoich koncepcji.

Tres¢ prac Hobhouse’a daje $wiadectwo réznorodnosci inspiracji, jakim ulegal ich
autor. Fakt powotywania si¢ przez niego jednocze$nie na dziedzictwo empirysty i uty-
litarysty Milla, neoheglistéw Greena i Francisa Herberta Bradleya oraz naturalisty
Darwina niejednokrotnie rodzit zarzut niespdjnosci teoretycznej, stanowiacej konse-
kwencje swobodnego zonglowania teoriami innych badaczy. W odréznieniu od inspi-
racji, antypatie Hobhouse’a byly juz écisle ukierunkowane. Szczegdlna niechgcig darzyt
on teorie polityczne heglowska i neoheglowskie, czego doskonate §wiadectwo daje atak
przypuszczony na pisma Bernarda Bosanqueta, zwlaszcza na The Philosophical Theory
of the State — w dwczesnej opinii manifest politycznego heglizmu. W The Metaphysical
Theory of the State' dat Hobhouse upust niecheci do abstrakcyjnych dywagacji poli-
tycznych, wlasciwego neoheglistom utozsamiania panstwa ze spoleczenstwem oraz
koncepcji woli powszechnej Rousseau, przypisujacej wspélnotom ,wole” i ,,rozum” do-
skonalsze od tych cechujacych indywidua!.

W STRONE TELEOLOGICZNEGO OBRAZU RZECZYWISTOSCI

Dorobek teoretyczny Hobhouse’a nosi znamiona systemowoéci z dwdch powodéw. Po
pierwsze, w kolejnych jego dzietach mozna si¢ doszukaé kontynuacji i rozwinigcia te-
matyki wytozonej w poprzednich. Po drugie, nastgpujace po sobie prace, ktérych tres¢
wlaczy¢ mozna do takiego kontinuum, poruszaja problematyke niejednokrotnie zupel-
nie odmienng od poprzednich. Gdyby kto$ zechcial poszukaé teoretycznego funda-
mentu owej konstrukeji, najpewniej uznalby zat The Theory of Knowledge. Zgodnie
z duchem dominujacej w okresie pisania tej pracy brytyjskiej tradycji filozoficznej —
idealizmu — autor opowiedziat si¢ tu za teoria prawdy, ktora dzi§ okreslamy mianem
koherencyjnej. Wiedza to jego zdaniem zespdt sadéw wzajemnie si¢ do siebie odwotu-
jacych iz owych odwotan czerpiacych swa prawdziwos¢. Prawda, takze naukowa, musi
mie¢ zatem charakter systemowy, zawsze wiazac si¢ z mnogoscia twierdzen wysuwanych
w danej dziedzinie wiedzy, nigdy za$ z pojedynczym sadem o rzeczywistoéci'2. Rozwoj
wiedzy stanowi z tej perspektywy nieustanny proces uzupetniania zestawu sadéw ak-

1o L. T. Hobhouse, The Metaphysical Theory of the State, London 1918.

" Mimo sprzeciwu wobec politycznych wykladni heglizmu nie wszystkie koncepcje ,,medrca z Berlina”

budzily w Hobhousie niech¢¢. Jego wlasne dzieta przenikata w koricu pokrewna heglizmowi idea ewo-
lucjonizmu teleologicznego, rozwoju wiodacego ku wytanianiu coraz wigkszej samoswiadomosci i wol-
nosci ludzkiej. Stad tez Harry Barnes nazwal my$l Hobhouse’a naukowym pogodzeniem materializmu
ewolucyjnego z idealizmem metafizycznym (Some Typical Contributions..., s. 445-446; C. M. Griffin,
L. T. Hobhouse and the Idea of Harmony, ,,Journal of the History of Ideas” 1974, Vol. 35, nr 4, s. 650-
-651, [online] htep://dx.doi.org/10.2307%2F2709091; J. Meadowcroft, Conceptualizing the State...,
s. 136-137), zlaczeniem Spencera z Heglem (H. E. Barnes, Some Typical Contributions..., s. 446).

12 L. T. Hobhouse, The Theory of Knowledge. A Contribution to Some Problems of Logic and Metaphysics,
London 1896, 5. 578, 581.
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tualnie akceptowanych. Podobne tezy wysuwal Hobhouse wobec rzeczywistoéci jako
takiej: Jedyng rzeczq ostatecznie i catkowicie ,substancjalng’, samodzielng pod wzgledem
egzystencialnym jest rzeczywistos¢ jako catosé®. O charakterze kazdego poszezegélne-
go faktu decyduje zespét innych faktéw, z ktérymi musi on pozostawaé w zgodnosci.
Prawda o rzeczywistosci musi godzi¢ si¢ z wszystkimi jej przejawami. Teza ta niosta
powazne konsekwencje dla Hobhouse’owskiej wizji celu i zadari nauki. Nie moze skla-
da¢ si¢ ona z twierdzen dotyczacych jedynie jednej sfery egzystencji ludzkiej. Wyrwane
z szerszego kontekstu wyspecjalizowane dyscypliny naukowe sa w stanie da¢ nam jedy-
nie zarys wycinka rzeczywistosci i nie moga wysuwaé roszczen do jej opisu zupetnego.
Nieuzasadnione s tez metodologiczne sugestie, ze metody i techniki badawcze przyj-
mowane w ramach jednej z nauk przenosi¢ trzeba na grunt pozostatych.

Z racji jej systemowego charakteru roszczeni do wiedzy prawdziwej nie moga wy-
suwa¢ ani same nauki $ciste, ani spoleczne. Dopiero zfaczone w szerokim namysle fi-
lozoficznym stanowi¢ one moga elementy wiedzy adekwatnej do rzeczywistosci'.
»~Harmonia” — oto termin kluczowy, bezustannie powracajacy na kartach wszystkich
dziel Hobhouse’a®. Za prawdziwg wiedz¢ uznaé mozna jedynie t¢, ktora harmonij-
nie faczy sady dotyczace réznych sfer rzeczywistosci. Stad tez w Social Evolution and
Political Theory przestrzegal Hobhouse przed zbytnig specjalizacja w nauce, skoro zycie
spoteczne nie bardziej daje sig dzieli¢ na dziaty, niz ciato ludzkie na niezalezne od siebie
organizmy'.

Konsekwencja uznania systemowego charakteru rzeczywistosci bylo zajecie przez
Hobhouse’a stanowiska organicystycznego. Zywy organizm stanowi catosé zlgczong ze
swymi czgsciami wigzami wzajemnego warunkowania. Kazdy organ ciata ludzkiego oraz
kazda komdrka kazdego organu zalezy w swym charakterze od natury calosci, zas owa ca-
tos¢ jest w tym samym stopniu cechowana i warunkowana przez skladajgce si¢ na nig or-
gany. [...] Oznacza to, ze na ktdrymkolwick z etapdw rozwoju danego ciala, oraz pod ktd-
rykolwiek ze wzgleddw, podczas gdy mozna umystowo (lub fizycznie) rozdzielié je na kilka
osobnych czgsci, Zadna z nich nie moglaby powstaé sama ani tez nie zachowataby swego
istnienia oderwana od catosci. Dokladniej rzecz ujmujac, taki organizm jest prawdziwg
Jjednoscig dzigki takiej wlasnie wspétzaleznosciv.

Akceptacja organicyzmu pociagneta za soba w przypadku Hobhouse’a uznanie
ewolucyjnej i teleologicznej natury rzeczywistoéci: Oczywiste jest istnienie rozwoju
w kierunku prawdziwej jednosci, od luzno powigzanych kolonii komdrek, poprzez dajgce
sig rozczlonkowad zwierzeta, potrafigee 2y¢ w takim rozcztonkowaniu, az po wyzsze orga-
nizmy funkcjonujgce jako prawdziwe catosci'®. Im wigkszy stopien wspolzaleznosci czgéei
i calodci organizmu, tym petniej zrealizowana jego natura.

B Tamsze,s.577.

Y Tamsze,s. 621.

15 Zob. C. M. Griffin, L. 7. Hobhouse and the Idea..., s. 647-661.

¢ L. T. Hobhouse, Social Evolution and Political Theory, New York 1911, s. 6.

7 Tenze, The Theory of Knowledge..., s. 586; por. tenze, Social Evolution..., s. 87, 90-91.
18 Tenze, The Theory of Knowledge..., s. 586.
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Kolejne prace Hobhouse’a rozwijaly owe teleologiczne intuicje. W Mind in
Evolution, dziele poprzedzonym serig eksperymentéw dotyczacych zachowania zwie-
rzat, $ledzil autor rozwdj ich $wiadomosci, probujac dojséé istoty przejscia od prymityw-
nej $wiadomosci zwierzecej do mentalnosci ludzkiej. Stwierdzal m.in., ze wyrézniajaca
cecha organizméw zywych jest umiejetnos¢ samodzielnej zmiany i adaptacji do oto-
czenia, badal zaleznosci taczace inteligencje i instynkt, proces narodzin wiedzy, mozli-
wos¢ wystepowania instynktow spolecznych. Pojawilo si¢ tu takze, wazne z perspekty-
wy pozniejszych pism Hobhouse’a, pojecie ewolucji ortogenicznej, definiowanej jako
aktualizacja catego ukrytego potenciatu umystu, przebudzenie jego zdolnosci, rozwdj jego
mozliwosci®. Celem takiego rozwoju i jednoczesnie najdoskonalszym stadium ludzkiej
egzystengji jest autodeterminacja poprzez rozum, $wiadoma regulacja sposobéw zaspo-
kajania wlasnych potrzeb stosownie do zmieniajacych si¢ okolicznosci, oczekiwan in-
nych o0séb oraz spoleczenstwa jako calosci®.

Dwutomowa praca Morals in Evolution stanowifa ukoronowanie rozwazan autora
nad ewolucyjnym formowaniem $wiadomosci ludzi i spoleczenistw. Gléwny jej przed-
miot to ewolucja systeméw moralnych i politycznych. Tak jak Mind in Evolution
koncentrowala si¢ na rozwoju zachodzacym w krélestwie zwierzat (zwieiczonym na-
rodzinami umystowosci ludzkiej), tak tutaj centralny punkt rozwazan stanowito for-
mowanie i przeksztalcanie instytucji spotecznych. Jaka jest zasadnicza réznica miedzy
czlowiekiem i zwierzgciem? Otdz zamiast zwierzgeych instynktéw czlowiekiem rzadzi
charakter dziedziczony po przeszlych pokoleniach za posrednictwem tradycji wspél-
notowych. Charakter ten na przestrzeni dziejow ulega przeksztalceniom, od form
mniej do bardziej doskonatych?, wiazac si¢ z coraz to wyrazistsza koncepcja dobra
wspdlnego.

Za fundamentalng zasade¢ podziatu spoleczenstw przyjat Hobhouse postaé spoczy-
wajacej u ich podstaw ,zasady jednosci” Na najwczeéniejszych etapach koegzystencji
ludzkiej zasade taka stanowilo pokrewienstwo?, dominujace w pierwotnych hordach,
za$ najpetniej uciele$nione w klanowej strukturze spolecznej. Pod jego wptywem ufor-
mowaly si¢ trzy typy zbiorowosci: klan matriarchalny, patriarchalny i wspélnota wiej-
ska, oparta na zbiorowym posiadaniu ziemi. Wskutek probleméw bedacych inherentng
czgdcig tego typu organizacji zycia zbiorowego (m.in. wzajemnej wrogosci wspélnot,
jego ograniczenia wylacznie do matych zbiorowosci oraz niedostosowania do now-
szych form gospodarowania) pokrewieristwo musialo ustapi¢ wobec autorytetu. Proces
ten przebiegal dwutorowo. Po pierwsze, niektdre klany jednoczyly pozostate przemoca.
Po drugie, zfaczenie klanéw dokonywato si¢ w drodze matzenstw miedzyklanowych,
skutkujacych ostatecznie powstaniem jednej wspdlnoty z przewodzacym jej wiad-

Y Tenze, Mind in Evolution, London 1901, s. S.
20 Tamze, s. 407-411.

2 Przy czym Hobhouse uznawat ten postep raczej za tendencje¢ niz za uniwersalne prawo. Mozliwe jest

zatem przejécie od ktdregos z ,wyzszych” pozioméw rozwoju do kedregos z nizszych, jak i ich réwno-
czesne wspSlwystepowanie, gdy np. monarchia wspélistnieje z systemem klanowym. Por. tenze, Morals
in Evolution. A Study in Comparative Ethics, New York 1906, s. 77-78.

22 Zob. tenze, Social Evolution...,s. 129-131.
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c3®. Na bazie autorytetu powstaly trzy formy rzadéw: monarchia absolutna, feudal-
na i ponadnarodowe imperium?.. Kazda kolejna oznaczata przede wszystkim wzrost
stopnia uporzadkowania struktur spoleczno-politycznych oraz nasilenie dyscypliny
poddanych.

Ostatni z etapéw ksztattowania zasady jednosci to zasada obywatelstwa. Nakazuje
onaodwroci¢ dotychczasowa relacje rzadzacych do rzadzonych. Teraz to cidrudzy, ufor-
mowani w spofeczeristwo jako catos®, sprawuja wladze nad pierwszymi. 7o lud, a w kaz-
dym razie obywatele sq paristwem. Rzqd jest raczej ich stugg niz panem, zas jego przedsta-
wiciele sq w tym samym stopnin zwigqzani prawem, co najskromniejsi poddani parstwa®.
Dotychczasowe obowiazki poddanych ustgpuja tu wobec obowiazkdéw i praw obywate-
li. Dotycza one zaréwno relacji pobratymcéw wzgledem siebie, jak i wzgledem instytu-
cji paristwowych. Na tym etapie rozwoju struktur spoleczno-politycznych rodzi si¢ po-
czucie wspélnej obywatelom narodowosci. Klany i grupy poddanych ulegaja rozbiciu
na indywidua, wzglednie autonomiczne wobec swych zbiorowosci. Jednak za wicksza
swoboda i uprawnieniami postepuja takze wicksze obowiazki. Odtad to same jednost-
ki ponosza odpowiedzialno$¢ za swe czyny”, uzyskujac pelni¢ podmiotowosci prawnej.
Nie s3 juz w obliczu prawa anonimowymi czlonkami klanéw badz rodzin, ale samo-
dzielnymi podmiotami.

Hobhouse $wiadom byl faktu, ze powyzsze zasady: pokrewienistwa, autorytetu
i obywatelstwa moga, a nickiedy musza wspétwystepowal. Byt takze przeswiadczo-
ny o mozliwosci regresu od wyzszych form rozwoju spoteczno-politycznego do niz-
szych. Przestrzegal zatem przed traktowaniem owych zasad jako nieuchronnych kolei
rozwoju ducha ludzkiego. Powinnismy w nich raczej widzie¢ idee, ktérych dominacja
w danej formacji spolecznej przesadza o jej charakterze. Zaréwno zasada pokrewien-
stwa, jak i obywatelstwa musza przeciez w pewnym stopniu wspiera¢ si¢ na autory-
tecie. Trudno byloby oczekiwa¢ takze, by na ktéryms z etapéw rozwoju spoteczno-
-politycznego wiczy pokrewienistwa przestaly stanowi¢ jeden z gléwnych czynnikéw
rozwoju badz konserwacji status quo. Mimo to da si¢, zdaniem Hobhouse’a, dostrzec
w dziejach stopniowe postgpowanie od dominacji zasady pokrewienstwa ku panowa-
niu zasady obywatelstwa.

PANSTWO NARODOWE A DOBRO WSPOLNE

Efektem nast¢gpowania po sobie wskazanych powyzej form tadu spoleczno-politycznego
nie jest jedynie nasilenie pluralizmu politycznego czy indywidualizacji spoleczenstw.
W jego toku wzmaga si¢ takze proces harmonizacji dzialan czlonkéw wspolnoty. Dzigki

2 Tamze,s. 134-135.

# Tenze, The Theory of Knowledge..., s. 66-67,77.
B Tamze,s. 67.

2 Tenze, Social Evolution..., s. 139-140.

77 Tenze, The Theory of Knowledge..., s. 69.
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takiej, indywidualistycznej i harmonizujacej zarazem, naturze rozwoju wsparte na zasa-
dzie obywatelstwa panstwo — najwyzsza z form egzystencji spoleczno-politycznej — zda-
niem Hobhouse’a najpetniej przyczynia si¢ do realizacji dobra wspélnego. Jak jednak
rozumie¢ to stwierdzenie? I jak rozumiat termin ,,dobro wspélne” sam Hobhouse?

Odpowiadajac na drugie pytanie, stwierdzi¢ trzeba, ze podobnie jak Mill i Green,
utozsamial on dobro z realizacjg potencjatu duchowego, doskonaleniem osobowosci®®.
Dobro wspélne to suma tak wasnie pojmowanych débr indywidualnych. Oczywiscie,
»doskonalenie osobowosci” da si¢ rozumieé wielorako, stad tez okazaé si¢ moze nickie-
dy, ze rozwéj jednej osoby stanowil bedzie przeszkode dla rozwoju innych?. Swiadom
tego Hobhouse nie mial na mysli kazdej postaci doskonalenia, ale jedynie te mozliwe
do pogodzenia z funkcjonowaniem wspélnoty*. Definicj¢ dobra wspdlnego jako sumy
débr indywidualnych uzupelnié¢ trzeba zatem jednym, ale za to bardzo istotnym elemen-
tem — postulatem harmonijnosci®. Common good nie jest prosta suma poszczegdlnych,
niepowiazanych débr, ale ich harmonijng jedno$cia® dobro wspdlne jest sumg wszyst-
kich Zywotdw harmonijnie utozonych®. Jest ono zupetne w tym wzgledzie, ze jego pelna
realizacja oznaczataby systematyczne doskonalenie wszystkich cztonkéw wspdlnoty™.
Z tej perspektywy szkodliwe spolecznie jest kazde dziatanie prowadzace do dysharmo-
nii: zasada harmonii, nakazujgca upatrywad dobra w systemie zZywotdw |...] wszystko, co
koliduje z owym systemem, uznaje za zle, zas to, co z perspektywy owego systemu jest bez
znaczenia — za obojetne®. ZLreszta doskonalenie i wzrost stopnia harmonijnosci sg ze
soba bezposrednio zwigzane: wzrost harmonii wymaga ewolucji poszczegdlnych umystow,
wehodzgcych ze sobg w coraz glebsze i szerzej zakrojone relacje®.

Przejdzmy do odpowiedzi na pierwsze z postawionych powyzej pytan. Dlaczego
akurat wspdtczesne paistwa narodowe mialyby najbardziej sprzyja¢ dobru wspélnemu,
a wiec takze doskonaleniu obywateli? Ot6z dlatego, ze to w nich whasnie kooperacja
jednostek (azatem i harmonizacja ich dzialani) przybiera posta¢ najdoskonalsza. Zasada
obywatelstwa, w sferze instytucjonalno-politycznej objawiajaca si¢ przede wszystkim

# Tenze, Mind in Evolution, s. 390-391, 407-411; tenze, The Elements of Social Justice, New York 1922,
s.36-38, 63,71, 92-93,98.
¥ Tenze, The Rational Good, s. 150.

30

Tamze, s. 147-148, 156, 163-164. Problem trudnosci interpretacyjnych kategorii dobra wspélne-
go w mysli Hobhouse’a poruszal m.in. David Weinstein (Utilitarianism and the New Liberalism,

Cambridge 2007, s. 70-75).

Dodajmy koniecznie, Ze w opinii samego Hobhouse’a osiagnigcie stanu catkowitej harmonii jest nie-
mozliwoscia. Por. tenze, The Rational Good, s. 123-124.

3 Tenze, The Elements of Social Justice, s. 25, 60, 68, 74, 98, 121, 123, 147, 164; tenze, The Rational
Good, s. 152-155.

33 Tenze, The Elements of Social Justice, s. 122.

3% Tenze, Development and Purpose. An Essay towards a Philosophy of Evolution, London 1913, s. 170;
tenze, Liberalism, [w:] tenze, Liberalism and Other Writings, red. J. Meadowcroft, Cambridge 1994,
s. 62.

% Tenze, The Elements of Social Justice, s. 34.
3¢ Tenze, Development and Purpose..., s. 364.
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pod postacia demokratycznej formy rzadéw, w sferze spofeczno-ckonomicznej sprzyja
temu, co dzi§ okreslamy spoleczng gospodarka rynkowa. Panistwa narodowe najspraw-
niej dokonuja alokacji zasobdéw, dzigki czemu ci z ich obywateli, keérym brak srodkow
do troski o wlasne dobro, uzyskaé¢ moga wsparcie instytucji panistwowych. Nikt nie jest
tu zapomniany, doskonalenie zadnego z obywateli nie jest traktowane jako jego wytacz-
ne zmartwienie, ale jako cel calej wspdlnoty?.

Taki optymistyczny obraz potencjalu wezesnodwudziestowiecznej polityki zna-
mionowat nie tylko Hobhouse'owska wizje tadu wewnatrz-, ale i zewnatrzpanstwowe-
go. Rozwoj struktur spofecznych w ramach panstw, ich coraz skuteczniejsze sprzyjanie
doskonaleniu obywateli bywa nadszarpywane agresja sasiadéw™. Stad tez, prognozo-
wat brytyjski socjolog, harmonii elementéw sktadowych wspdlnot w przysztosci to-
warzyszy¢ bedzie podobny fad mi¢dzynarodowy. Stosunki mi¢dzypanstwowe winny
ksztaltowa¢ si¢ bowiem w duchu wzajemnego szacunku i zabiegania o pokojowe roz-
strzyganie sporOw”. Zasada obywatelstwa umozliwia powstanie zrzeszenia tak zywotne-
Qo i organicznego jak klan oraz tak rozleglego jak imperium, uzupetniajgc je wszakze wia-
Sciwg sobie tylko wolnoscig i elastycznoscig. Konsekwentnie rozwijana, stwarza ona takze
mozliwost narodzin paristwa Swiatowego, w kto’rym rzeczywisty mozliwosé Samorozwoju
miabyby zardwno grupy, jak i poszczegdlne jednosthi®.

Pochopnie odczytane, powyzsze tezy moglyby prowokowaé zarzut zyczeniowosci.
Dlatego w kolejnych pracach starat si¢ Hobhouse rozwiewa¢ nasuwajace si¢ watpliwo-
sci. W Social Evolution and Political Theory precyzowal, ze nie zawsze rozwdj ozna-
cza postep®’. Nie kazde panstwo wspolczesne sprzyja doskonaleniu obywateli. Whrew
Spencerowi, wieszczacemu nieunikniono$é postepu, utrzymywal Hobhouse, ze aby
rozwdj przekué w postep, potrzeba duzo zachodu i rozsadku. Postep wymaga wysitku
inteligencji i woli®, doskonalenia wiedzy i mysli®, umiejetnego zarzadzania, racjonalne-
go namystu nad rzeczywistoscia spoteczna, znajomosci praw jej funkcjonowania oraz
przewidywania skutkéw podjetych dziatan. Uzalezniony jest od planowego ustanowie-
nia stanu harmonii spofecznej w miejsce dysharmonii zwalczajacych si¢ egoizmow, ko-
operacji w miejsce wojny wszystkich ze wszystkimi. Nie oznacza to jednak przyzwole-
nia na uniformizacj¢ czy odgérne sterowanie poczynaniami jednostek, ale na spéjne,
konsekwentne rozwijanie wielosci typéw indywidualizmu, za§ w ramach kazdej osobo-

¥ Rzucasi¢ tu w oczy podobieristwo pomigdzy mysla Hobhouse’a i Greena, ktérego prace stanowily jed-
no z najwazniejszych zrédel inspiracji autora Morals in Evolution. Por. T. H. Green, Lecture on Liberal

Legislation and Freedom of Contract, [w:] tenze, Lectures on the Principles of Political Obligation and
Other Writings, red. P. Harris, ]. Morrow, Cambridge 1986, s. 194-212.
3 Zob. L. T. Hobhouse, The World in Conflict, London 1915.
¥ Tenze, Morals in Evolution, s.76; por. tenze, Social Evolution..., s. 145.
0 Tamsze,s. 147-148.

# Por. tenze, The Ethical Basis of Collectivism, ,International Journal of Ethics” 1898, Vol. 8, nr 2, s. 145,
[online] http://dx.doi.org/10.1086%2F205585.

Tenze, Morals in Evolution, s. 93. Por. tamze, s. 160; tenze, Competitive and Social Value, ,Economica”
1924, nr 12,'5. 280-282, [online] http://dx.doi.org/10.2307%2F2548107.

B Tenze, Morals in Evolution, s. 154.
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wosci — mnogosci jej przejawédw™. Doskonalenie zaklada¢ musi konieczno$¢ przyzna-
nia indywiduom swobody wyboru®. Rozwéj duchowy wymaga przeciez gromadzenia
doswiadczen zyciowych. Racjonalny namyst i interwencja spoleczno-polityczna sg za-
tem tak samo niezb¢dne jak swoboda dziatan jednostek?.

Dlatego tez przeciwstawiat si¢ Hobhouse gtéwnym tezom Spencera. Gdzie pierwszy
widzial doskonalenie, drugi dostrzegat regres. Dla Hobhouse’a post¢p oznaczal racjo-
nalizacje sfery publicznej, definiowang jako wzrost sprawiedliwosci, uczciwosci, wzajem-
nej pomocy, dobroczynnosci, wspdtczucia®. W konsekwencji utozsamial go z realizacjg
ladu etycznego™, realizacjg celdow wyznaczanych ludzkimi wartosciami, celdw etycznych®,
z podnoszeniem stopnia harmonii spotecznej, wzajemnego wspétczucia i troski obywa-
teli, a takze stopnia koordynacji ich dzialan na rzecz dobra wsp6lnego®. Dla Spencera
postep to naturalna, samorzutna ewolucja w kierunku spofeczesistwa przemystowego,
nade wszystko chroniacego ludzka indywidualno$¢ i wolnos¢®!. Taka ewolucja bytaby
niemozliwa bez stopniowej eliminacji z zycia spolecznego jednostek niezdolnych do
samodzielnosci.

Stad tez byt Spencer nieprzejednanym wrogiem interwencjonizmu panstwowe-
go, w keérym dostrzegal préby (zazwyczaj skuteczne) zakldcenia naturalnego proce-
su ewolucji. Instytucje wspierajace nieudacznikdw, tym bardziej jesli dokonuje si¢ to
kosztem os6b najzdolniejszych, $wiadomie zaburzaja tad panujacy w calej przyrodzie.
Miedzy panstwem i jednostkami zawsze toczy si¢ gra o sumie zerowej, ktérej stawka jest
wolnoé¢ tych drugich. Kazde prawo, jako systemowe ograniczanie swobody dziatan,
godzi w spoleczny dobér naturalny. W przeciwienistwie do tego pogladu Hobhouse
utrzymywal, Ze teoretyczne przeciwstawianie panstwa jednostkom, wolnoéci prawom
oraz wolnosci przymusowi to efekt niezrozumienia zaréwno istoty proceséw spolecz-
nych, jak i ontologiczno-psychologicznego statusu samych jednostek.

Porzuémy ontologie indywidualistyczng — postulowat autor Liberalism. Ludzie nie
s3 izolowanymi indywiduami, zdolnymi odcina¢ si¢ od wspélnot, gdy tylko wymaga
tego ich interes. Koncepcja przetrwania najlepszych implikuje i promuje elastyczno$¢,
zdolno$¢ swobodnej rezygnacji z odgrywania pewnych rél spotecznych i podejmowa-
nia innych. To przeklamany obraz tozsamosci ludzkiej. Kazda osobowos¢ jest jedynie
czgscig szerszej calosci, zas jej harmonia stanowi zaledwie element szerszej harmonii®.

“ Tamze,s. 92-93; tenze, The Elements of Social Justice, s. 23.

®  Tenze, Social Evolution..., s. 199-200; tenze, The Elements of Social Justice, s. 72; tenze, The Ethical
Basis..., s. 140, 148.

4 Tenze, Social Evolution..., s. 166.

7 Tamze,s. 11.

B Tamsze.

Y Tamsze, s. 80.

0 Tamsze,s. 23.

' Por. A. Mingardi, Herbert Spencer, London-New York 2001, s. 59-61.
52 L.T. Hobhouse, Social Evolution...,s. 189.

53 Tenze, The Rational Good, s. 145.
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Spoleczeristwo istnieje w indywiduach®. Jednostki sa bytami trwale osadzonymi we
wspdlnotowej strukturze rél i wartodci. Kazdy czlowiek jest, by tak rzec, punktem spo-
tkania wielu relacji spolecznych. Kazda z nich zalezy od niego, od jego zdolnosci i dzia-
lar, wplywa na niego i odmienia jego zdolnosci i dziatania®. Oto kolejne uzasadnienie
interwencji paistwowej. Spofeczenstwo jako twér o wysokim stopniu skomplikowania
wymaga od swych czlonkéw jednoczesnego czlonkostwa w wielu wspélnotach, z keé-
rych kazda realizuje wartosci istotne z perspektywy doskonalenia indywidudw?. Jesli
postep spoleczny ma si¢ dokonywad, musi by¢ zréwnowazony. Nie mozna dopusci¢ do
tego, by petna swoboda interakeji spolecznych doprowadzita do rozpadu niektdrych
wspélnot™.

Dzi¢ki takiemu ujgciu proceséw rozwoju spolecznego mégt Hobhouse uzna, ze:
Postgp dokonuje si¢ w drodze rozwoju koncepcji etyczmych i zasad, ktdre mozna przekazy-
wal dalej; praw i instytucji, ktdre mozna dalej rozbudowywaé, utrzymywad przy istnienin
i ulepszal. Dokonuje si¢ wigc jedynie tam, gdzie wystgpuje czynnik tradycji spotecznej i tyl-
ko tak dalece, jak si¢ga jego zakres®. Post¢p wymaga poszerzania wiedzy o ztozonosci sys-
temu spolecznego, coraz dalszego siegania w przyszlos¢ i wiedzy coraz rozleglejszej. Jej
zdobycie to warunek konieczny panowania nad zewnetrznymi okolicznosciami, aby te
nie stawaly na drodze rozwoju indywidualnego i spolecznego®. Dlatego tez rzeczywisty
proces doskonalenia ludzkosci rozpoczat si¢ z chwila, gdy cztowick zdal sobie sprawe
z mozliwo$ci odmiany swego losu, ksztaltowania go wedle wlasnej woli, nie za$ podle-
gania rzekomo niezmiennym mechanizmom dziejowym®.

PODSUMOWANIE

Najwazniejszymiw teorii Hobhouse’a terminami sg ,,postep” i ,harmonia”. Pierwszy po-
jawia si¢ gléwnie w kontekscie rozwijanych przez niego idei ewolucyjnych. Egzystencja
ludzka podlega postgpowi zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym.
Postep jest zawsze nakierowany na harmonijne ulozenie relacji taczacych komponen-
ty jego podmiotéw, czy beda to czedci sktadowe indywidualnych tozsamosci®, czy tez
komorki spoleczne i poszezegdlne jednostki. Jego cel — osiagniecie stanu harmonii spo-
lecznej — cho¢ mozna zaobserwowaé w dziejach stopniowe przyblizanie si¢ ku niemu,
nie jest nieuchronny. Na obecnym poziomie rozwoju stosunkéw spotecznych koordy-

Tenze, Social Evolution..., s. 85.

Tamze.

¢ Tenze, The Rational Good, s. 146.

57 Tenze, Social Evolution..., s. 196; tenze, The Elements of Social Justice, s. 35-37, 60-65.
58 Tenze, Social Evolution..., s. 39.

¥ Tamsze,s. 98, 161.

€ Tenze, The Rational Good, s. 125, 143.

¢t Tenze, Social Evolution...,s. 155, 158.

¢ Zob. tenze, The Rational Good, s. 104-106.



POLITEJA 4(26)/2013 Harmonia i postep... 97

nacja (i harmonizacja) dzialan jednostek wymaga rozsadku i wysitku skutecznego za-
rzadzania relacjami spofecznymi. Stad tez dotychczasowy samorzutny rozwéj kolejnych
formacji spolecznych zastapiony by¢ musi $wiadomym ich kreowaniem®.

Tezy Hobhousea niejednokrotnie krytykowano. Zarzucano im m.in. nieumiejet-
ne laczenie pogladéw stricte liberalnych z tymi bardziej uspolecznionymi czy tez in-
terwencjonistycznymi. Podkreslano zwlaszcza tarcie, do jakiego dochodzi migdzy
Hobhouse'owska akceptacja kapitalizmu jako jedynego dopuszczalnego sposobu go-
spodarowania a uznaniem fundamentalnego znaczenia zasady harmonii®. Nie sposéb,
twierdzili niektérzy, obstawaé jednoczesnie przy nienaruszalnosci prawa nabywania
i widzie¢ w pracy przede wszystkim zaséb stuzacy multiplikacji zyskéw®, a z drugiej
strony upatrywaé naczelnej funkgji panstwa w koordynacji dziatan podmiotéw, ma-
jacej w zamierzeniach prowadzi¢ do doskonalenia moralnego obywateli. Krytyke prac
Hobhouse’a mozna rozwinaé, zarzucajac mu niezrgczne mieszanie pozytywistycznego
indukcjonizmu z dedukeja metafizycznych, uniwersalnych praw rozwoju spoleczenstw,
nade wszystko za$ nieprecyzyjne stosowanie terminéw tak kluczowych dla jego mysli,
jak ,harmonia” i ,postep’, ale tez nie mniej waznych: ,doskonalenie moralne” i ,dobro
wspolne”.

Wszystko to sprawia, ze o ile mozna dzi$§ upatrywaé w Hobhouse’ie jednego z kla-
sykéw nauk spolecznych, to trudno szuka¢ w jego mydli inspiracji do analiz zycia
spoleczno-politycznego. Cho¢ ewolucjonizm spoteczny doczekat si¢ jeszeze kilku spek-
takularnych odston i cho¢ przenikajacy pisma Hobhouse’a teleologizm w naukach spo-
lecznych zostal wskrzeszony Dziedzictwem cnoty Maclntyre’a i pracami reprezentan-
téw tzw. Nowej Teorii Prawa Naturalnego (John Finnis, Robert P. George, Germain
Grisez), nic nie wskazuje na to, by ktérakolwick z tych koncepcji, przynajmniej w naj-
blizszym czasie, miata zago$ci¢ w nich na dhuzej.

Wydaje si¢, ze obecnie jedynym inspirujacym elementem mysli Hobhousea pozo-
staje to, co stanowito gléwny powdd jej krytyki: filozoficzne ugruntowanie socjallibe-

¢ Z takiego obrazu proceséw ewolucyjnych bezposrednio wynika, zdaniem Hobhouse’a, przedmiot

dociekan socjologii jako dyscypliny naukowej. Stanowi go ¢fekr gry motywéw, zachowart zbiorowosci
Iudzkich, wzajemnie oddziatujgcych na siebie i reagujacych na owe oddzialywania, sposéb, w jaki owe
interakcje budzq do zycia sily nowe, wezesniej ukryte |[...] oraz sposdb, w jaki efekt ten znajduje swq inkar-
nacje w instytucjach, [...] w tradycji. Tenze, Social Evolution..., s. 33. Socjolog bada¢ ma nie tylko zesp6t
idei funkcjonujacych w spoleczenistwie (tych uswiadomionych przez jego cztonkéw i tych, z keérych
obecnosci nie zdaja sobie oni sprawy), ale takze warunki ich zaistnienia, nie tylko sposoby myslenia
i dziatania, ale tez warunki wymuszajgce na jednostkach konkretne mysli i dziatania. Tamsze, s. 35. Cele
socjologii nie maja jednak charakteru wylacznie teoretycznego. W dalszej perspektywie przys$wieca jej
bowiem doniosta funkcja praktyczna — projektowanie mozliwych kierunkéw rozwoju spotecznego,
kreslenie potencjalnych scenariuszy zmian spofecznych. Taka mapa ewentualnych drég rozwoju sta-
nowi¢ mialaby nicodlaczny element planowania postgpu. Najwickszy uzytek czynilaby z niej filozofia
spoleczna, argumentujaca za wyborem tej z zarysowanych przez socjologie drég rozwoju, ktdra w naj-
wigkszym stopniu przyshuzy¢ si¢ moze realizacji dobra wspdlnego.

¢ J. W. Seaman, L. 7. Hobhouse and the Theory of ,Social Liberalism”, ,Canadian Journal of Political
Science / Revue canadienne de science politique” 1978, Vol. 11, nr 4, s. 778, [online] http://dx.doi.
0rg/10.1017%2FS0008423900046606.

S Tamze,s.797.
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ralizmu, uporczywe obstawanie przy tym, ze postep oznacza harmonijne rozwijanie za-
réwno indywidualnosci, jak i kooperacji spotecznej, kfadzenie jednoczesnego nacisku
na dbalos¢ o kultywacje wspSlnotowej tradycji i samorealizacj¢ jednostek, zwazanie na
wzgledy przynaleznosci etnicznej badz religijnej, a zarazem (ograniczone) ustgpstwa na
rzecz logiki kapitalizmu. To wiasnie czyni Hobhouse’a mydlicielem niebanalnym.
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