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KONSERWATYZM BEZ METAFIZYKI

CASUS MIEDZYWOJENNE] REFLEKS]JI
KONSTANTEGO GRZYBOWSKIEGO

Conservatism without metaphysics. The case of KonstantyGrzybowski’s
interwar thought

The aim of this article is the reconstruction and analysis of the political ideas that
may be conceived as the components of Konstanty Grzybowski’s (Polish conservative
thinker of the interwar period) conservative attitude. Grzybowski’s case is one of the
most interesting among other conservatives in this period due to at least three reasons:
his reluctant attitude towards Catholic Church, his acceptation for democracy (very
rare among most of the Polish conservatives) and also his controversial decisions on
his political affiliations in the interwar (but also postwar) period in Poland. The au-
thors claim is that Grzybowski’s “peculiarity” results from the ideas that shaped his
conservative attitude: the acceptation of political evolution, political realism and re-
publicanism. This combination may be understood only by taking into closer consid-
eration his philosophical background, especially the resignation of any metaphysical

foundations of the political power that may follow from religious beliefs.
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Postac’ Konstantego Grzybowskiego (1901-1970) wyrdznia si¢ na tle migdzywojennej
polskiej mysli zachowawczej. Ten krakowski prawnik, uczen Stanistawa Estreichera
i Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, moze by¢ uznany za ostatniego przedstawiciela kon-
serwatywnej szkoly stariczykéw, z tym wszelako zastrzezeniem, ze byt on starficzykiem
dosy¢ osobliwym. Osobliwo$¢ ta polegata na specyficznym duchu jego konserwatywne;j
refleksji i niosta za soba interesujace wybory polityczne, jakich dokonywat Grzybowski
zaréwno przed II wojna $wiatowa, jak i po niej. Zamierzeniem autora niniejszego arty-
kulu nie jest prezentacja watkéw biograficznych konstruujacych zlozony, jakze bogaty
zyciorys Grzybowskiego, a jedynie proba odpowiedzi na pytanie, jakie elementy skta-
daly si¢ na konserwatywne stanowisko prezentowane w okresie migdzywojennym przez
tego wybitnego uczonego, autora najpopularniejszego polskiego podrecznika do historii
doktryn politycznych i prawnych’. By¢ moze ta odpowiedz rozjasni cho¢ troche wspo-
mniane wybory polityczne, uwypuklajac jednoczesnie szczegdlne miejsce Konstantego
Grzybowskiego wéréd migdzywojennych zachowawcéw polskich.

Na czym polegata ,,osobna” pozycja Grzybowskiego jako konserwatysty ?* Ten blisko
zwiazany z krakowskim ,Czasem” prawnik, dziatacz Stronnictwa Prawicy Narodowej
(SPN) byt przeciez wychowankiem ,,neokonserwatystéw” — Estreichera i Jaworskiego
(pod keérych kierunkiem studiowal na Uniwersytecie Jagiclloriskim) — okreslanych
czgsto mianem trzeciego pokolenia stariczykdw, a to sila rzeczy wpisywalo go w silny
kontekst srodowiskowy opierajacy si¢ na tradycji konserwatystéw krakowskich. Co
jednak istotne, ci wybitni profesorowie nie byli jedynymi osobami, ktérze mialy bez-
posredni wplyw na formacje ideowa Grzybowskiego. Jeszcze w 1923 r. przerwat on swe
krakowskie studia, by wyjecha¢ do Berlina i na tamtejszej Handelshochschule ksztalci¢
si¢ pod kierunkiem Carla Schmitta, jednego z najbardziej kontrowersyjnych przedsta-
wicieli dwudziestowiecznego konserwatyzmu europejskiego, autora m.in. Zeologii poli-
tycznej, stynnego eseju Pojecie politycznosci® czy wielu innych prac z zakresu nauki o pan-
stwie®. Schmitt odcisnat na Grzybowskim olbrzymie pigtno intelektualne, co wyraznie
wida¢ w jego miedzywojennej spusciznie. Fakt ten zdecydowanie wyrdzniat krakow-
skiego prawnika spo$rdd innych miedzywojennych zachowawcéw’.

' K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od paristwa niewolniczego do rewolucji bur-
Znazyjnych, Warszawa 1968.

Konstantego Grzybowskiego jako zachowawce kwalifikuja zgodnie zaréwno historycy polskich ru-
chéw politycznych (np. W. Wiadyka, Dziatalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych
w latach 1926-1935, Wroctaw 1977), jak i historycy idei oraz badacze polskiej mysli politycznej
(M. Jaskélski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich 1866-1934, Warszawa—
Krakéw 1990; B. Szlachta, Z dziejéw polskiego konserwatyzmu, Krakéw 2003).

Zob. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przel. M. A. Cichocki, Krakéw 2000, Demokracja.
Filozofia i Praktyka.

Np. tenze, Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverinititsgedankens bis zum proletari-
schen Klassenkampf, Minchen-Leipzig 1921; tenze, Verfassungslehre, Miinchen 1928; tenze, Legalitir
und Legitimitit, Miinchen 1932.

IS

Podobna fascynacje, réwniez w zakresie niemieckiej nauki o panstwie, przeszed! wezesniej Michat
Bobrzynski, kedry inspirowat si¢ mysla Roberta von Mohla.
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Drugim powodem pozwalajacym méwi¢ o osobnej pozycji Grzybowskiego byly
koleje jego politycznych wyboréw. Jako konserwatysta, cztonek SPN-u, szczegdlnie
forsowal on sojusz polityczny z sanacja, sam zapisal si¢ nawet do BBWR-u, z ktérego
list mial kandydowa¢ do Sejmu®. Wspdipraca konserwatystdw z sanacja byta w okresie
pomajowym raczej regula’, jednak zastanowienie mégt budzi¢ stopien zaangazowania
oraz entuzjazm, jaki wzgledem pitsudczykow przejawial Grzybowski®. W postawie tej
nastapil jednak pod koniec lat 30. zdecydowany zwrot. Krakowski prawnik postanowit
zaangazowac si¢ bowiem w dzialalno$¢ Stronnictwa Demokratycznego, jawnie konte-
stujacego sanacyjne rzady, co spowodowane miato by¢ zblizeniem panstwowych elit do
srodowisk narodowych (ktérych ideologii, podobnie zreszta jak Jaworski, zdecydowa-
nie nie popieral) i powstaniem Obozu Zjednoczenia Narodowego’. Nie byl to koniec
zaskakujacych wyboréw Grzybowskiego, ktéry juz po 1945 r. zdecydowat si¢ uznad
whadz¢ ludowa i wigczyl si¢ w zycie publiczne.

Kolejnym elementem stanowigcym o specyfice Grzybowskiego jako zachowawcy
byt jego stosunck do religii katolickiej, keory wypada okresli¢ jako nadzwyczaj zdy-
stansowany, by nie powiedzie¢ nieprzychylny'’. Budzi zastanowienie fake, ze krakow-
ski prawnik rozstal si¢ ze swym $rodowiskiem politycznym w 1934 r., kiedy odmowit
publikacji w redagowanym przez siebie ,,Czasie” listu pasterskiego kardynata prymasa
Augusta Hlonda''. Sktonnosci antyklerykalne, widoczne juz przed wojna, oraz rzeko-

¢ Nie doszlo to jednak do skutku w wyniku konflikeu z sanacyjna grupa putkownikéw, kedrzy rozdraz-

nieni negatywnym stosunkiem ,,Czasu” do akcji aresztowania opozycji zadecydowali o niewysuwaniu
na listy wyborcze krakowskich zachowawcéw. Zob. W. Wiadyka, Dzialalnos¢ polityczna..., s. 163-
165.

7 Byla ona konsekwencja tzw. zjazdu w Dzikowie w 1927 r., na keérym przedstawiciele $rodowisk kon-
serwatywnych spotkali si¢ z ptk. Walerym Stawkiem celem ,wysondowania” stosunku obozu rzadowe-
go do zachowawcdw, czego rezultatem stato si¢ nawigzanie sojuszu politycznego. Zjazd stanowit row-
niez okazj¢ do podjecia akeji na rzecz konsolidacji do$¢ rozezlonkowanego obozu konserwatywnego,
kedra byta warunkiem efektywnego wspotdziatania z pitsudczykami. Zob. tamze, s. 71-75.

8 Na tym tle Grzybowski wyraznie pordznit si¢ z sekretarzem SPN-u Janem Bobrzynskim, ktdry prze-
strzegal przed zbytnim zblizeniem si¢ konserwatystéw krakowskich do obozu rzadowego, co grozi-
fo jego zdaniem popadnieciem w bezideowy oportunizm, J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu.
Studinm z dziejow zachowawczej mysli politycznej w Polsce w XX wieku, Torun 2001, 5. 197.

Grzybowskiego z obozem rzadowym mial wigzaé szczegdlny autorytet Pitsudskiego. Krakowskiemu za-
chowawcy daleko bylo natomiast do $rodowiska, keére przejeto schedg po Marszatku; juz po wojnie okre-
$lat prominentnych dzialaczy sanacyjnych mianem gentlemandw-wlamywaczy (Jézet Beck) lub tez kancia-
72y (Bogustaw Miedzinski). Zob. List Konstantego Grzybowskiego do Stefana Zstkicwskiego z 4 lutego 1946
roku, cyt. za:]. Bardach, Pasje uczonego. Rzecz o Konstantym Grzybowskim, [w:] Konstanty Grzybowski —
mysliciel sceptyczny, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakéw 2000, s. 208. Grzybowski uznal powstanie
»Ozonu” za zjawisko niebezpicczne, noszace bowiem znamiona checi oddania panstwa w rece jednej par-
tif, co, jak podkreslal, nigdy nie bylo zamierzeniem Pitsudskiego, List Konstantego Graybowskiego do Jana
Guwiazdomorskiego z 25 stycznia 1946 roku, cyt. za: J. Bardach, Pasje uczonego..., s. 205.

Kwestia ta byta juz sygnalizowana przez badaczy zajmujacych si¢ polskim konserwatyzmem. Zob.
B. Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakéw 2000, s. 424,
przyp. 36, Biblioteka Mysli Politycznej, 29.

" Zob. Jubileusz Odkupienia. List pasterski J. Em. Ks. Kardynata Prymasa Augusta Hlonda, ,,Czas” 1934,
28 V (nr 144).
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ma przynalezno$¢ do masonerii'? czynia z Grzybowskiego przypadek zupetnie szcze-
gdlny, trudno bowiem znalez¢ posréd migdzywojennych zachowawcéw kogokolwick,
kto przyjmowalby podobna postawe.

Ostatniag wreszcie kwestia decydujaca o ,,osobliwosci” Grzybowskiego jako zacho-
wawcy byt jego stosunek do demokraciji. Jego $mialym zamierzeniem, jeszcze jako dziata-
cza SPN-u, byl rozwdj Stronnictwa w oparciu o akceptacje demokratycznego ustroju oraz
republikanskiej formy rzadéw. Dla konserwatysty demokracja jest jedynie formg rzqdzenia
panstwem, a najistotniejszq dla nich [tj. demokratdw — przyp. J.B.] jest trest, ktdrg pra-
gng wlal w tg demokratyczng formg'® — thamaczyt istotg swojego programu Grzybowski.
Dodawal tez, ze ten, kto chciathy zakwestionowad to zalozenie, musiathy si¢ zdecydowal
na twierdzenia: 1) ze wola ludu jest identyczna z bledem, 2) ze celem prawa i panstwa jest
praeciwstawic si¢ woli ludu, zlamad wolg ludu. Nie widzg praktycznej mozliwosci — nie md-
wigc o celowosci — takich zatozern w Polsce'. Jeszcze dobitniej brzmiata jego odpowiedz na
ankiete konstytucyjng ogloszong przez marszatka Sejmu w 1928 r.: pasistwo polskie i spo-
teczeristwo polskie potrzebuje i chee kontaktu i podobieristwa swego ustroju z demokratycz-
nym Swiatem". To wlasnie stosunek do demokracji byt osia sporu Grzybowskiego z Janem
Bobrzynskim, sprzeciwiajacym si¢ nowatorskiemu programowi mfodego prawnika.

Zrozumienie specyficznych postaw i wyboréw Konstantego Grzybowskiego wydaje
si¢ mozliwe dzigki rekonstrukgji i analizie elementdw, ktére przyjmowat on za funda-
menty swojej konserwatywnej orientacji. Zadanie to musi jednak zosta¢ poprzedzone
ogolna charakterystyka natury refleksji konserwatywnej podejmowanej przez polskich
zachowawcow przed 1939 r.

SPECYFIKA POLSKIEGO KONSERWATYZMU PRZED 1939 ROKIEM

Bogdan Szlachta wskazuje, ze polskich konserwatystéw charakteryzowala przede
wszystkim wspolnota pewnych odniesiers negatywnych oraz — cytujac Jozefa Szujskiego —
raczej pewnych rzeczy gorgca i szczera mitosé niz jednolity system srodkdw politycznych'®.

2 Nie sposdb znalez¢ przekonywajace dowody potwierdzajace jego przynalezno$¢ do jakiejkolwick lozy,
dlatego opieramy si¢ tutaj na wspomnieniach jego uczniéw i przedstawicieli $wiata nauki, bedacych
autorami okolicznosciowych tekstéw jemu poswigconych, ktére taka wlasnic wersje podtrzymuja.
Wprawdzie juz po wojnie, w latach 60. Grzybowski piastowal stanowisko przewodniczacego krakow-
skiego oddziatu Towarzystwa Ateistéw i Wolnomydlicieli (zob. H. Olszewski, Konstanty Grzybowski
(1901-1970). Préba charakterystyki naunkowej, [w:] Konstanty Grzybowski — mysliciel sceptyczny,
s.279), jednak organizacja ta miata z prawdziwa masoneria niewiele wspélnego. Bylo to stowarzysze-
nie paristwowe, utworzone w 1957 r. celem laicyzacji spoteczenistwa polskiego poprzez szerzenie $wia-
topogladu materialistycznego.

K. Grzybowski, Stosunek konserwatystéw do demokracji, cyt. za: J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompro-
mis...,s. 197.

K. Grzybowski, Kryzys prawa konstytucyjnego a wychowanie pasistwowe, Krakéw 1932, s. 15.
Tenze, Odpowiedz na ankietg konstytucyjng Marszatka Sejmu, ,Nowe Panistwo” 1931, nr 3, 5. 68.

J. Szujski, Jeszcze stowo przed wyborami. List do pana Pawla Popiela, cyt. za: B. Szlachta, Polscy konser-
watysti..., s. 10.
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W zakresie tych ostatnich réznili si¢ oni nieraz zasadniczo; jednoczylo ich natomiast
uznanie pewnych fundamentalnych zasad porzadku spotecznego. Stan ten kaze bada-
czowi kojarzy¢ polski konserwatyzm raczej ze stylem politycznego myslenia niz doktryng
lub teorig polityczng. Zachowawcdw spajata bowiem niecheé ku wszelkiemu ,,dogmaty-
zmowi politycznemu” opartemu na mysleniu apriorycznym, czego rezultatem byt anty-
teoretyczny charakter polskiego konserwatyzmu'’.

Takie ,,negatywne” ujecie istoty polskiego konserwatyzmu wynika jednak z pew-
nych zalozenn wstepnych; zatozen zasadniczych dla refleksji zachowawczej. Szlachta,
przeanalizowawszy metode myslenia polskich konserwatystéw, wskazuje na jej trzy za-
sadnicze przestanki.

Pierwsza przestanka ma charakter metafizyczny. U jej podstaw lezy postrzeganie
$wiata jako dziela aktywnego osobowego Boga, pozostawiajgcego czlowiekowi moznosé
wyborn w ,ogdlnie zakreslonych granicach tadu stworzenia” nie pod sankcjg kary, lecz
rozstroju jego natury". Rzeczywisto$¢ nie jest projekcja swiadomosci czlowieka, lecz
skomplikowanym, teleologicznie zorientowanym systemem, w ktorym czlowick zaj-
muje okreslong pozycje; pozycje, ktdra nalezy szanowaé w imi¢ harmonijnego rozwoju
catosci.

Druga przestanka ma charakter epistemiczny i zasadza si¢ na przekonaniu o po-
znawczej utomnosci cztowicka, kedry nie dysponuje wystarczajaco pewnymi narzedzia-
mi poznania, dlatego nie potrafi w oparciu o nie budowa¢ jakichkolwick sadéw beda-
cych podstawg norm o walorze bezwzglgdnie wigzgqcym®. L przestanki owej wynikal
»polityczny sceptycyzm” i antykonstruktywizm konserwatystow, skierowany przeciw-
ko wszelkim prébom ,,naprawiania” niedoskonalej rzeczywistosci, kedrych zrédlem byt
$wiatopoglad racjonalistyczny. Przestanka ta ma réwniez wymiar pozytywny, wynika
z niej bowiem, ze sgdy warunkujgce decyzje polityczne powinny by¢ zakorzenione w aku-
mulowanej przez pokolenia madrosci praktycznej wspdlnoty, zdobywajgcej doswiadczenie
w niejednoznacznych, nievaz blgdnych wyborach dokonywanych przez omylnych, niepew-
nych racji ludzi, wzrastajacych w organicznych’, ksztattujgcych sig ewolucyjnie grupach,
w ktdrych kazdy z nich odnajdowat identycznosé, zdobywajgc podstawowe informacje
0 Swiecie, rzgdzgcym nim ladzie i regutach zachowan w réznych sferach®. Konsekwencja
tej przestanki jest zatem afirmacja organicznego, ewolucyjnego rozwoju porzadku
spofeczno-politycznego.

Przestanke trzecig badacz okresla jako ,etyczno-prawng”. Wiaze si¢ ona z koniecz-
noscia zidentyfikowania fundamentu powinnosci czlowicka, warunkujgcego akty rozumu
wyznaczajgcego woli [...) zakres uprawnionych zachowar. W tym zakresie konserwatysci
podkreslali rol¢ ,autorytetow epistemicznych™ — rodziny, Koéciota oraz innych ,,ciat
posredniczacych” okreslajacych normatywne ramy zachowan jednostek, cze¢sto bezpo-
17 B. Szlachta, Polscy konserwatysci..., s. 10-11.
8 Tumsze, s. 43.
¥ Tamze, s. 45.

2 Tamsze,s. 46.

2 Tamze, s. 43-47.
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srednio wskazujac ich powinnosci. Przyjecie tej przestanki wiazato si¢ wiec z obrong
autonomii ksztattujacych tad normatywny wspélnot organicznych przed omnipoten-
cja panstwa, organizmu tylez koniecznego, co w stosunku do tych wspélnot wtdrnego.
Spoleczenstwo jako calo$¢ winno w pierwszym rzedzie opiera¢ si¢ na naturalnych, roz-
wijajacych si¢ w ciaglym historycznym procesie ciatach posredniczacych, w nastepnej
dopiero kolejnosci na strukturze paristwowej, jezeli ta gwarantowad ma spoleczng réw-
nowagg, porzadek i wolnos¢.

Prowadzac swoja refleksje w oparciu o trzy powyzsze przestanki, polscy zachowaw-
cy powszechnie przyjmowali organiczng koncepcje paristwa. Podkreslajac nieodzow-
no$¢ hierarchii spolecznej, dalecy byli jednak od bezwzglednej obrony dawnego po-
rzadku, keory zwlaszeza w demokratyzujacej si¢ rzeczywistosci spotecznej ulegal na ich
oczach znacznym przeobrazeniom. Polski konserwatyzm przewaznie nie przybieral
wiec formy reakcjonizmu, nie wigzal si¢ bowiem z retrospektywnym poszukiwaniem
objawionego przez Boga porzadku naturalnego, ktéry powinien by¢ nienaruszalny.
Antydogmatycznie nastawieni zachowawcy starali si¢ wigc raczej dostosowywacé forme
polityczng, uniemozliviajgcq dzialania przeczgce tadowi, do istniejgcego stanu spoleczert-
stwa w wymiarze strukturalnym i kulturowym?®.

Przytoczone wyzej stowa badacza wydaja si¢ trafnie okresla¢ styl przedwojennej
refleksji Konstantego Grzybowskiego. Co jednak szczegdlnie interesujace, mysl za-
chowawcy nie opierata si¢ na wszystkich zrekonstruowanych powyzej przestankach.
Uwaga ta dotyczy zwlaszcza przestanki pierwszej, metafizycznej. Zostanie to uwypu-
klone poprzez wyrédznienie elementéw sktadajacych si¢ na konserwatywna orientacje
Grzybowskiego, przedmiot niniejszego artykutu.

EWOLUCJA

»Ewolucjonistycznym” credo Grzybowskiego byla jego wypowiedz zawarta w znanej po-
lemice z Anatolem Listowskim pt. Dwa glosy o konserwatyzmie i rewolucji®. Spér, rozgry-
wajacy si¢ na famach krakowskiego ,,Czasu’, dotyczyl metody politycznej, ktdra powinni
przyja¢ polscy zachowawcy, zaréwno na poziomie politycznej refleksji, jak i prakeyki po-
litycznej. Mimo zasadniczej réznicy stanowisk zajmowanych przez polemistéw stali oni
na gruncie wspdlnej diagnozy ewidentnego kryzysu myslenia ewolucyjnego, ktére w wa-
runkach radykalnych zmian spolecznych (sankcjonowanych czgsto ustawodawstwem
panistwowym) coraz powszechniej sprowadzalo si¢ do biernego przyzwolenia na ,legal-
ng’ rewolugje i stopniowego porzucania konserwatywnych pryncypiow.

Listowski, podnoszac koniecznos¢ ,zrewolucjonizowania” konserwatyzmu, wycho-
dzil od préby podwazenia tradycyjnie przypisywanego zachowawcom paradygmatu
ewolucyjnego. Odwolujac si¢ do rozumienia ewolucji w naukach przyrodniczych, prze-
konywal, ze pojecie ewolucji na terenie przyrodoznawstwa uleglo |...] ewolucji: Rozwdj —

2 Tamze,s. 50.

23

A. Listowski, K. Grzybowski, Dwa glosy o konserwatyzmie i rewolucji, Krakéw 1933.
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sqdzimy dzis — nie odbywa si¢ w sposdb ciggly, lecz nieciggly, skokowo — nie w drodze stop-
niowych zmian, lecz wlasnie susami, nagle. |...] Ewolucja odbywa sig nie ewolucyjnie, lecz
wyrazajgc si¢ obrazowo, ale przy tym dostatecznie scisle — rewolucyjnie. Sprowadzajac
rzeczywistos$¢ spoleczng do jednego z pozioméw srodowiska naturalnego, zajat wiec on
wyraznie redukcjonistyczne, naturalistyczne stanowisko.

Odwolaniu si¢ do ustalen nauk przyrodniczych towarzyszyly argumenty natu-
ry utylitarnej. Listowski podkreslal bowiem, ze kojarzenie myslenia rewolucyjnego
wylacznie z lewica odbiera konserwatystom caty szereg natur bardziej impulsywnych,
0 wigkszej energii dziatania, o silniej zaakcentowanym pierwiastku woli, keorych przy-
datnosci nie sposéb zakwestionowad, poniewaz swiat i zycie jest tym, co wytwarza sig
weigz i przez nas samych | ...}, a tworzenie opiera si¢ w pierwszym rzedzie na pierwiastku
woli. Bezposrednia konsekwencja obrony dogmatu ewolucji politycznej jest brak sil-
niejszego koséca, brak silniejszej postawy zyciowej, |...] brak odwagi do bardziej zdecydo-
wanych posunigé, stad i mata preznos®. Politycznym priorytetem prawicy byto wedlug
Listowskiego wyzwolenie pierwiastka woli, co mogto dokona¢ si¢ poprzez wyposazenie
formacji konserwatywnej w ,,mit bohaterski”, z natury obarczony wyraznie ,,rewolucyj-
nymi” konotacjami. Jak jednak dowodzitl, konserwatyzm nie pozostaje w sprzecznosci
z mysleniem rewolucyjnym?®: zachowawca moze mysle¢ rewolucyjnie i pozostal zacho-
wawcg — chodzi tylko o to, aby myslat kategoriami jakosciowymi, a nie ilosciowymi® .

Konstanty Grzybowski odpowiedzial Listowskiemu tekstem pod wiele méwia-
cym tytulem Wiara w ewolucjg jest potrzebna rewolucjonistom™. Nie odnoszac si¢ bez-
posrednio do argumentéw adwersarza, przedstawit historyczny zarys narodzin, rozwo-
ju i zmierzchu zasady ewolucji w zyciu politycznym. Jej rdzeniem bylo zawsze uznanie
zmiennosci otaczajacego czlowicka $wiata i dostosowywanie do niego politycznych
form, przy jednoczesnym zachowaniu zasady naczelnej, owej wspdlnej statej wytycznej
dla tej zmiennosci. Ewolucyjnie nastawiona byla dziewigtnastowieczna burzuazja euro-
pejska, kedra akceptujac dogmat suwerennosci ludu, uznawata zmiennos¢ form, w jakiej
si¢ owa suwerennos¢ realizuje. Wobec oparcia fundamentéw tadu spoteczno-polityczne-
go na daleko posunietym konsensusie, nie byto konieczne zabezpieczanie niezmiennosci
ustroju specjalnymi uregulowaniami konstytucyjnymi. Optymistycznie zakladano, ze
natura dalszego rozwoju bedzie miata charakeer ilo§ciowy, a nie jakosciowy; zmienna be-

24

A. Listowski, Ewolucyjnie czy rewolucyjnie, [w:] A. Listowski, K. Grzybowski, Dwa glosy..., s. 4-5.

3 Tamze,s. 6-7.

% Jest zasadniczym zludzeniem, ze postawa zachowawcza |...] zlgczona jest slubem nierozerwalnym z my-

sleniem ewolucyjnym, tamze,s.”7.

27 Tamze.

» Stawal wige na gruncie zasady ewolucji. Trudno zatem zrozumie¢ stowa Grzybowskiego zawarte w jed-

nejz powojennych jego korespondencji, w ktorej stwierdzat on, iz wspdlnie z Anatolem Listowskim rzucat
hasto zrewolucjonizowania konserwatyzmu, List Konstantego Graybowskiego do Jana Gwiazdomorskiego
2 25 stycznia 1946 roku, cyt. za: J. Bardach, Pasje uczonego..., s. 205. By¢ moze pod pojeciem ,,zrewo-
lucjonizowania” konserwatyzmu rozumie¢ nalezy pewne postulaty reform spolecznych, rzeczywiscie
uznawane przez Grzybowskiego. Nie to bylo jednak przedmiotem rzeczonego tekstu, ktéry — co nale-
zy podkresli¢ — byl polemika, nie za$ wspdlnym apelem.
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dzie wiec forma, nie za$ tres¢. Takie przekonanie miato podstawy w pewnej homogenicz-
nosci spoleczeristwa, ktéra upadta w XX w. wraz z rozwojem stosunkdw socjalnych. Okazato
si¢, ze parlamentarng wigkszo$¢ stojaca na gruncie aktualnego ustroju z fatwoscia moze
zastapic¢ wigkszos¢ konstytucyjna dla wprowadzenia ustroju dyktatorsko-antyparlamentar-
nego. Realne tym samym stalo si¢ przeprowadzenie ,legalnej” rewolucji polegajacej na
zmianie formy ustroju jeszcze na jego gruncie, bez koniecznosci odwotania si¢ do $rod-
kéw sitowych. Istota kryzysu zasady ewolucji politycznej bylo wicc to, ze stafa si¢ ona
karykatura samej siebie: ,legalna ewolucja” mogta réwnie dobrze oznaczaé ,legalna re-
wolucj¢”. Jak stwierdzal Grzybowski: legalnosé schodzi do znaczenia pustej formy, a ewo-
lucjonizm jest frazesem bez tresci, fikcjg potrzebng tylko rewolucjonistom™.

Co zastanawiajace, trzezwa ocena aktualnego stanu rzeczy nie doprowadzita kra-
kowskiego zachowawcy na pozycje zajmowane przez Listowskiego, przeciwnie —
Grzybowski wyraznie bronil swego ewolucjonistycznego nastawienia. Warto przyto-
czy¢ w tym kontekscie dtuzszy fragment jego wypowiedzi: jesli konserwatyzm chee sig
przeciwstawid tef fali wszystko burzgcej, jesli chee odzyskad pierwotny, mocny patos wiary
w swq Prawde — musi powrdcié do punktu wyjscia. Musi nie tylko w doktrynie, ale i w tak-
tyce powiedzied, ze legalnost rozwoju — to nie formalna zgodnosé ciggu dalszego z poczqt-
kiem, ale to zgodnos¢ wieczysta wszystkiego z naczelng zasadg, z prawdg, ktdra sama w so-
bie jest niezmienna. Tylko wtedy conservatio bedzie continua creatio. Oba te
slowa — continua i creatio — majg te samg waznosi. Jakzez wielkq i mocng zas
musi by twérczosé, jesli trzeba powrdcié do cigglosci, zaprzeczajge w formie powrotu wie-
rze w ewolucje, gdy ta stata si¢ tylko formq bez tresci®.

Grzybowski odrzucal prawne rozumienie ewolugji jako formalnego zwiazku mie-
dzy stanem poprzedzajacym a stanem nast¢pujacym?®'. Legalnos¢ rozwoju miata jego
zdaniem polega¢ na zgodnosci wieczystej z naczelng zasadg majacy status niezmiennej
prawdy, co oznaczalo, ze zachowawca wyznaczal ewolucji wyrazne granice materialne.
Stowa te sg bardzo frapujace®?, poniewaz krakowski prawnik nie sprecyzowal, czym jest
owa ,niezmienna, naczelna zasada’, pozostawiajac tym samym szerokie pole rozmaitym
interpretacjom.

Retoryka wypowiedzi Grzybowskiego moze nasuwac skojarzenie, ze poszukiwal on
umocowania zasady ewolucji w metafizycznym fundamencie. Jak wskazuje sceptycz-
ny racjonalista Hans Kelsen, uznanie niezmiennosci prawdy, ktéra przybiera charak-
ter absolutny, znamionuje $wiatopoglad metafizyczny, szczeg6lnie mistyczno-religijny,
przeciwstawny racjonalizmowi uosabianemu przez postawe krytyczno-relatywistycz-

na*. Stowa Grzybowskiego, jezeli rozumie¢ je w duchu przekonan jego nauczycieli —
¥ K. Grzybowski, Wiara w ewolucje jest potrzebna rewolucjonistom, [w:] A. Listowski, K. Grzybowski,
Duwa glosy..., s. 12.

N0 Tamze,s. 12-13.

31 Ciaglos¢ prawna polega na zwiagzku prawnym miedzy dwoma normami porzadku panstwowego, ma

zatem z natury formalny charakeer.

> Niejednoznaczno$¢ wystapienia Grzybowskiego nie umknela uwadze badaczy polskiego konserwaty-

zmu. Zob. M. Jaskolski, Kaduceus polski..., s. 86.

3 H.Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, przel. F. Turynowa, Warszawa [b.d.w], s. 126.
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Estreichera, a zwlaszcza Jaworskiego — moga prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywiscie
owa ,prawde naczelng” utozsamial on z objawiona ,moralnoscia Chrystusowa’, tym
bardziej, jezeli zwrdci si¢ uwagg na fake, iz mlody prawnik w stowach conservatio est con-
tinua creatio mbgt odwolywaé si¢ do kosmologii Swietego Tomasza.

Interpretacja taka jest jednak nie do pogodzenia z ogélnym $wiatopogladem
Grzybowskiego, zwlaszcza za$ z jego widocznym dystansem wzgledem Kosciota kato-
lickiego. Jak si¢ zdaje, krakowski prawnik daleki byt od poszukiwania zrédet fadu spo-
leczno-politycznego w kreacji osobowego Boga. Jak stwierdzal juz po wojnie: w mzysle-
niu nie lubig mistyki i metafizyki, w analizie zjawisk spolecznych nie lubig traktowania
~Kosciola” jako tabu, ktdre ma racjg i ktdre thwi gdzies wysoko, ponad kazdorazowym
ukladem stosunkdw gospodarczych, spotecznych, kulturalnych*. Chot jego przedwojen-
ne publikacje nie zdradzaja raczej takiego nastawienia®, brakuje podstaw, by sadzi¢, ze
byt odeni wolny, za$ wspomniana juz sprawa niezgody na publikacje listu pasterskiego
Hlonda jedynie potwierdza jego dystans wobec Kosciota.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze Grzybowski odnosit si¢ do pogladéw Jaworskiego
dos¢ krytycznie. Powatpiewal w trafnos¢ jego analiz historiozoficznych dajacych grunt
pod definiowanie konserwatyzmu poprzez kategori¢ tzw. ,myslenia calo$ciami”, jak
czynil to wybitny normatywista. Intelektualne nastawienie Jaworskiego sprowadzato
si¢ do odrzucenia dogmatu racjonalistycznego (relatywizujacego rzeczywistosé) i zwrd-
cenie si¢ ku romantyzmowi rozumianemu jako irracjonalizm®. Grzybowski negowat
zasadnicze przeciwienstwo migdzy tym, co racjonalne, a tym, co irracjonalne. Broniac
wprawdzie myslenia romantycznego przed dogmatem racjonalizmu, wykazywal na
podstawie obecnego u Jaworskiego powigzania myslenia irracjonalnego z pogladem na
Swiat liberalnym i wolnoscig jednostki, ze réznica migdzy racjonalizmem a irracjonali-
zmem nie jest absolutng i jakosciowq, a jedynie relatywng i ilosciowq | ...}, jedynie réznicq
punktu obserwacji®’. Ta swoista relatywizacja pogladu Jaworskiego sygnalizowala raczej

3 List Konstantego Grzybowskiego do Stefana Zéi/eiewskiego z 4 lutego 1946 roku, cyt. za: J. Bardach, Pasje
uczonego..., s. 208.

3 Moze jedynie sugerowaé, ze nie stawial tego problemu na eksponowanym stanowisku. Juz po wojnie,
Yy y

kiedy zmienily si¢ okolicznosci polityczno-spoleczne, antykoscielna dyspozycja Grzybowskiego wy-
raznie si¢ zaktualizowala. Zob. m.in. K. Grzybowski, Charakter prawny Kosciota katolickiego w Polsce;
Katolicyzm — istota nieznana; Wolg jednak sceptycyzm Pilata..., [w:] tenze, Refleksje sceptyczne, t. 1,
Warszawa 1972.

Z pojeciem tym Jaworski kojarzyl myslenie korzystajace réwniez z pozarozumowych zrédet poznania;
myslenie z gruntu antyindywidualistyczne. Romantyczne myslenie jest zawsze ,mysleniem’, ale jest my-
sleniem innym, jak myslenie racjonalistyczne, jest mysleniem za pomocq idei, a nie za pomocq pojec. Idea
zas jest caloscig, wskutek czego tez mozemy méwic, ze myslenie romantyczne jest mysleniem ,,catosciami’.
Chwile pézniej Jaworski dodaje: idzie tylko o myslenie. Kwestia Zrddia prawa, jego uzasadnienia, kwe-
stia jego celu materialnego nie wehodzq w zakres moich rozwazan, W. L. Jaworski, Romantyzm w prawie,
»Przeglad Wspolezesny” 1929, nr 8, s. 163.

K. Grzybowski, Irracjonalizm a reforma rolna, ,,Przeglad Wspélezesny” 1927, nr 3, s. 465. Artykul
ten poswiccony byl pracy Jaworskiego pt. Reforma rolna (zob. W. L. Jaworski, Reforma rolna,
Krakéw 1926). Autor nadal mu forme dialogu miedzy dwoma fikcyjnymi postaciami — racjonalista
Maurycym, entuzjasta szybkicj reformy rolnej, a zdecydowanie bardziej zachowawczo nastawionym
Jerzym, ktérego wypowiedz nalezy uzna¢ za ,,rehabilitacj¢” myslenia irracjonalistycznego. Dialog ten

36

37
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myslenie sceptyczno-racjonalistyczne®®. Wobec powyzszego interpretacja wigzaca ,nie-
zmienng zasade” konserwatywnej ewolucji z Boskim autorytetem nie daje si¢ utrzymac.
Ostatecznie, gdyby Grzybowskiemu rzeczywiscie chodzilo o umocowanie ewolugji na
fundamencie Objawienia, nie zawahalby si¢ powiedzie¢ tego w sposéb jednoznaczny,
stroniac od enigmatycznych sformutowan.

Odpowiedzi na pytanie o niezmienne zasady stanowiace ramy ewolucyjnego roz-
woju dostarcza koncepcja naczelnych zasad ustrojowych®, ktéra formutowat krakowski
prawnik na gruncie migdzywojennego konstytucjonalizmu. W jego ujeciu zasady na-
czelne, nie tyle ustanawiane prawem pozytywnym, ile przez nie deklarowane, wynika-
ty z zapatrywan prawnych narodu® charakterystycznych dla danej epoki. Mialy stano-
wi¢ trwalg bariere dla aktywnosci prawodawczej suwerena, bedac niezmienna podstawa
tadu politycznego, a tym samym stanowi¢ gwarancje ewolucyjnej ciagtosci.

Koncepcja Grzybowskiego byta w swej genezie ewolucyjna i wynikata z ogdlniej-
szej refleksji nad historia europejskiego konstytucjonalizmu, prowadzacej zachowawce
do spostrzezenia, ze historia ta jest nieustannym $cieraniem si¢ relatywizmu i absoluty-
zmu ustrojowego. W $redniowieczu wladza polityczna ograniczona byla okreslonym
kanonem zasad moralnych boskiej proweniencji, majacych wieczna obowiazywalnosé.
Péznosredniowieczni i nowozytni teoretycy absolutyzmu monarszego wypracowali na-
tomiast zasadg suwerennosci panistwa (doktryng suwerennosci naczelnego organu®), ked-
ra przedktadata ponad owe zasady naczelng norme¢ kompetencyjna, majaca catkowicie
proceduralny charakter. Ten dualistyczny schemat powtérzyt sig, kiedy ograniczajaca
suwerennego monarche katalogiem nienaruszalnych praw podmiotowych doktryna

zachowuje forme ,platoriska’; argumenty Maurycego sa do$¢ przewidywalne i stuzg raczej Jerzemu
do precyzyjnego i przekonywajacego wylozenia swoich racji. Nie ulega watpliwosci, ze ustami Jerzego
méwil Grzybowski, keéry — przedstawiajac zasadnicze przekonania Jaworskiego — dokonat relaty-
wizacji ,sztywnego” podziatu na myslenie racjonalistyczne i irracjonalistyczne. W innym miejscu
krakowski prawnik twierdzil zreszta wprost, ze irracjonalizm Jaworskiego byl skutkiem racjonali-
stycznych zatozen [...] racjonalistycznym potwierdzeniem, sprecyzowaniem, uzasadnieniem podswiado-
mej, w glebi duszy Jaworskiego-czlowicka thwigcej tesknoty za Wiecznym, Absolutnym, Niezmiennym.
Starajac si¢ nicjako pogodzi¢ przeciwienstwa, Grzybowski podkreslal, ze wiara jego nauczyciela byla
nie tyle sprzeczna z nastawieniem pozytywistycznym charakterystycznym dla nauki, ile raczej byfa
ich konsekwencjg i wnioskiem, jaki polityk wyciggal z rezultatéw prac uczonego. Zob. K. Grzybowski,
Teoria W, L. Jaworskiego o suwerennej moralnosci Chrystusowej, [w:] WL L. Jaworskiego zycie i dzia-
lalnosé, Krakéw 1931, s. 59. Co interesujace, w powojennej juz korespondencji (List Konstantego
Grzybowskiego do Jana Gwiazdomorskiego z 25 stycznia 1946 roku, cyt. za: ]. Bardach, Pasje uczone-
go..., s. 205) Grzybowski wykazywal swéj przedwojenny radykalizm spoleczny, przypisujac sobie po-
glad Maurycego: Jesli nie cheesz, by w Polsce rozbrzmiato hasto kradnij kradzione’, jesli nie cheesz, by
i w Polsce dokonato si¢ nieszczescie ,czarnego podzialu’, jesli nie cheesz zobaczy( jaskrawego wyrazu chlop-
skiego ,poczucia sprawiedliwosci” — przeprowadzaj predko i radykalnie reformg rolng, K. Grzybowski,
Irracjonalizm a reforma..., s. 459.

3% Takie stanowisko Grzybowski wyraziécie deklarowat juz po wojnie. Zob. tenze, Wolg jednak sceptycyzm

Pitata..., s. 400-404.

Szeroko koncepcje t¢ omawia Grzybowski w: Zasady Konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy
do czesci I ustawy konstytucyjnej, Krakéw 1937, s. 13.

39

B. Szlachta, Polscy konserwatysci..., s. 76.

41

K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej..., s. 13.
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praw naturalnych musiata ostatecznie ustapi¢ absolutyzmowi demokratycznemn, keé-
ry ponownie sformalizowat normg naczelng, zamienit jg w normg kompetencyjng, jakg
Jjest doktryna suwerennosci ludu®. Wedle tej ,historycznej” perspektywy prezentowana
przez Grzybowskiego doktryna zasad naczelnych byta reakcja na destrukeyjng supre-
macj¢ volonté générale. Wraz z kryzysem indywidualistycznego liberalizmu, majacego
zrédlo w niczym nieograniczonej wierze w ludzki rozum, role ,,stréza” zasady ewolugji
musiato przeja¢ panstwo. Relatywizm demokratyczny polegajacy na supremacji proce-
dury zastapiony zostal przez absolutyzm zasad naczelnych.

Sposrdéd wszystkich ,funkcji’, jakie przypisywal zasadom naczelnym Grzybowski,
dwie zastuguja w szczegdlnosci na odnotowanie. Po pierwsze, zasady naczelne powin-
ny by¢ wytycznymi dla dziatalnosci wltadz i organdw paristwowych, zarbwno w zakresie
tworzenia nowych ustaw, jak i interpretacji juz istniejacych; mialy by¢ — jak wskazywal
krakowski prawnik — generalnymi instrukcjami pouvoir constituant dla catej dynamiki
gycia parnstwowego®™. Po drugie, zasady naczelne stanowia o istocie danego ustroju, sa
odzwierciedleniem jego ducha. Konstytucja ich nie tworzy, a tylko je wyraza. Zatem
ich ewentualna zmiana nigdy nie bedzie oznaczala wylacznie zmiany konstytucji (rozu-
mianej w spos6b formalnoprawny), ale calego ustroju panstwa; bedzie ubrang w legal-
nq formg — rewolucjg*. Niezmienno$¢ zasad naczelnych wynikata wlasnie z ich ,naczel-
nego” charakteru, nie mogg bowiem istnieé zasady ,naczelne’, ktdre wedle tego porzqdku,
w ktdrym sq naczelne, mogg byé zmieniane. ,,Naczelnos¢” zasad wyklucza ich zmiennosé.
Jezeli jakies zasady sq zmienialne, to nie sq one naczelne — ale nadrzedng nad nimi, jedyng
naczelnq jest ta zasada, ktdra ustala sposob ich zmiany, jest sposob ich zmiany: czyli ,na-
czelng’ jest forma, a nie jakas trest, czyli naczelne nie sq pewne wartosci, ale pewna proce-
dura. Zasady naczelne muszq byé zasadami absolutnymi, muszq byd niezmiennymi®.

Jak zostalo powiedziane, zasady naczelne swoje zrédio maja w zapatrywaniach
prawnych narodu, biorg si¢ wigc z historycznego doswiadczenia danej wspélnoty poli-
tycznej, jej kultury i tradycji. Wszystkie te elementy same jednak podlegaja ewolucji, co
moze prowadzi¢ do istotnych przewarto$ciowan. Grzybowski doskonale zdawat sobie
z tego sprawe, cho¢ podkreslat, ze zmiana pewnych zasadniczych unormowas konstytucyi
wymaga glgbszej i silniejszej zmiany w pogladach spoleczeristwa, wigkszego wewngtrzno-
psychicznego ,przewrotu” wsrdd ogdtu [ ...] niz zmiana unormowar konstytucyjnych mniej
zasadniczych™. Taka ewentualno$¢ prowadzitaby jednak do sytuacji rewolucyjnej, keo-
rej jednak zaden zachowawca w szerszej perspektywie nie moze wykluczy¢.

Podsumowujac, przyjawszy zachowawcza zasade ewolucji, Grzybowski wyraznie
abstrahowat od ,przestanki metafizycznej” zauwazalnej w mysli wickszoéci przedsta-

2 Tamsze. Warto zwrdcié uwagg, iz absolutyzm monarszy oraz absolutyzm demokratyczny to w istocie

formy ustrojowego relatywizmu, fundamentem obydwu jest bowiem pewna procedura, nie za$ abso-
lutne ze swej natury wartosci.

# K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej..., s. 9.

“ o Tamze,s. 10.

S Tamze.

o Tamze,s. 11.
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wicieli polskiej tradycji konserwatywnej; przestanki, ktora miata dla ram owej ewolu-
cji kapitalne znaczenie. Oparcie fundamentéw tadu politycznego na doswiadczeniu
wspdlnoty politycznej znamionuje raczej wyrazng orientacje empiryczna, ktdra swoje
podstawy mogta mie¢ w $wiatopogladzie panteistycznym lub wrecz materialistycznym,
w kazdym razie $wiatopogladzie wykluczajacym to, co transcendentne. Z przyjecia tego
$wiatopogladu wynikaé moze widoczna w refleksji Grzybowskiego sktonnos¢ do ab-
solutyzowania panstwa, ktéra zwigzana byla réwniez z przynaleznoscia krakowskiego
prawnika do tradycji politycznego realizmu.

REALIZM POLITYCZNY

Tradycja realizmu politycznego jest wyjatkowo charakterystyczna dla krakowskich kon-
serwatystow. Realistami byli pierwsi stariczycy — Jozef Szujski, Stanistaw Tarnowski,
Stanistaw Kozmian, nast¢pnie Michat Bobrzynski oraz tzw. ,neokonserwatyéci” —
Estreicher i Jaworski. Rdzeniem tego realizmu byto opieranie politycznych ocen i ra-
chub (ktére ,konceptualizowane” byly w programach politycznych) na empirycznie
stwierdzalnych faktach, a nie arbitralnie przyjetych doktrynach, poglebione dodatko-
wo szerszym namysfem historycznym zgodnie z maksyma Cycerona historia magistra
vita est. Realizm staficzykéw przejawial si¢ rowniez w mysleniu antydogmatycznym
i antyteoretycznym, szczegélnie za§ w przekonaniu, ze ,idealny” model ustroju nie ist-
nieje, a forma rzadu ma w istocie charakter relatywny w stosunku do obiektywnych
okolicznodci.

Na plaszczyznie politycznego realizmu szczegdlnie widoczne jest powinowactwo
Grzybowskiego z Michalem Bobrzynskim. Wspélne bylo im zatozenie, ze ,motorem
dziejéw” s procesy zachodzace w obrebie grup spolecznych i pomiedzy nimi, co prowa-
dzilo ich na stanowisko pozytywistyczne®. Podobnie jak Bobrzynski, Grzybowski przyj-
mowal zasadnicza odrgbno$¢ kryteriéw oceny rzeczywistosci politycznej od kryteriéw
»moralno-etycznych”; jednoznacznie negatywnie odnosit si¢ tez do tradycji romantycz-
nej w polskiej historiografii, pi¢tnujac mit Polski jako Chrystusa narodéw, kt6ry byt groz-
nym, psychopatologicznym objawem, chorobliwg reakcjg spoleczerstwa, ktdre poniosto kleske
i uchylasig od rozwazania jej przyczyn, pograzajac si¢ w metniactwie mistycyzmu™. Zgadzat
si¢ z zasadnicza diagnoza Bobrzynskiego gloszaca, ze upadek dawnej Rzeczypospolitej
spowodowato ,zapdznienie” Polski w stosunku do Zachodu, ktére objawilo si¢ w bra-
ku umiejetnosci wyksztalcenia sprezystej machiny rzadowej; w tym sensie upadek ten
wynikat z wykroczenia poza prawa rzadzace nowozytna polityka. Wreszcie przyjmowat
w swych rozwazaniach ideg silnego rzadu (wokét kedrej skupiona byla refleksja autora

¥ Widaé¢ to w wielu artykutach prasowych Grzybowskiego rozpoczynajacych sie od wskazania oraz

scharakteryzowania procesu spolecznego, keéry doprowadzit do opisywanego kazdorazowo zjawiska.
Zob. np. K. Grzybowski, Mit pasistwa, ,Czas” 1932, 24 XII (nr 295); tenze, Wielkos¢ burzuazji, ,Czas”
1931, 41V (nr 78).

#® Tenze, Szkola historyczna krakowska. Michal Bobrzysiski (1849-1935), [w:] Konstanty Grzybowski —
mysliciel sceptyczny, s. 128.
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Dziejéw Polski w zarysie) za kluczowa kategorie w kontekscie myslenia o solidnej i trwa-
lej budowie odzyskanej paristwowosci. W okresie migdzywojennym doszto jednak mig-
dzy obydwoma uczonymi do zasadniczej réznicy postaw — podczas gdy Grzybowski byl
goracym zwolennikiem sanacji i rzadéw osobistych marszatka Pitsudskiego, Bobrzynski,
wyraznie krytyczny wobec zamachu majowego, zdecydowat si¢ pozosta¢ poza obrebem
zycia publicznego II RP. Mimo to mozna jednak powiedzie¢, ze bohater niniejszego ar-
tykutu byl intelektualnym spadkobierca bylego namiestnika Galicji. Symboliczny w tym
kontekscie jest fake, ze Grzybowski odziedziczyt po Bobrzyniskim maszyne, na ktérej ten
mial napisaé trzeci tom swego najwigkszego dzieta®.

Realizm polityczny Grzybowskiego, przejawiajacy sie w poczuciu koniecznosci za-
do$¢uczynienia wymaganiom czasu tak, aby Polska raz jeszcze nie wykroczyla poza pra-
wa rzadzace innymi spoleczenstwami, prowadzit zachowawce na pozycje moderniza-
cyjne. Krakowski prawnik stat si¢ wielkim oredownikiem integracji przeludnionej wsi
ze $rodowiskiem aglomeracji miejskich. Miato si¢ to dokona¢ za posrednictwem inteli-
gencji pochodzenia chlopskiego. Grzybowski byl przekonany, ze niwelowanie resztek
mentalnych réznic (wygenerowanych przez tak dtugotrwale na polskich ziemiach po-
dzialy stanowe) jest warunkiem stworzenia nowoczesnego narodu politycznego, ktdry
bedzie zdolny do utrzymania wlasnej pafistwowosci. Przekud nardd tak, by stat sig swia-
domym twércqg wltasnych loséw, a nie biernym konsumentem bistorii — konieczno$¢ reali-
zacji tego zadania byta dla niego kwestig zasadnicza. W tym sensie odgrywal on role
»ostatniego ogniwa” w wieloletniej refleksji szkoly krakowskiej nad pojeciem narodu,
keore silnie ewoluowato w okresie zaboréw: od szlacheckiej ,warstwy historycznej”, po-
przez ,warstwe przodkujaca” (okreslenie Jézefa Szujskiego), az do jego nowoczesnego
rozumienia, bedacego emanacja konserwatywnego agraryzmu™.

Konieczno$¢ integracji wsi z miastem Grzybowski opieral gléwnie na tym, ze spo-
leczenstwo polskie bylo przede wszystkim spoteczenstwem chlopskim, o strukturze
rolniczej’’; bylo nadto spoleczeristwem o historycznie watlych tradycjach mieszczan-
skich. Dlatego w obliczu wielkiego kryzysu, kiedy sytuacja wymagala od wladz pan-
stwowych dziatani prowadzacych do ograniczenia przyrostu bezrobotnej inteligencij,
goraco apelowal, by nie dokonywalo si¢ to kosztem warstwy chlopskiej, grozito to bo-
wiem zahamowaniem procesu konsolidacji narodu. Wprawdzie proces ten wywieral
[...] pewne ujemne nastepstwa, obnizal poziom polskiej inteligencji, odbierat jej szereg
cech kulturalnie cennych, jednak w sumie byt podwyzszeniem poziomu kultury catego
spoleczeristwa, rozszerzaniem kultury polskiej na nowe warstwy**. Podkreslajac znacze-
nie i warto$¢ Kodeksu agrarnego® Jaworskiego, nawolywal do syntezy kultury konser-

¥ M. Jaskdlski, Konstanty Grzybowski. Widzenie bistorii, [w:] Konstanty Grzybowski — mysliciel sceptycz-
ny, s. 244.
Szerzej zob. tenze, Kaduceus polski..., s. 101-115.

' Zob. np. (K. Grz.) [K. Grzybowski], Ani jednego syna chlopskiego, ,Czas” 1932, 27 IX (nr 221); (Grz.)
[K. Grzybowskil, Przypomnienie kodeksu agrarnego, ,Czas” 1932, 6 XI (nr 255).

Tenze, Ani jednego syna...

50

52

53 W. L. Jaworski, Projekt Kodeksu agrarnego, Warszawa 1928.
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watywnej i szlacheckiej z rodzqcq si¢ kulturg ludowg i chlopskg, ktora da wsi polskiej
odpornosé oraz stanowisko, jakie si¢ jej w panstwie nalezy>*. Rehabilitacja wlo$ciafistwa
moze by¢ uznana za kontynuacje mysli Bobrzynskiego®, ktory jednej z kluczowych
przyczyn upadku dawnej Polski upatrywal w narodowym ekskluzywizmie szlachty,
niepozwalajacym rozwina¢ si¢ innym warstwom spolecznym, zwlaszcza za$ warstwie
mieszczanskiej. Stronnictwo konserwatywne odwotujace si¢ do zywioléw zaréwno
ziemianiskich, jak i wiejskich moglo stanowi¢ szanse nie tylko umiarkowanej kanaliza-
cji intereséw whoscian, lecz réwniez sta¢ si¢ narzedziem integracji caly czas zantagoni-
zowanych warstw w narodowa jednos¢.

Instynkt modernizacyjny oraz przede wszystkim koniecznos¢ staniecia naprzeciw-
ko zagrozeniom niesionym przez dwudziestowieczng rzeczywistos¢ kazaly krakow-
skiemu prawnikowi widzie¢ filar spoleczeristwa (i zarazem jego najprezniejsza cz¢éé)
w warstwie $redniej. W kontrowersyjnym artykule opublikowanym na famach ,,Czasu”
wskazywat na potrzebe wchloniecia przez nig reszty warstw tradycyjnie ,,uprzywilejo-
wanych” oraz ztamania zagrazajacej panstwu ,jednosci politycznej” proletariatu, nie-
uzasadnionej jakimikolwiek czynnikami ekonomicznymi®. Grozba proletaryzacji na-
rodu, zaréwno w jego strukturze, jak i w kulturze, byta dla Grzybowskiego zupetnie
realna, zachowawca uznawal wigc za konieczne zastosowanie okreslonych $rodkéw
politycznych. Po pierwsze, nalezalo znie$¢ polityczng hegemonie parlamentu, keéry
sztucznie podtrzymywal owa fikcyjna jednos¢ klasy robotniczej. Po drugie, nalezato
wystrzegaé si¢ hasel antydemokratycznych, gdyz te wzbudzaly tylko szkodliwy strach
w szeregach $srodowisk robotniczych; strach, ktéry automatycznie je konsolidowat. Po
trzecie wreszcie, konieczne byto wspieranie drobnomieszczanstwa, warstwy posredniej
miedzy mieszczanistwem a proletariatem. Byly to gléwne warunki realizacji tzw. ,,planu
asymilacyjnego”

Z polemika wobec $miatych tez Grzybowskiego wystapit Adolf Maria Bochenski,
zarzucajac mu dazenie do kulturowej standaryzacji i ,czechostowakizacji”’, ktéra jego
zdaniem niechybnie stataby si¢ efektem wehlonigcia kultury szlacheckiej przez kulturg
burzuazyjna. Bochenski wystepowal w polemice z pozycji wyraznie konserwatywnych,
poniewaz artykul Grzybowskiego istotnie razit swoistym ,,uwielbieniem” dla burzuazji,
za$ jego program mdgl godzi¢ w organiczny (a wigc oparty na hierarchii) model spote-
czenstwa, jeden z naczelnych konserwatywnych postulatéw. Odpowiadajac swemu ad-

54

(Grz.) [K. Grzybowski], Przypomnienie kodeksu agrarnego...

55 Bobrzynski moze by¢ uznany za pierwszego oredownika koniecznoéci skierowania uwagi zacho-

wawcow w strong zyskujacego coraz bardziej rozwinieta $wiadomo$¢ narodowa i polityczna zywio-
tu chiopskiego w drugicj potowie XIX w. Jego $miala propozycja, ktdrej emanacja stal si¢ tzw. Blok
Namiestnikowski, stanowita reorientacje polityki krakowskich stanczykéw; reorientacje na tyle od-
wazng, ze wywolala zywy sprzeciw ze strony Stanistawa Kozmiana. Zob. M. Jaskolski, Kaduceus pol-
ski..., s. 107-109.

Jednos¢ polityczna proletariatu pojawita si¢ dopiero, gdy zanikla jednos¢ gospodarczo-socjalna jego
interesow, co przesadzalo o jej sztucznym charakeerze. Zob. K. Grzybowski, Wielkos¢ burzuazji...; ten-
ze, Socjalizm w odwrocie, ,Czas” 1932, 26 111 (nr 71).

Autorem terminu ,,czechostowakizacja” byt Stanistaw Cat-Mackiewicz. Oznaczal on dominacje kultu-
ry i warto$ci mieszczanskich kosztem tradycji arystokratycznej.
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wersarzowi, Grzybowski usitowat wykazaé zasadniczy falsz, jaki kryl si¢ jego zdaniem
w przeciwstawieniu kultury szlacheckiej kulturze burzuazyjnej, polska kultura bowiem,
dzigki szczegdlnej historycznej pozycji szlachty, jej ,atrakcyjnosci” oraz niebywatych
»zdolnosci asymilacyjnych™®, mogta by¢ wylacznie ,szlachecka” Podkreslal, ze istota
jego projektu bylo raczej budowanie jednolitej, silnej warstwy szlachecko-mieszczan-
skiej, kedra w obronie swych tradycyjnych fundamentéw databy odpér rozwijajacej sig
kulturze proletariackiej. Grozbe ,czechostowakizacji” uznawat za falszywa badz catko-
wicie drugoplanowa, wskazujac, ze przed spofeczenstwem polskim stoja przede wszyst-
kim dwie ewentualnosci: utrzymanie si¢ tradycyjnej kultury mieszczarisko-szlacheckiej lub
zwycigstwo kultury proletariackiep. Opisujac w alarmistycznym tonie® stopien zagro-
zenia proletaryzacja, diagnozowal najcigzszq od wickdw walkg budowania w mysl trady-
¢ji wiekdw z prébami budowania na gruzach tej tradycji®'. Dla Grzybowskiego $rodkiem
konserwowania doswiadczenia pokolent skumulowanego w wiclowiekowej tradycji sta-
ta si¢ klasa $rednia. Przyjmowany z pozycji politycznego realizmu ,,plan asymilacyjny”
wpisywal si¢ wiec w paradygmat ewolucjonistyczny, zorientowany na ochrong nienaru-
szalnych fundamentéw porzadku spotecznego®.

8 Zob. K. Grzybowski, Kultura burzunazyjna czy kultura szlachecka?, ,Czas” 1931, 4 X (nr 228).

¥ Tamsze.

€ Grzybowski w swej diagnozie byt bardzo radykalny: Nie ma dzis miejsca jak tylko z jednej i z drugiej
strony barykady [...) Z kazdej strony barykady jest micjsce tylko na jeden, jednolity obdz walczgcych,

tamze.

oL Tumsze.

6 Bochenski, zgadzajac si¢ z twierdzeniem Grzybowskiego o wspdlnym pniu historycznym ,kultury

szlacheckiej” i ,.kultury mieszczanskiej”, uwypuklal, iz podzial ma na celu ukazanie czego$ zupelnie
innego. Chodzilo raczej o dwa wzorce kulturowe, funkcjonujace wedle odr¢bnej logiki: wzorzec szla-
checki zorientowany byt na obrong tradycyjnej wiary oraz intereséw zastanej struktury spotecznej, na-
tomiast wzorzec mieszczanski skupiat si¢ wylacznie na kwestiach ekonomicznych, zapoznajac wszelkie
clementy ,irracjonalne” z religia na czele. Zachowawca wprowadzat tym samym podzial na moderni-
stéw, wyposazonych w ,,mistyke lewicowq’, oraz tradycjonalistéw korzystajacych z ,,mistyki prawico-
wej”. W tym sensie, jego zdaniem, mozna méwi¢ o dwdch odrebnych kulturach. ,Realistyczny” plan
asymilacyjny Grzybowskiego oznaczal w istocie poswiecenie mistyki prawicowej (np. ,walki z demo-
kracja polityczng”) na oftarzu intereséw ckonomicznych warstw posiadajacych (przede wszystkim
obrony prywatnej wlasnosci) w strachu przed zagrozeniem proletaryzacji spoleczenistwa. Bocheniski
argumentowal, ze burzuazja — rozumiana jako zywiol szlachecko-mieszczariski — potrzebuje owej pra-
wicowej mistyki, raz bowiem si¢ jej pozbywszy (w celu rozbicia jednosci politycznej proletariatu, a na-
stepnie jego asymilacji), pogrzebie jednoczesnie szanse na obrong istniejacego systemu spolecznego
oraz zwigzanej z nim zastanej kultury. Kultura obroricéw starego porzqdku, chociazby tylko skupio-
nych na utrzymaniu kapitalizmu gospodarczego, potrzebuje ,,pierwiastka reakcyjno-szlacheckiego”
Zob. A. M. Bochetiski, Jeszcze o kulturze szlacheckiej, ,Czas” 1931, 25 X (nr 246). Mozna wigc powie-
dzie¢, ze ,,plan asymilacyjny”, kedry proponowal Grzybowski, traktowal Bocheriski jako samobéjstwo
w strachu przed $miercia. Pewne obiekcje moze budzi¢ zarzut, ze Grzybowski, myslac kategoriami
ekonomicznymi, istotnie proponowal wyrzeczenie si¢ mistyki prawicowej jako cene likwidacji grozby
zwycigstwa proletariatu. W jednym z artykuléw krakowski zachowawca z zauwazalnym podziwem cy-
towal diagnoze¢ Waldemara Guriana, ktéry tak widzial istotg komunizmu: Bolszewizm ujawnia ukry-
ty, utajony Swiatopoglad spoleczerstwa burznazyjnego, uwazajac spoleczenstwo i dziatalnos¢ gospodar-
czq za absolut, W. Gurian, Der Bolschewismus, Einfiibrung in Geschichte und Lehre, cyt. za: (Grz.)
[K. Grzybowski], Katolicyzm gospodarczy, ,Czas” 1932, 18 IX (nr 214). Skoro wigc Grzybowski po-
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W kontekscie realizmu politycznego, ktéry reprezentowat Konstanty Grzybowski,
na szczegdlng uwage w jego miedzywojennej mysli zastuguja liczne nawiazania do po-
gladéw Carla Schmitta. Wida¢ je cho¢by w przedstawionej powyzej koncepcji ,,planu
asymilacyjnego” nakierowanego na konsolidacje narodu, u ktérej podstaw legto prze-
konanie, ze pafistwo moze istnie¢ wylacznie jako jednos¢ polityczna®. Przekonanie to
byto konsekwencja tzw. realistycznej koncepcji tego, czym jest polityka®, ktdra nie-
miecki jurysta wylozyt w swym najglosniejszym dziele pt. Pojecie politycznosci®.

Zycie polityczne jest walkg. Pojecia polityczne (takze pojecia prawno-konstytucyj-
ne) rodzq sig z konkretnych wewngtrzno-politycznych lub migdzynarodowych przeci-
wiernistw [...] Kazde pojecie polityczne jest tworzone z myslg o konkretnym przeciwniku
[...]%. Grzybowski przejat od Schmitta tez¢ o ,polemicznosci” wszelkich poje¢ funk-
cjonujacych w sferze publicznej, co wynikalo z analogicznego rozumienia polityki,
a $cilej — fenomenu ,tego, co polityczne” (Das Politische)”, ktérego istot jest niere-
dukowalna mozliwo$¢ pojawienia si¢ podziatu na przyjaciél i wrogéw®; podziatu ro-
zumianego w kategoriach ,egzystencjalnej” relacji zwiazku (Assoziation) i rozdziele-
nia (Dissoziation)®, determinujacej dzialania zantagonizowanych grup spolecznych;
wreszcie podziatu, ktéry zawsze niesie za soba grozbe fizycznego starcia.

Przyjecie tych zalozen kazato krakowskiemu prawnikowi widzie¢ w panstwie na-
rzedzie likwidacji stanu politycznosci, ktéry w swej istocie przypomina Hobbesowska
diagnoze stanu natury (a wiec stanu zakiej wojny, jak gdyby kazdy byl w wojnie z kaz-
dym innym; stanu wyraznego zdecydowania na walke’®). W tej mierze réwniez ko-
rzystal z migdzywojennego dorobku Schmitta, zwlaszcza doktryny decyzjonizmu.

dzielat katolicka, sicgajaca bowiem pontyfikatu Leona XIII, koncepcje wspdlnego korzenia — korzenia
materialistycznego — z ktdrego wzial poczatek zaréwno burzuazyjny liberalizm, jak i komunizm, trud-
no zarzuca¢ mu, ze niedocenial zagrozenia zwigzanego z mysleniem czysto eckonomicznym, pozbawio-
nym jakichkolwick tradycjonalistycznych pierwiastkdw.

1)

Zob. P. Kaczorowski, My i oni. Pastwo jako jednos¢ polityczna. Filozofia polityczna Carla Schmitta
w okresie republiki weimarskiej, Warszawa 1998.
64

Zob. F. Ryszka, O pojecin polityki, Warszawa 1992, Leksykon Demokracji.

& C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] tenze, Teologia polityczna...

% (Grz.) [K. Grzybowski], Liberalizm endecko-socjalistyczny, ,Czas” 1932, 28 11 (nr 48).
& Upraszczajac zawilosci terminologiczne, pojecie Das Politische tlumaczyé bedziemy zamiennie jako
»politycznoé¢”, ,,polityka” oraz ,to, co polityczne”. Problem poprawnego przektadu tego termi-
nu poruszyli na polskim gruncie: M. A. Cichocki, Wszgp, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna...,
s. 28-32 oraz R. Skarzyniski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa
1992, passim.

& Wida¢ to cho¢by po opisie antagonizmu politycznego pomiedzy proletariatem a grupami spoteczny-

mi wpisujacymi si¢ w kulture szlachecko-mieszezaniska: nie ma dzis miejsca jak tylko z jednej i z dru-
giej strony barykady |...] Z kazdej strony barykady jest miejsce tylko na jeden, jednolity obéz walczgcych,
K. Grzybowski, Kultura burzuazyjna czy... Powazne nawigzania do mysli Schmitta wida¢ tez w arty-
kule: K. Grzybowski, Wiara w komendanta, ,,Czas” 1930, 24 X1I (nr 295).

C. Schmitt, Pojecie politycznosci.., s. 198.

7 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, wstep. J. C.

A. Gaskin, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 207.
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Decyzjonistyczng byla bowiem koncepcja demokratycznej dyktatury”, kedra kreslit
Grzybowski na kartach swej glosnej rozprawy pt. Od dyktatury ku kompromisowi kon-
stytucyjnemu’, wydanejw 1930 r., a zatem w okresie tzw. wyboréw brzeskich. Rozprawe
t¢ mozna uznac za prébe legitymizacji rezimu sanacyjnego.

Dopiero przesledziwszy watki schmittiariskie w miedzywojennej mysli Grzybow-
skiego, mozna zrozumie¢, dlaczego panistwo miato dla niego warto$¢ ,autoteliczng’, zas
sprawna wladza paristwowa sama w sobie byta dlan godna uznania. Rzuca to réwniez
pewne swiatlo na wybory polityczne, jakich krakowski prawnik dokonat juz po II woj-
nie $wiatowej. Niezaleznie od ich oceny nalezy powiedzie¢, ze Konstanty Grzybowski
byt bez watpienia jednym z najbardziej wyrazistych przedstawicieli tradycji realizmu
politycznego doby migdzywojnia w Polsce.

REPUBLIKANIZM

Konstanty Grzybowski nigdy nie nazwat sicbie demokrata, ani nawet republikaninem.
Co wigcej, okreslenie go tym pojeciem — szczegdlnie w kontekscie znaczenia, jakiego
termin ten nabral we wspolczesnej filozofii polityki™ — bytoby zdecydowanym naduzy-
ciem. Stojac na gruncie tradycji politycznego realizmu i bedac zarazem pod intensyw-
nym wplywem wspoélczesnej mu nauki niemieckiej, Grzybowski daleki byt od klasycz-
nego rozumienia republiki jako ustroju mieszanego, wigzacego si¢ nadto z wpisaniem
polityki w kontekst etyczny’™. Krakowski prawnik akceptowat jednak zasad¢ suweren-
noéci ludu i wynikajaca z niej republikariska forme rzadu, poszukujacego legitymacji
w woli narodu. Demokracj¢ rozumiat zatem na spos6b formalny raczej niz materialny”,
jako forme rezimu politycznego, w ktérym whadza opiera si¢ na opinii publicznej. Byt
to poglad rzadko spotykany wérdd zdecydowanej wickszosci miedzywojennych zacho-
wawcow polskich.

Co istotne, Grzybowski daleki byt jednak od rozumienia zasady suwerennosci ludu
w duchu liberalno-demokratycznym (atomistycznym), gdzie lud jest po prostu zsu-

I Zagadnienie to zostato juz podjete w: M. Rysiewicz, Demokracja i dyktatura w prawno-paistwowym

namysle Konstantego Grzybowskiego. Przypadek refleksji antydogmatycznej, ,Politeja” 2010, nr 2 (14),
s. 333-362.
K. Grzybowski, Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu, Krakéw 1930.
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7 Chodzi o renesans klasycznej mysli republikanskiej, keéry dokonat sie po IT wojnie $wiatowej, m.in. za

sprawa takich badaczy, jak: Hans Baron, John Pocock czy zwlaszcza Quentin Skinner.

7 Co jednak warte odnotowania, w swym nawolywaniu do budowy narodu politycznego w oparciu

o klasg srednig Grzybowski zblizal si¢ do ustalent wielu myslicieli, kedrych dorobek miat kluczowe zna-
czenie dla wyksztalcenia si¢ tradycji republikanskiej, by wspomnie¢ tylko Arystotelesa, Marsyliusza
z Padwy czy tez renesansowych republikanéw florenckich: Niccola Machiavellego i Francesca
Guicciardiniego.
75 Swiadcza o tym cytowane juz wezesniej stowa zachowawcy: dla konserwatysty demokracja jest jedynie
formg rzqdzenia panstwem, a najistotniejszq dla nich [tj. demokratéw — przyp. J.B.] jest tresé, ktdrg
pragng wlaé w te demokratyczng forme, K. Grzybowski, Stosunek konserwatystéw do demokracii...,
s. 197.
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mowaniem réwnorzgdnych indywidualnosci’®. Lud to obywatele — jednostki, kedrym
na sercu lezy dobro wspdlnoty politycznej, $wiadome nie tyle praw, ile obowiazkéw
plynacych z przynaleznosci do niej. Krakowski konserwatysta daleki byl wiec od de-
mokratycznego egalitaryzmu, kladl bowiem nacisk na poczucie obowiazku i podpo-
rzadkowania oraz zastugi obywateli wobec wspélnoty rozumianej w kategoriach dobra
wspdlnego, a wigc pewnej nadrzednej wartosci majacej prymat nad wszelkimi intere-
sami partykularnymi. Silne watki elitarystyczne zawarte w jego refleksji prowadzity go
wiec do uznania rozwiazan ustrojowych zawartych w Konstytucji kwietniowej”.

Jako cztonek BBWR-u Grzybowski nie tylko wielokrotnie wykazywal, ze pomajo-
we rzady sanacji stoja na gruncie zasady demokratycznej (tzn. zasady suwerennosci na-
rodu), lecz takze wyrazal jej afirmacje: prawa konstytucie, parlamenty, rzqdy sq niczym
bez oparcia o mysl Narodu, o opinig publiczng, ktdre pozostajg czynnikami decydujgcy-
mi’®. Rozumujac w zachowawczym duchu, krakowski prawnik nie utozsamiat ,,opinii
publicznej” z demokratycznym ,demosem”, opartym na bezwzglednej réwnosci oby-
watelskiej, uluda jest bowiem przekonanie, ze kazda jednostka w takim samym stop-
niu pragnie dobra wspdlnego. Zakladal, ze w przypadkach skrajnych, kiedy okreslona
grupa spoleczna godzi w podstawy ustrojowe pafistwa (a wigc — w sensie duchowym —
wyrzeka si¢ obywatelstwa), nalezy wykluczy¢ j3 z mozliwosci decydowania o jego spra-
wach, co jednak jest zawsze rozwiazaniem ostatecznym”.

Aby przyjecie zasady demokratycznej nie wigzato si¢ z destabilizacja zycia politycz-
nego (zwlaszcza w kontekscie fakeu, ze naréd polski byt przez diugi czas pozbawiony
doswiadczenia wlasnego panistwa), nalezalo opini¢ publiczng odpowiednio uksztatto-
wadl. Grzybowski szczegdlne znaczenie przypisywat wigc wychowaniu obywatelskiemu
— rzetelnemu przygotowywaniu przyszlych pokolen do zycia w panstwie. Mialo ono
opieraé si¢ na akceptacji faktu, ze Polska [...] jest parstwem demokratycznym, choé zdecy-
dowanie nie powinno odznaczaé si¢ dogmatycznym charakterem, wiazacym si¢ z zaloze-
niem, ze demokracja jest tylko jedna | ...), a poza nig istnieje nic lub istnieje tylko demokra-
¢ja spaczona. Konserwatywny antydogmatyzm Grzybowskiego przejawial si¢ przyjeciu
przez niego rdznolitosci form, w jakich moze by¢ realizowana naczelna demokratyczna
zasada ustroju®; taki realistyczny poglad powinien by¢ sukcesywnie upowszechniany
wsrdd spoleczenistwa, by przygotowaé je na rozmaite mozliwosci, zwlaszcza za$ sytuacje
wyjatkowe, wiazace si¢ np. z koniecznym ograniczeniem wiladzy parlamentu. Istotng
role ,polityczno-wychowawczg” mialy réwniez odegrad ustrojowe zasady naczelne (za-
sady wyzszego rzadu niz tylko $cisle pojeta forma rzadéw), keére powinny staé si¢ poli-
tycznym katechizmem obywatelskim, przedmiotem wiary ludnosci®'.

76 Stowa Aleksandra Hertza. Cyt za: K. Grzybowski, Walka o demokracje w Polsce, ,Czas” 1929, 10 XI
(nr258).

Poswigcil jej Grzybowski osobng analize prawno-konstytucyjna, w ktdrej nie kryt si¢ z goraca jej apro-
bata. Zob. K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowe...

8 (Grz.) [K. Grzybowski], Europa a system pomajowy, ,Czas” 1931, 14 X1 (nr 263).

?  Tenze, Likwidacja powszechnego glosowania, ,Czas” 1933, 15 X (nr 237).

K. Grzybowski, Kryzys prawa konstytucyjnego..., s. 15-16.

Tenze, Zasady Konstytucji kwietniowe..., s. 5-6.
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Zasada prymatu dobrawspdlnego (uosabianego przez paristwo) nad dobrem indywi-
dualnym byta w refleksji krakowskiego prawnika bardzo wyeksponowana. Przekonanie,
ze to wlasnie panistwo jest catoscia, w ktdrej kategoriach nalezy mysle¢ i dziataé, moz-
na wiaza¢ z mysla Jaworskiego, identyfikujacego istote konserwatyzmu ze wspomnia-
nym juz ,,mysleniem calosciami”®. Skonfrontowawszy si¢ z chaosem liberalno-demo-
kratycznej rzeczywistosci, w ktérej dominujg walczace ze sobg interesy partykularne,
Grzybowski z ostroscia podkreslat: dosé cigglych walk o dyktature tej czy innej czesci spo-
teczeristwa nad innymi. Czas na dyktaturg catosci nad wszystkimi®. Rozumienie pafistwa
w kategoriach dobra wspdlnego znalazlo odzwierciedlenie w art. 1 projektu konstytu-
cji BBWR (na ktérego ksztalt znaczny wplyw mieli polscy zachowawcy), a nastgpnie
Konstytucji kwietniowej, ktérej krakowski prawnik byt wielkim entuzjasta. Pazistwo
polskie jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli* — zasada suwerennoéci ludu zostata
w niej wyrazona raczej na modte republikanska, w sposéb zupetnie odmienny od de-
mokratycznego. Pafistwo rozumiane jako dobro wspélne to nie wlasnosé [...] na ktdrej
kazdy — o ile znalazt wigkszosé, miat ius utendi et abutendi” [nieuchronna zdaniem kon-
serwatystow konsekwencja demokracji liberalnej — przyp. M.R.], ale [...] wartosé, ktdra
Jjest wszystkim wspdlna®. Grzybowski w swoich konstytucyjnych analizach z nieskry-
wanym uznaniem wykazywal, ze takie stanowisko polskiego ustrojodawcy niosto za
soba zupelnie nows jako$¢, nieznang dwezesnej Europie. Jego trescia bylo bowiem od-
rzucenie dualizm panstwa i jednostki, ktéry w liberalnych demokracjach prowadzit do
absolutnego prymatu indywidualnego interesu jednostki, w ustrojach totalistycznych
za$ do bezwzglednej supremacji panistwa®. Postuzenie si¢ kategorig dobra wspélnego
miato na celu przezwyci¢zenie chaosu panstwa pluralistycznego, a jednoczeénie nie-
dopuszczenie do tego, by polski ustrdj przybral forme totalizmu, w kedrym jednostka
znajduje si¢ w pozycji absolutnego podporzadkowania panistwu. Rozumienie panstwa
jako dobra wspélnego zaktadalo bowiem jego swoista tozsamos¢ z ogdlem obywateli;
tozsamos$¢, ktdra — wykluczajac odrebnosé — wyklucza tez czyjkolwiek prymat. Sens tej
specyficznej relacji dobrze oddaja stowa krakowskiego prawnika: pazistwo tylko tworzy
wspdlnosé, bez niego nie bytoby obywateli® .

Kiedy wiec Grzybowski stwierdzal, ze panstwo stoi ponad obywatelami, miat ra-
czej na mysli, Ze nie moze si¢ ono sta¢ przedmiotem targéw miedzy przedstawicie-
lami zwalczajacych si¢ intereséw partykularnych, jego interes ma bowiem charakeer
nadrzedny, a skoro wszyscy obywatele pozostaja z paristwem w relacji tozsamosci,
nike (z tych, ktérzy aktem woli indywidualnej z paristwem si¢ utozsamiaja) nie po-
winien by¢ wykluczony z mozliwoéci partycypowania w sferze dobra wspdlnego.

82 W. L. Jaworski, Myslenie konserwatywne, ,Dziennik Poznanski” 1929, 3 IX (nr 202).
8 K. Grzybowski, Rewolucje z prawej strony, ,Czas” 1933, 23 XII (nr 294).
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Art. 1, ust. 1 Konstytucji kwietniowej (Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. 1935,
nr 30, poz. 227).

8 K. Grzybowski, Suwerennos ludu a zmiana konstytucji, ,Czas” 1933, 17 XII (nr 289).

8¢ Tenze, Zasady Konstytucji kwietniowej..., s. 22.

8 Tenze, Suwerennos¢ ludu...
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Catos$¢ zawsze ma prymat nad czedcia, bowiem cele ogotu sq dobrze zrozumianymi ce-
lami jednostki®, konstatowal Grzybowski, wyraznie nawiazujac do myéli Jana Jakuba
Rousseau. Skoro zatem wlasciwie pojety interes jednostki musi by¢ zbiezny z intere-
sem panstwa, istotnie mozna méwi¢ o przezwycigzeniu antagonizmu obywatel-pan-
stwo. W tym sensie ocena, ze tak naprawde republikariska w duchu ustawa zasadnicza
Rzeczypospolitej stanowita swoiste zovum na gruncie europejskim, mogta — i moze —
wydawa¢ si¢ usprawiedliwiona.

Pojmowanie panstwa jako dobra wspélnego, bedacego wartoscia najwyzsza, pro-
wadzito Grzybowskiego do akcentowania raczej obowigzkéw obywatela niz jego praw.
Istota obywatelstwa to przede wszystkim katalog okreslonych zobowiazan wobec wspél-
noty; raczej troska o dobro powszechne niz liberalny w swej genezie szereg praw wol-
no$ciowych. Krakowski prawnik twierdzil nawet, ze pojecie dobra wspélnego jest prze-
ciwstawieniem pojecia »przyrodzonych” i ,nadparistwowych” praw jednostek®, te bowiem
byly konsekwencja przyjecia dualizmu jednostki i panistwa. Najwyzszym obowiazkiem
obywatelskim miato by¢ wzigcie odpowiedzialnosci za panistwo. Grzybowski w swoim
komentarzu do Konstytucji kwietniowej podzielat poglad Wactawa Makowskiego, kto-
ry za najwazniejsza konsekwencje art. 1 uznawat fake, ze wszyscy obywatele biora odpo-
wiedzialno$¢ za byt panistwa, jego przyszlos¢ i rozwdj™. Nie oznaczalo to bynajmnie;j,
ze krakowski prawnik marginalizowal pojecie praw podmiotowych. Pewna doza libera-
lizmu byta w tej mierze konieczna, skoro twdrczosé jednosthi jest dzwignig zycia zbioro-
wego’'. Jednostce mialy wigc przystugiwaé podstawowe wolnosci, pozbawione jednak
swego bezwzglednego i absolutnego charakteru. Ich granica byto — jak ujmowata to
konstytucja — dobro powszechne.

Niewielu sposréd migdzywojennych polskich konserwatystéw zdecydowalo si¢ za-
akceptowaé zasade suwerennosci ludu. Grzybowski natomiast nie tylko uznat reguty
tadu porewolucyjnego, lecz takze usitowal nada¢ im tres¢ dajaca si¢ pogodzi¢ nie tylko
z konserwatywnym programem politycznym, ale i z gléwnymi przestankami konserwa-
tywnego myslenia. Trudno jest znalezé w miedzywojennej mysli konserwatywnej tak
rozwinicte proby interpretacji zasady demokratycznej w duchu innym niz demolibe-
ralny, mozliwym do uzgodnienia z tradycyjnym $wiatopogladem zachowawcy. Na tym
m.in. polega zovum refleksji Konstantego Grzybowskiego na tle miedzywojennej pol-
skiej mysli zachowawczej.

Osobliwos¢ Konstantego Grzybowskiego jako konserwatysty, przejawiajaca si¢ nie
tylko w jego pogladach, ale i postawach na szeroko rozumianej plaszczyznie polity-
ki praktycznej, brata si¢ przede wszystkim z tego, ze sposrdd trzech wyrédznionych za

8 Tenze, Zasady Konstytucji kwietniowej..., s. 22.

8 Tamze,s. 23.

N Tamze.

! Art. 5, ust. 1 Konstytucji kwictniowej (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1935 r., Ustawa Konstytucyjna...).
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Bogdanem Szlachta przestanek konserwatywnego myslenia w refleksji krakowskie-
go prawnika dostrzec mozna tylko dwie z nich: epistemiczna i etyczno-prawna. Brak
przestanki metafizycznej nalezy tlumaczy¢ jego sceptyczno-racjonalistycznym $wia-
topogladem i wynikajacym z tego nastawieniem pozytywistycznym. Przestanka epi-
stemiczna przejawiajaca si¢ w antydogmatyzmie i antykonstruktywizmie prowadzita
krakowskiego zachowawce na pozycje charakterystycznego dla stariczykéw realizmu
politycznego, sktaniata go réwniez do obrony zasady ewolucji. W obrebie przestanki
etyczno-prawnej Grzybowski szczegdlne znaczenie przypisywal panstwu (balansujac
nieraz na granicy jego absolutyzacji), ktére oparte na niepodlegajacych zmianie zasa-
dach naczelnych (ktdre ustrojodawca nie tyle ustala, ile ,odczytuje” z historycznego
do$wiadczenia wspélnoty narodowej: jej tradycji religijnej oraz dorobku kulturowe-
go) mialo zakonserwowa¢ utrwalone zasady porzadku spofecznego, chronié je przed
relatywizmem demokratycznym, czynigcym z zasady suwerennosci ludu naczelng nor-
me¢ kompetencyjna, a takze integrowal naréd w jednoé¢ polityczna. To szczegdlne
traktowanie panistwa przez krakowskiego prawnika brato si¢ z tego, ze jako konser-
watysta przekroczyl on ,,0§ czasu™?, co oznaczalo zerwanie z metafizyczng legitymi-
zacja porzadku spoteczno-politycznego i ulokowanie nadziei na doczesng pomyslnosé
spraw ludzkich w panstwie (,bogu $miertelnym”), strézu ewolucji, aby ta nie stala si¢
tylko formg bez tresci®.
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