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Writing of Russian bards as a borderline of Soviet official and free literature
Communist totalitarianism in the USSR became a part of literature as an obliga-
tory ideology, defining a boundary between its official type — enslaved, and free
type — embracing tamizdat and samizdat. The borderline of these two types was
established by writing of Russian bards, which can be perceived as official alter-
native type. The most marvelous phenomenon concerning the creativity consist-
ed in a fact, that the bards neither attacked the official ideology nor were under
the influence of its requirements. They showed a world of dreams and desires of
ordinary people, what was extremely needed by Soviet society, enslaved by totali-
tarianism. Thanks to that their works were very popular and appreciated by the
whole community.
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Totalitaryzm komunistyczny w ZSRR wniknal niemal do kazdej dziedziny zycia
i kultury, w tym do literatury, jako ideologia obowiazujaca i wyznaczajaca wy-
razna granice miedzy oficjalnym nurtem literatury a nurtem tzw. ,wolnej” literatury.
Pierwszy nurt charakteryzowalo podporzadkowanie wladzy komunistycznej, ktéra
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w celu weryfikacji poprawnosci ideologicznej utworéw poszerzyta kompetencje cenzu-
ry i umocnita jej role. Cenzura zostala wyposazona w prawo skazywania na niebyt dziet
niespetniajacych kryteriéw ideologicznych oraz karania niepokornych twércow. Jej wy-
mogom musial podporzadkowac¢ si¢ kazdy artysta, chcacy wyda¢ oficjalnie swéj doro-
bek twércezy. Utwér, kedry przechodzit pomyélnie proces akceptacji do druku, musiat
spelniaé warunki estetyczno-ideologiczne realizmu socjalistycznego', a wiec byt podda-
ny propagandzie ideowej oraz klamstwu utopii komunistycznej. Dziela te przedstawia-
ly rzekome pigckno towarzyszace pracy robotnikéw i kotchoznikéw?, wychwalaty idee
socjalistyczne, w kedre gleboko wierzyli i dla kedrych poswiecali si¢ bohaterowie, lub
gloryfikowaly zwycigstwa Armii Czerwonej, ktéra uchronita komunizm przed zaglada.
»Ontologiczne” zaklamanie socrealizmu sprawiato, ze literatura oficjalna byta zupetnie
oderwana od rzeczywistosci, nie ukazywala autentycznej kondycji zniewolonego spo-
leczenstwa, form jego indoktrynacji i inwigilacji kazdej, nawet najbardziej prywatnej
sfery zycia.

Istote upolitycznienia literatury radzieckiej trafnie ujmuje Michal Heller, keéry
w ksigzce Maszyna i Srubki. Jak hartowat si¢ czlowiek sowiecki pisze: Stowo artysty za-
wsze bylo najskuteczniejszq bronig w walce o zwycigstwo marksizmu-leninizmu, w ideolo-
gicznym zwarciu dwu systeméw swiatowych®. Przypomnied tu nalezy takich tw6rcow, jak
Maksim Gorki, Borys Polewoj, Nikotaj Ostrowski czy Fiodor Gladkow. Sam Gorki byt
teoretykiem i apologeta socrealizmu, za$ jego powie$¢ Matka uznana zostata za wzér
powiesci realizmu socjalistycznego.

Upolitycznienie literatury, jej podporzadkowanie celom wladzy, nie omineto takze
poezji, ktdra — jak kazda dziedzina sztuki — miafa sta¢ si¢ narzedziem agitacyjnym w re-
kach ideologdéw komunizmu-bolszewizmu. Dzi§ mozna $miato powiedzie¢, ze podpo-
rzadkowanie partyjnym wytycznym najbardziej zaszkodzito whasnie poezji. Te zalezno-
$ci jako najistotniejsze eksponuje Florian Nieuwazny, ktory pisze: Nadmiernie waskie,
dogmatyczne traktowanie poezji, ograniczenie jej do funkcji agitacyjnych i ilustratywnych,
pozbawienie liryki prawa do ujawnienia konfliktéw duchowych, do zglebienia skompliko-
wanych aspektow zycia czlowieka i spoteczeristwa, do stawiania pytar, na ktdre poeci nie
zawsze mogli znalezé odpowiedzi — wszystko to powodowato odsunigcie sig poezji na dal-
szy plan w procesie literackim. |...] prowadzito bezsprzecznie do unifikacji stylu i szarzyzny
w poezji*.

Badacze zajmujacy si¢ tendencjami literackimi tamtej epoki® zarysowuja wyrazna
granice pomiedzy literaturg uzyteczna dla wladzy — socjalistycznym realizmem, czesto
okre$lanym mianem literatury oficjalnej, a tzw. literatura ,wolng’, nazywana takze lite-

' Kierunck ten zostal oficjalnie zatwierdzony przez Zwiazek Pisarzy ZSRR w 1934 1.

? Zob. A. Gildner, Bohater radzieckiej powiesci o pracy (1929-1941), Wroctaw 1985, Prace Komisji
Stowianoznawstwa / Polska Akademia Nauk. Oddziat w Krakowie, nr 44.

> M. Heller, Maszyna i srubki. Jak hartowal si¢ cztowiek sowiecki, Warszawa 1989, s. 209.

F. Nicuwazny, Poezja, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku, red. A. Drawicz, Warszawa 2007,
s. 462-473, Z Prac Zakladu Literatur Wschodniostowianskich Instytutu Slawistyki PAN.

Zob. A. Razny, Literatura wobec znicwolenia totalitarnego. Warlama Szatamowa swiadectwo prawdy,
Krakéw 1999, Literatura Rosyjska — Emigracja — Tamizdat — Samizdat, 7; ]. Smaga, Rosja w XX stule-
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raturg nieoficjalng. Do literatury ,wolnej” zaliczaja oni utwory powstate w tamizdacie
i samizdacie — niepoprawne politycznie, wydawane na emigracji (famizdat®) badz upo-
wszechniane w Zwigzku Radzieckim poza zasiggiem cenzury (samizdat). Nicktérzy
tworcy reprezentujg zardwno tamizdat, jak i samizdat jako dysydenci, z keérych wielu
stato si¢ w latach 70. XX w. czolowymi przedstawicielami emigracji rosyjskiej. Taki jest
przypadek m.in. wybitnego dysydenta-emigranta, bylego wi¢Znia obozéw koncentra-
cyjnych i szpitali psychiatrycznych nadzorowanych przez KGB, tzw. psychuszek, pet-
nigcych funkcje wigzien dla przeciwnikéw politycznych — Wiadimira Bukowskiego’,
czy Andrieja Amalrika®. Do literatury samizdatu badacze zaliczaja te utwory, ktore wy-
dawane byly ,,domowymi” metodami, polegajacymi na wlasnorgcznym przepisywaniu
tekstow literackich lub na prostym nagrywaniu badz powielaniu istniejacych juz nagran
na magnetofonie. Ten sposob wydania literatury wolnej szeroko opisuje m.in. Krystyna
Pietrzycka-Bohosiewicz w ksigzce Historia zapisana w czlowieku... Wybrane problemy
wolnej literatury rosyjskiej.

Utwory powstale w wymienionych dwdch obiegach (tamizdar i samizdar) mogly
trafi¢ zaledwie do waskiej grupy czytelnikéw i nie byly znane ,masowemu” odbiorcy,
keéry w duzej mierze pozostawal skazany na kontake z oficjalna (poprawna politycznie,
pisana w duchu socrealistycznym) literatura.

Temat pogranicza migdzy kulturg oficjalng a nieoficjalng — zwana takze ,wolna” —
z uwzglednieniem roli, jaka odegrata twérczo$¢ bardéw rosyjskich, jak dotad nie do-
czekal si¢ naukowych opracowan nie tylko na gruncie polskim, ale i rosyjskim. Mowa
tu o pograniczu mentalnym pomiedzy z jednej strony wiadza i obywatelami jej bezgra-
nicznie poddanymi, bezkrytycznie przyjmujacymi i wykonujacymi wszystkie jej dy-
rektywy, okreslanymi w literaturze mianem homo sovieticus, z drugiej za$ strony ludz-
mi, ktérzy nie przestali indywidualnie mysle¢, odczuwaé, pragnaé i ktérzy ,uciekali”
przed rzeczywistoscig w $wiat bardowskiej poezji. Do takiego rozumienia pogranicza
upowaznia nas definicja przytoczona przez Tadeusza Palecznego w Przedmowie do
monografii Dialog na pograniczach kultur i cywilizacji, gdzie czytamy: Pogranicze jest
syntezq, konfiguracjq, mozaikg, melanzem, ,thankg laczng” pomiedzy odrebnymi gru-
pami rasowymi, etnicznymi, jgzykowymi, relz'gijnymi i terytorialnymﬁ.

cin, Krakéw 2002; P. Fast, Realizm socjalistyczny w literaturze rosyjskiej. Doktryna, poetyka, konteksty,
Krakéw 2003.

Pojecie to definiuje Lucjan Suchanek. W rozdziale poswigconym rosyjskiej literaturze emigracyjnej
pisze: [ Tamizdat] oznacza publikacje za granicq tekstéw pisarzy rosyjskich tworzqcych w kraju, ktdre nie
mogly ukazad sig ze wzgleddw cenzuralnych, L. Suchanek, Literatura rosyjska jest tam, gdzie znajdujq si¢
pisarze rosyjscy, (w:] Emigracja i tamizdat. Szkice o wspdlczesnej prozie rosyjskiej, red. tenze, Krakéw
1993, 5. 54, Literatura Rosyjska — Emigracja — Tamizdart — Samizdat, 1.

Zob. W. Bukowski, Partyzant prawdy. Wybdr publicystyki z pierwszego i drugiego obiegu, t. 1-2, red.
R. Jankowski, Warszawa 2008.

Zob. K. Duda, Andriej Amalrik — rosyjski dysydent, Krakéw 2010, Literatura Rosyjska — Emigracja —
Tamizdat — Samizdat, 15.

T. Paleczny, Przedmowa, [w:] Dialog na pograniczach kultur i cywilizacji, red. T. Paleczny, M. Banas,
Krakéw 2009, s. 18.
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Taka sytuacja — specyficznej ,mozaiki” czy wrecz ,melanzu” — miata miejsce w przy-
padku twérczoéci bardéw rosyjskich epoki radzieckiej, ktérzy pomimo iz odwotywali
si¢ do rzeczywisto$ci radzieckiej, to nie przejmowali jej ideologii. W ten sposéb stali si¢
»tkanka taczng” pomiedzy ,kultura oficjalng” — majaca peina aprobate wladzy — a ,kul-
turg nieoficjalna’, ktdra rozwijata si¢ albo konspiracyjnie, albo na emigracji.

Do odbierania owej tworczosci jako ,,pogranicza” upowaznia nas usytuowanie tego
terminu w mentalnosci i tozsamo$ci. Jak pisze Tadeusz Paleczny: Pogranicze funkcjonuje
nie tyle w przestrzeni, ale lokuje si¢ przede wszystkim w mentalnosci uczestnikdw i miesz-
karicow, w ich odrebnej, podzielanej, migdzykulturowej tozsamosci®®. W podobny sposéb
termin ujmuje Elzbieta Wiacek, ktéra w artykule Dialogi i awantury — migdzykulturowe
spotkania w przestrzeni sztuki po przedstawieniu klasycznego rozumienia tego pojecia
pisze: Jednak opricz potraktowania pogranicza jako terytorium, istnieje tez jego wymiar
szerszy — coraz czgsciej bowiem pogranicze staje sig sytuacjg kulturowq. W tym przypadku
traci zwigzek z terytorialnymi konotacjami — sytuacja pogranicza moze si¢ zdarzy¢ gdzie-
kolwick. Jesli przyjmiemy, ze granice kulturowe mogg przebiegal w obrebie ludzkiej swia-
domosci — pogranicze to kazda sytuacja aktywizujgca ksztattowanie tozsamosci kulturowej
ze wzgledu na sgsiedztwo i mieszanie sig kultur'.

Cieszaca si¢ olbrzymia popularnoscia twérczo$¢ bardéw bez watpienia ,,aktywi-
zowala ksztaltowanie tozsamosci kulturowej” i przekraczata owe granice ,w obrebie
ludzkiej $wiadomosci”, ktora z jednej strony byta usilnie manipulowana przez system,
a z drugiej strony niejednokrotnie pragneta innego zycia, w sferze wolnosci, czego na-
miastke dawala jej twoérczos$¢ barddw i plynaca z niej nadzieja. To upowaznia nas do
traktowania tej tworczosci jako pogranicza w powyzszym rozumieniu.

Artykut ten stanowi prébe zarysowania pogranicza migdzy tymi przenikajacymi si¢
wzajemnie nurtami kultury z uwzglednieniem wspomnianej twérczosci poetyckiej bar-
déw, badanej przy zastosowaniu metody kulturowo-antropologiczne;.

Do zarysowania pogranicza mig¢dzy rosyjska kultura oficjalng a kulturg wolna (nie-
oficjalng) okresu radzieckiego upowaznia nas twdrczos¢ bardéw rosyjskich przypada-
jaca na okres socrealizmu w literaturze rosyjskiej, okreslana mianem ,kultury pétofi-
cjalnej” (nazywanej takze magnitisdar). Miejsce, w ktérym stykaja si¢ obie kultury,
jest tez sila rzeczy momentem, gdzie w sposéb intensywny zachodzi dialog miedzy-
kulturowy w rozumieniu Tadeusza Palecznego, ktéry pisze o nim w sposdb nastepuja-
cy: Dialog toczy si¢ zawsze w jakims kontekscie strukturalnym spotecznym i kulturowym
[...]. Dialog jest jednym stowem interakcjg dwu- lub wieloelementowg, mogacg taczyi,
a nie dzielié, ludzi i grupy spoleczne. Dialog jest zorganizowang formq komunikacji
interpersonalnej i migdzygrupowej, zachodzqgcej takze na gruncie sztuki, literatury, fil-
mu, instytucji polityczmych, spotecznych, wielu innych elementéw infrastruktury spotecz-
nej i kulturowej'.

0 Tamsze.

" E. Wiacek, Dialogi i awantury — migdzykulturowe spotkania w przestrzeni sztuki, [w:] Dialog na pogra-

niczach...,s. 142.

2 T. Paleczny, Przedmowa, s. 11.
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Argumentem za takim okre$leniem miejsca tej twérczosci jest fake, iz zyskata ona
masowg popularno$¢ w spoleczenstwie rosyjskim, z ktéra wladza musiata sie liczy¢,
a jej autorow tolerowa¢ poprzez traktowanie ich ,z przymruzeniem oka”. Tak byto
m.in. w przypadku Wiadimira Wysockiego: prokuratorzy tuszowali prowadzone prze-
ciwko niemu sledztwa, zas agenci wywiadu celowo dezinformowali cenzure, byle tylko
umozliwic¢ mu realizacje plandw twérczych i nie narazié go na represjg”. Czotowi bar-
dowie tej epoki, Wiadimir Siemionowicz Wysocki i Butat Szatwowicz Okudzawa, nie
byli w zadnym stopniu dysydentami (w przeciwienistwie do Aleksandra Arkadjewicza
Galicza, ktéry jednak ,wybral” wygodniejsze zycie i tworzenie na emigracji). Dzigki
temu ich tworczos¢, w odréznieniu od dysydenckiej, nie oddziatywata tylko na za-
mkniety krag i nie pociagata na samych twércéw, ale takze odbiorcéw, represji ze
strony wladzy. Niemniej jednak to Wiadimir Wysocki poprzez teksty swoich ballad
stal si¢ — co podkreslaja badacze jego twérczosci m.in. Przemystaw Stowinski i Iwona
Wygoda — ikong ruchu dysydenckiego tamtej epoki.

Wiadimir Wysocki mégtlegalnie wyjezdzad poza granice Zwiazku Radzieckiego
(co bylo dane w tamtych czasach tylko nielicznym), m.in. udajac si¢ na koncer-
ty do Stanéw Zjednoczonych czy Kanady, gdzie za wystepy pobierat honorarium,
ktére sam negocjowal z organizatorami, nie zas, jak w przypadku innych artystéw
rosyjskich wystgpujacych poza terytorium ZSRR, wedtug stawek zatwierdzonych
przez Ministerstwo Kultury Zwiazku Radzieckiego'®, a takze dane mu bylo odby-
wa¢ swobodne podréze do Paryza, gdzie czekata na niego zona — Francuzka rosyj-
skiego pochodzenia, Marina Vlady. Wysocki mimo to pozostawal wierny swojemu
krajowi. Jak sam powiedzial o sobie — nie opusci Rosji, bo nie jest dysydentem
i nie umialby zy¢ i tworzy¢ bez swojego kraju. Liryczne $wiadectwo tej deklaracji
znajdujemy m.in. w piosence Moskwa—Odessa (Mockeéa—Odecca). W utworze tym
bohater, ktérego mozemy utozsamiaé z autorem tekstu — Wiadimirem Wysockim,
niezgadzajacym si¢ na dziatanie pod dyktando wladzy — pragnie wylotu z Moskwy.
Jest on mozliwy w réznych kierunkach, takze tych utozsamianych z wygodnym
Zachodem, takich jak Paryz czy Londyn. Watro zwréci¢ uwage, ze wybdr pada na
Odesse, przez co podmiot liryczny tego wiersza-ballady pozostaje w obr¢bie swojej
Ojczyzny, jaka w tym czasie byl Zwigzek Radziecki. Swiadomie rezygnuje z uciecz-
ki na Zachéd. Fragment o tym méwiacy — w przektadzie Wojciecha Mtynarskiego
— brzmi nastepujaco:

Radzili mi: pod inne le¢ adresy

1 nie licz bracie, ze si¢ stanie cud®.

P. Stowiniski, I. Wygoda, Nie usmiecha si¢ zycie do wilkéw... Ballada o Wiodzimierzu Wysockim,
Katowice 2008, s. 12-13, Czas i Ludzie.

Szerzej na ten temat pisza Przemystaw Stowiniski oraz Iwona Wygoda (Nie usmiecha sig...), wyliczajac,
ze na samych koncertach w USA i Kanadzie Wysocki zarobit blisko 40 tys. dolaréw, a takze zwracajac
uwage na pijanistwa i bijatyki na Zachodzie, wwozenie do ZSRR nielegalnej literatury i publiczne po-
kazywanie si¢ ze skazanymi na banicje¢ dysydentami.

5 W. Wysocki, Piosenki i wiersze, red. Wréblewski B., przel. Z. Fedecki [i in.], Lublin 1986, s. 5-6,
Biblioteka ,, Akcentu”, t. 1.
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Juz w tych wersach zawarta jest ogromna determinacja i swiadomos¢ cztowicka
uciekajacego od otaczajacej go rzeczywistosci. Jednak przebija z utworu przywia-
zanie do rzeczywistosci, w pewnym sensie oswojonej, wchodzacej w obreb wiel-
kiego imperium radzieckiego, jaka jest Odessa, do ktorej tak ,,ciagnie” bohatera
literackiego:

[...] aja tak pragng byé w Odessie mej,

mnie ciggnie wlasnie tam,

gdzie od trzech dni juz nie przyjmujg,

mnie korci taki zakazany rejs!*®

Autor puentuje, nie pozostawiajac ztudzen, ze ,zakazany” Zachéd stoi przed nim
otworem, ale on tam by¢ ,,nie chee™:

[...] Przyjmugje |...]

Paryz, a ja nie cheg, mnie tam na co?"’

Nalezy pamigta¢, ze Wysocki czesto bywat w Paryzu, gdzie przez wigksza czes¢
roku przebywala jego zona, niejednokrotnie dawal tam koncerty, zyskujac sobie tym
powazanie jako artysta wielkiej klasy, ktdrego twérczo$¢ doceniano nie tylko w $rodo-
wisku dysydenckim. Jednak nigdy nie zdecydowat si¢ tam na stale osiedli¢, a roztake
z zong, ktéra jako aktorka byla zwiazana kontraktami z Paryzem, uprzyjemnial sobie
wielogodzinnymi rozmowami telefonicznymi, podczas ktérych wykonywat prywat-
ne ,koncerty” dla niej. Bohater wspomnianego wiersza, ktérego mozemy utozsamiaé
z autorem, dalej wylicza kolejne miasta ,,stojace przed nim otworem”

[...] przyjmuje Londyn, Delhi, Magadan,

prayjmujq wszedzie, a ja nie cheg wszedzie!™

Nie atakujgc obowiazujacej ideologii, bardowie nie poddali si¢ jej wymogom.
Przedstawiali w swej twérczosci §wiat marzen i pragnien przecigtnego czlowieka, daleki
od $wiata bohatera pozytywnego literatury socrealistycznej — autentyczny, pozbawiony
fatszu, przemocy i strachu. Pomimo iz podmiot liryczny pozostawat w zideologizowa-
nym ze wszech stron systemie, nie zatracit wolnosci obserwacji i dostrzegal sztucznosé
przekazu wiladzy. Tak dzialo si¢ w przypadku bohateréw siedzacych przed telewizo-
rem w wierszu Dialog przed telewizorem (Auanoz y mesesusopa) Wysockiego, dostrze-
gajacych sztuczno$¢ w ubiorze pokazywanych w telewizji osob, ktdrzy ubrania majg
Jjak ze zdje¢ — prawdopodobnie mowa tu o wysoko postawionych dzialaczach partyj-
nych — noszacych si¢ znacznie lepiej od pozostalej czgéci spoleczenstwa, ubierajace;j si¢
w ,szwalni numer pig¢”:

Oj, Warika, spdjrz, karzelki stojg,

ubrania majg jak ze zdjgc!

Takich fasondw nie wykrojg

na naszej szwalni numer pigc®.

Tamsze.
Tamze.
Tamze.
Y Tamze, s. 44.
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Wiersz ten ponadto ilustruje, iz uczestnicy tytulowego ,dialogu przed telewizorem”
sa $wiadomi tego, ze caly ten przepych oséb przemawiajacych z ekranu telewizyjnego —
do narodu, co w tamtych czasach bylo do$¢ popularnym sposobem na komunikowanie
si¢ wladzy z obywatelami, pochodzi z nieuczciwie zdobytych pieniedzy. Dowiadujemy
si¢ tego poprzez zestawienie 0s6b dobrze ubranych — z ekranu telewizyjnego ze znajo-
mymi Wanki, kedrzy obdarci chodzg jak te psy*, co zarzuca im Zina, partnerka zyciowa
wspomnianego Wanki. W odpowiedzi padaja istotne stowa potwierdzajace powyzsza
tezg:

C6z z tego, ze sq Zle ubrani?

Cudzego nie prébujg bracl™

Powyzszy cytat, nie wprost, ale bardzo wymownie, sugeruje, ze wladza okradata
obywateli, jednak ci byli tego $wiadomi. Widzimy w tej balladzie rozdwojenie ludzi
wspdlczesnych pomigdzy $wiadomoscig a czynami, ktdre poprzez niesprzeciwianie sig
ktamstwom wiadzy podtrzymywaly je, a nawet stuzyly jej przez sumienne wykonywa-
nie obowiazkéw zawodowych:

Czlowiek si¢ w pracy naharuje™.

Swiat przedstawiany w balladach bardéw byl niejednokrotnie $wiatem marzer zwy-
czajnego cztowieka, ktéry wbrew zabiegom wiadzy nie stal si¢ nowym typem czlowie-
ka — homo sovieticusem. Tym samym bardowie tamtej epoki zyskali bardzo duza popu-
larno$¢ i uznanie w calym spoleczenstwie, a takze cichg przychylnos¢ oséb decydujacych
o losie niepokornych twércéw — funkcjonariuszy KGB.

W swojej tworczosci czotowi bardowie rosyjscy epoki radzieckiej niejednokrotnie
odwolywali si¢ do dzikiej przyrody, nieskazonej dzialaniem ludzkiej reki, dalekiej od
totalitarnej rzeczywistosci, przyrody otwierajacej przed cztowiekiem epoki radziec-
kiej przestrzeni wolnosci. Czgsto przywotywanym przykladem byly gory i gorski krajo-
braz. S one mocno eksponowane w tworczosci Wiadimira Wysockiego. W piosence
Pozegnanie z gérami (Ilpowgarnue ¢ 20pamu) autor wyraza w sposob liryczny poglad, keé-
ry w polskim przektadzie Bogdana Zadury brzmi nastgpujaco:

Wizak od gor lepsze sq tylko gory™.

W wierszu tym przyroda ukazana jest jako ,dobro” — miejsce bezpieczne, w ktérym
mozna schronié si¢ przed otaczajaca rzeczywistoécia. Jednak oprécz zapewnienia schro-
nu ,,dobro” ma tutaj o wiele szersze znaczenie i nalezy je rozpatrywaé gléwnie w kontek-
$cie moralnym. Teksty Wysockiego wykorzystujace motyw dzikiej przyrody odwotuja
si¢ do rosyjskiego romantyzmu, jednak w przeciwienstwie do romantycznej wizji przy-
roda nie jest dla cztowieka grozna i nie stanowi dla niego niebezpieczenstwa. Mozna
to wytlumaczy¢ tym, ze we wspdlczesnych poecie czasach to rzeczywistos¢ komuni-
styczna przewyzszala swoim niebezpieczenstwem najdziksza przyrodg, niebezpieczne
gorskie szczyty.

2 Tamze.

2L Tamze.

2 Tamze.

B Tamze,s. 19.
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Motyw przyrody jako no$nika wartosci, istnienia bedacego dobrem metafizycz-
nym, miejsca nieskazonego, przypominajacego utopijna arkadie, nie wystgpuje jedy-
nie w poezji Wysockiego. W podobnym duchu rol¢ przyrody w tworczosci Henryka
Szylkina interpretuje Marta Sikora w artykule Poetycki wizerunek przestrzeni wewnetrz-
nej Henryka Szylkina, gdzie pisze: Przywolywane w wierszach lasy, pola, drzewa, kwia-
ty i rzeki nie tylko przyciggajg swq urodg, ale réwniez sq nosnikiem wartosci moralnych.
Przyroda jest wartoscig sama w sobie*.

Twérczoéci bardéw rosyjskich nie byt obey problem prawdy aksjologicznej i warto-
§ci, prawdy teologicznej i Boga, prawdy religijnej i grzechu oraz przebaczenia. Jednym
z bardziej znanych utworéw odnoszacych si¢ wprost do Boga jest Modlitwa (Moaumsa)
Butata Okudzawy. Podmiot liryczny tego poetyckiego utworu kieruje swoje zyczenia-
prosby do Boga, nie tylko w swoim imieniu, ale i od kazdego z nas, proszac o to, czego
nam w zyciu brak. Ten fragment Modlitwy w przektadzie Andrzeja Mandaliana ma na-
stepujace brzmienie:

Panie, ofiaruj kazdemu z nas,

czego mu w Zyciu brak:

I mnie w opiece swej miej>.

Warto zauwazyd¢, ze to nie partia, nie Lenin, a Instancja Wyzsza jest dla poety gwa-
rantem dobra. Zwrotowi do Boga towarzyszy mysl o raju, gdzie — zdaniem podmiotu li-
rycznego z innego wiersza tego samego barda, Dawna spiewka zotnierska (Cmapunnas
cordamcxas necrs) — ,powinni zdazaé” polegli zotnierze. Dowodzi to pelnego zaufa-
nia podmiotu lirycznego dla Boga. W przektadzie Andrzeja Mandaliana fragment tego
wiersza nabiera charakteru przeciwstawienia umartych zywym:

A kto zyw — ten zda si¢ na frontowy szmelc,

A kto nie — niech prosi si¢ do raju...*

W wierszu pojawia si¢ ponadto kategoria grzechu, obca kulturze wytworzonej
przez komunizm. Okudzawa zdaje sobie sprawe z wagi tego pojecia, podkreslajace-
go indywidualny, nie za$ kolektywistyczny — zgodnie z komunistyczna ideologia,
na ktérej opierata si¢ i ktérej zawierzyla radziecka wladza — wymiar zycia ludzkiego.
Nieprzygotowanemu na przyjecie odpowiedzialnosci za whasne grzechy czlowickowi
radzieckiemu, ksztaltowanemu przez ideologie i dla ideologii oraz jej straznikéw w po-
staci wladzy, podpowiada, aby grzechéw nie bra¢ na siebie, a obarczy¢ nimi Boga, co
dostownie méwi przektad Andrzeja Mandaliana o nastgpujacym, oczyszczajacym czlo-
wieka z grzechu brzmieniu:

Grzechami obarczylem Boga®™ .

M. Sikora, Poetycki wizerunek przestrzeni wewngtrznej Henryka Szylkina, ,Nad Odra” 2012, nr 6-8,
5. 83.

B. Okudzawa, Piesni, ballady, wiersze, wybér, posl. i red. A. Mandalian, przet. J. Czech [iin.], Krakow
1999, s. 165.

2% Tamze,s. 177.
7 Tamze,s. 173.
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Odwrdcenie od siebie grzechu ma wymiar oczyszczajacy, pozwalajacy na przebacze-
nie grzesznemu cztowiekowi i odpuszczenie mu tychze grzechéw.

Cecha charakterystyczng i odrézniajacg tworczosé bardéw rosyjskich od literatury
oficjalnej jest to, ze na jej plaszczyznie nie doszto do ,wynaturzenia wartoéci’, o jakim
pisze Krystyna Pietrzycka-Bohosiewicz: Zafatszowanie ich [warto$ci — przyp. R.S.] od-
bywa sig niejako bez woli cztowicka. Mimo woli prawda zmienia si¢ w klamstwo, mitos,
wiernosd i uczciwos¢ w obowigzek utrzymania totalitarnego tadu®.

W twérczosci bardéw rosyjskich wartosci, takie jak prawda, mito$¢, wiernosé, uczci-
wo$¢, czy antywartosci, takie jak kfamstwo, otrzymywaly swoje pierwotne, niezafalszo-
wane znaczenie.

Bardowie rosyjscy okresu radzieckiego $piewali o pragnieniach, marzeniach zwy-
ktych ludzi, ale jednoczesnie nie unikali w swojej tworczosci zagadnien Boga — jako
sfery absolutnej, radykalnie odmiennej od ziemskiego wymiaru zycia, skazonego ide-
ologia komunizmu. Dzi¢ki temu trafiali do serc i sumien. Dlatego uzasadnione wydaje
si¢ nazwanie Wiadimira Wysockiego, ktory byt najbardziej wyrazistym w swoim pro-
tescie bardem — ,,ochryplym sumieniem Rosji”. Nie wydaja si¢ tez przesadzone stowa
Ziemowita Fedeckiego, ktéry na wies¢ o $mierci Wysockiego, w sierpniu 1980 r., napi-
sal: Piosenki Wysockiego poswigcone sgq bez reszty czlowickowi, walce o jego prawa natural-
ne. Jest to nieustanny dialog ze stuchaczem, wspdlne dochodzenie do prawd oczywistych, do
ktdrych tak mozolna wiedzie nieraz droga. |...] Sadze, ze nie popadng w przesady, twier-
dzqc, iz w prayszlosci niejeden socjolog i historyk w poszukiwaniu prawdy o naszych cza-
sach opieral sig bedzie na materiale zgromadzonym obficie i przekazanym najdoktadniej
w tych wysoce artystycznych dokumentach epoki®.

W swojej tworczosci, osadzonej w realiach radzieckich, bardowie odwotywali si¢
jednak do innej przestrzeni — nie tej naznaczonej przez obowiazujaca ideologie, lecz do
przestrzeni wyobrazonej, mitycznej, ktora za filozofem Yi-Fu Tuanem mozemy okresli¢
mianem ,przestrzeni wewnetrznej’, wlasciwej kazdemu czlowickowi, odmiennej pod
wieloma wzgledami od ,przestrzeni zewnetrznej”; jest pojeciem juz nie geograficzno-
-przestrzennym, lecz mitycznym, odnoszacym si¢ nie do rzeczy, ale do wartosci®.

Tworczo$¢ bardéw rosyjskich okresu radzieckiego, pomimo jej ogromnej popu-
larnosci w spofeczenstwie komunistycznym, nigdy nie uzyskata pelnej aprobaty wta-
dzy, ktéra — nie podejmujac oficjalnej walki z niepokornymi twércami — jednocze-
$nie nigdy w petni ich nie akceptowata. To upowaznia do twierdzenia, ze twdrczosé
ta balansowata na pograniczu migdzy literatura oficjalng a literatura ,wolna’, pomie-
dzy kulturg oficjalng a nieoficjalng. Ow fake $éwiadczy niezbicie o wspdlistnieniu tych
dwoch kultur. Nie doprowadzito to jednak do dialogu kultur, gdyz byt on niemoz-
liwy ze wzgledu na podporzadkowanie oficjalnego nurtu ideologii i aktualnym wy-
mogom wiadzy.

#  K.Pietrzycka-Bohosiewicz, W poszukiwaniu antentyzmn. Twdrczosé prozatorska Gieorgija Wiadimowa,

Krakéw 1999, s. 77, Literatura Rosyjska — Emigracja — Tamizdat — Samizdat, 6.
» 7. Fedecki, Smieré poety, [w:) W. Wysocki, Piosenki i wiersze, s. 55.
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Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze to wlasnie pogranicze migdzy kulturg oficjal-
ng a nieoficjalna, na jakim usytuowata si¢ péloficjalna twérczos¢ bardéw rosyjskich
tego okresu, przyczynilo si¢ do zmian politycznych, do ktdrych doszlo na poczatku lat
90. ubiegtego wicku w Rosji.

Na nicoceniona role kultury w rozwoju spofeczenistwa zwraca uwage Leon
Dyczewski, ktory — powolujac sie na amerykanskich badaczy — w opracowaniu Kultura
w catosciowym planie rozwoju pisze: Dwudziestu czterech wybitnych badaczy, gléwnie
z Harvard University, przekonuje czytelnika o tym, ze o tempie i jakosci rozwoju spoteczeri-
stwa decyduje kultura, a nie gospodarka i polityka®.

Kontakt z kultura bedaca na pograniczu oficjalnej i ,wolnej” — z ktdra stycznosé
(ze wzgledu na znacznie utrudniony kolportaz samizdatu i tamizdatu) miata niewielka
czg$¢ spoleczenstwa, podczas gdy pozostata czes¢ byta skazana na kontake z literaturg
oficjalna i pétoficjalng — w duzym stopniu sprawil, iz spoleczenistwo rosyjskie w czasie
nadejscia zmian ustrojowych poprzedzonych pieriestrojkg i glasnostig nie bronito skom-
promitowanej ideologii. Nie wystapito réwniez przeciwko rozpadowi ZSRR, bedacego
jej symbolem.
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i komunikacja w jezyku i kulturze rosyjskiej (red. A. Dudek, 2010), Wspdinotowy wymiar
krytyki Zachodu w Idiocie Fiodora Dostojewskiego, [w:] Fiodor Dostojewski i problemy
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