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EKOLOGII MEDIOW

Neil Postman’s cultural conservatism as an approach to cultural studies rooted
in the theoretical framework and the intellectual tradition of media ecology
The article strives towards outlining the thought and work of an American
theorist and cultural critic Neil Postman (1931-2003) in a wider context of
the theory and history of cultural studies. It discusses the main threads of
Postman’s cultural commentary and outlines his original concept of cultural
conservatism as a narrative rooted in serious reflection on the condition of
modern culture, and a coherent theoretical approach firmly rooted in a theo-
retical framework and an intellectual tradition which Postman had given the
name of media ecology. This will maybe help to overcome the Polish interpre-
tative framework by which Postman’s thought and work are often considered
to be nothing more than popular essays, and to introduce to the Polish cultural
studies discourse the term of media ecology, which so far had been insuffi-
ciently recognized.
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W GALAKTYCE EKOLOGII MEDIOW

Lance Strate, jeden z zalozycieli Stowarzyszenia Ekologii Mediéw, w pracy 4 Media
Ecology Review' z whasciwa sobie erudycja zabiera czytelnika w podréz po sciezkach roz-
wazan rozmaitych myslicieli. Prezentowanych przez niego autoréw dzieli nieraz wiele.
Tworzyli w réznych epokach, pochodza z réznych kontynentdw, prezentuja odmienne
podejécia metodologiczne, wykazuja rozmaite zainteresowania badawcze. Znajdziemy
wérdd nich teoretykéw i krytykéw kultury, komunikacji spotecznej czy literatury, hi-
storykéw, antropologéw i socjologow, a takze filozoféw, pisarzy i poetdw. Niektorzy to
uznani intelektualisci duzego kalibru, inni to osoby nieco zapomniane lub takie, ktére
dopiero czekaja na odkrycie. Tym, co ich taczy, jest — zdaniem Strate’a — wspdlne nasta-
wienie intelektualne, wyrazajace si¢ w specyficznym sposobie postrzegania zwiazkow
miedzy historia, kultura, zyciem jednostek i spolecznosci a sposobami komunikowania
si¢ i szeroko rozumiang technologia. Wszystko to sprawia, ze mozna tu méwi¢ o istnie-
niu pewnej zréznicowanej, ale spojnej — w kontekscie pytan zadawanych w jej ramach —
tradycji intelektualnej. Tradycja ta w kregach zwiazanych z amerykariskim teoretykiem
mediéw i krytykiem kultury Neilem Postmanem (1931-2003) i jego uczniami, do ktd-
rych nalezy Strate, okreslana jest mianem ekologii mediéw.

Ekologic mediéw mozna zatem zdefiniowa¢ jako wypracowany post factum termin-
-parasol, odnoszacy si¢ do zréznicowanej wewnetrznie humanistycznej tradycji inte-
lektualnej, kedrej przedstawiciele, czesto niezaleznie od siebie, poszukiwali odpowiedzi
na pytanie o to, w jaki sposéb media (w rozumieniu wszystkich technologii ,,przedtu-
zajacych” ludzkie zmysly) wplywaja na caloksztalt kultury i jej instytucji, a takze na za-
chowanie i spos6b myslenia jednostek. Takie pojmowanie pozostaje w zgodzie z tym,
co przez ekologie mediéw rozumiat Postman, tym tropem podaza réwniez Strate. Jest
to jednakze najszersze z mozliwych uj¢¢ i wymaga uzasadnienia, nietrudno tu bowiem
o naduzycia. Ostatecznie mozna réwniez zdecydowad si¢ na nieco wezsze spojrzenie.
W takim przypadku termin ten odnositby si¢ do, zapoczatkowanych przez Postmana,
szkoty kulturoznaweczej i dyscypliny akademickiej, a takze wypracowanych na ich grun-
cie podejs¢ teoretycznych oraz metody i filozofii nauczania. Jak widaé, pytanie o to,
czym jest ekologia mediéw, nie nalezy do najtatwiejszych, po czeéci dlatego, ze osoby
odpowiedzialne za wprowadzenie tego terminu do amerykanskiego dyskursu akade-
mickiego, z Postmanem na czele, pozostawily otwarte pole dla rozmaitych polemik do-
tyczacych jego genezy i zawartosci, co ostatecznie musiato skutkowaé wieloscig inter-
pretacji. Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej na gruncie polskiego kulturoznawstwa,
gdzie pojecie ekologii mediéw brzmi do$¢ egzotycznie i bywa uzywane w innym kon-
tekscie niz w Stanach Zjednoczonych.

Strate poréwnuje ckologie medidéw do sieci wzajemnych powiazai miedzy ideami,
intelektualistami i publikacjami, po ktérej, niczym po faczach hipertekstu, mozna swo-

1

L. Strate, 4 Media Ecology Review, ,Communication Research Trends. Center for the Study of
Communication and Culture” 2004, Vol. 23, nr 2, s. 3-48.
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bodnie si¢ porusza, korzystajac z rozmaitych $ciezek — jedne z nich kieruja w strong
kluczowych dla ekologii mediéw zagadnien, inne moga prowadzi¢ w rejony nieco od-
leglejsze, ale nie mniej inspirujace poznawczo. Nie roéci sobie przy tym prawa do wy-
znaczania poczatkéw ani granic ekologii mediéw. Sugeruje jednak, ze aby whasciwie
pojaé, czym ona jest, nalezy kierowac si¢ w poszukiwaniach odpowiednimi punktami
nawigacyjnymi, ktére wyznaczajg rdzent dyscypliny. Za najlepsze drogowskazy uznaje
dorobek intelektualny Marshalla McLuhana (1911-1980), Waltera Onga (1912-2003)
i Neila Postmana®.

Motywem przewodnim niniejszego artykutu réwniez bedzie metafora. McLuhan,
opisujac specyficzne srodowisko semantyczne oraz wzrastajaca w nim kulture, ktdre po-
wstaly wraz z wynalezieniem i rozpowszechnieniem si¢ druku, postugiwat si¢ stynnym
sformulowaniem ,galaktyka Gutenberga™. Zdaniem kanadyjskiego uczonego i jego
zwolennikéw srodowisko to, mimo ze poczatek dal mu wynalazek techniczny, szybko
stalo si¢ samodzielnym czynnikiem ksztattujacym ludzka psychike, tozsamos¢ i osobo-
wos¢!, umozliwilo réwniez pojawienie sig, a przede wszystkim szybkie rozprzestrzenia-
nie nowych idei, takich jak protestantyzm czy paristwo narodowe. Taka wizja srodo-
wiska semantycznego jest jedng z centralnych dla koncepcji ekologii mediéw. Mozna
powiedzied, ze ekologia mediéw, w rozumieniu tradycji intelektualnej, sama w sobie
stanowi przy tym swoiste srodowisko semantyczne, ,galaktyke” rozmaitych myslicieli
poszukujacych odpowiedzi na wspélne pytania. Celem tego artykutu jest umiejscowie-
nie dorobku intelektualnego Neila Postmana konstelacji tej ,,galakeyki”, ukazanie jego
wkladu w powstanie i rozwdj refleksji kulturoznawczej okreslanej mianem ekologii me-
diéw oraz wskazanie, w jaki sposéb kulturowy konserwatyzm autora Zabawié si¢ na
S$mier¢ znajduje w niej teoretyczne oparcie.

EKOLOGIA MEDIOW - ZRODEA FORMALNE
I TRADYCJA INTELEKTUALNA

Po raz pierwszy termin ,ckologia mediéw” zostal uzyty przez Postmana w 1968 r. w wy-
stapieniu wygloszonym podczas dorocznego spotkania Narodowej Rady Nauczycieli
Jezyka Angielskiego (National Council of Teachers of English). Przeméwienie to zo-
stalo rok pdzniej opublikowane jako The Reformed English Curriculum, a zawarte
w nim przestanie stato si¢ kamieniem wegielnym nowej dyscypliny. Od samego po-
czatku Postman starat si¢ podkresla¢ dwa obszary, ktére wymyslony przez niego termin
mial obejmowa¢ swym znaczeniem. Przede wszystkim miat na mysli ,pole badawcze”
(a field of inquiry), czyli pewien rodzaj szczegélnej aktywnosci intelektualnej, w ktorej

Tamze, s. 6.

M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga, [w:] tenze, Wybdr pism, wybér J. Fuksiewicz, wstep K. T. Toep-
litz, przel. K. Jakubowicz, Warszawa 1975, s. 209-300; tenze, Galaktyka Gutenberga, [w:] tenze, Wybdr
tekstow, red. E. McLuhan, F. Zingrone, przel. E. Rézalska, J. M. Stoklosa, Poznan 2001, s. 136-208.

* K. Loska, Dziedzictwo McLubana. Migdzy nowoczesnosciq a ponowoczesnoscig, Krakéw 2001, s. 51-52.
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ramach prowadzi si¢ namyst nad srodkami przckazu jako srodowiskami i poszukuje sie
odpowiedzi na pytania o to, jak srodki przekazu wplywajg na ludzkg percepcje, rozumie-
nie, uczucia i wartosci oraz to, jak nasza interakcja z mediami zwigksza, badz zmniejsza,
nasze szanse na przetrwanie’. Postman pozostawil rowniez pewne wskazéwki dotyczace
»narodzin” ekologii mediéw jako tradycji intelektualnej, sugerujac, ze rodzaj namystu,
ktéry mozna okresla¢ tym mianem, nie powstat jako odpowiedZ na wspétczesne dyle-
maty ludzko$ci zwigzane z pojawieniem sig elektronicznych form komunikagji, lecz byt
elementem refleksji wielu znakomitych myslicieli wlasciwe od zarania intelektualnych
i duchowych zmagan cztowicka Zachodu. Jasno okreslit réwniez swoje miejsce w opi-
sywanej tu ,galaktyce ekologii mediow”, stwierdzajac, ze pierwszq rzeczq, ktdrg nalezy
powiedziel na temat ekologii medidw, jest to, ze nie ja jg wynalaztem. Jedynie nadatem
Jjej imig®. Od poczatku zatem postawit si¢ w roli intelektualisty, ktérego zadaniem jest
przede wszystkim interpretowanie i popularyzacja mysli rozmaitych filozoféw i bada-
czy zajmujacych si¢c wpltywem $rodkéw komunikowania i technologii na zycie i umysty
jednostek oraz kondycje kultury. Byt bowiem przekonany, ze o ile namyst takowy mégt
dotychczas pozostawa¢ poza $wiadomoscia ogoétu, o tyle wspélczesnie, w czasach, gdy
cywilizacja zostata catkowicie uzalezniona od techniki, ktérej panowanie staje si¢ zara-
zem coraz mniej ,widoczne”, taka ignorancja oznacza dla kultury samobdjstwo’.
Najpro$ciej rzecz jasna utozsamic¢ ekologie mediéw z refleksja McLuhana lub tez
potraktowac ja jako nowojorski odfam amerykanskich studiéw kulturowych, zbudo-
wany w oparciu o dokonania szkoly toronckiej oraz refleksje nad oralnoscia i pismien-
noscig Erica Havelocka (1903-1988) i Onga. Postman, wprowadzajac ckologie mediow
do amerykanskiego dyskursu akademickiego, dazyt jednak nie tylko do nadania nazwy
zapoczatkowanej przez siebie szkole kulturoznawczej; cheial réwniez wypracowad ter-
min wskazujacy droge ku rozwazaniom rozmaitych myslicieli, nie tylko wspotczesnych,
ktérych refleksja koncentrowataby sie wokét zagadnien zwiazanych z wptywem tech-
nologii i $rodkéw komunikowania na rozwdj kultury i cywilizacji. Pozostawil jedna-
kowoz otwarte pole dla rozwazan nad tym, z czyich dokonan moga czerpa¢ ci, kt6rzy
pragna odda¢ si¢ aktywnosci intelektualnej przez niego nazwanej. Jak wskazuje Strate:
oznacza to, ze dowolny badacz, krytyk czy pisarz moze potencjalnie zostal rozpoznany jako
¢kolog medidw. Nie ma tutaj znaczenia to, czy w ogdle slyszat o ekologii medidw albo czy
termin ten istnial za jego zycia®. W zwiazku z tym ekologia mediéw przyjmuje charakeer
»Systemu otwartego’’, a jej przedstawiciele w poszukiwaniu inspiracji si¢gaja do roz-
maitych zrédel. Strate zauwaza, ze poszukiwania te czgsto moga przyjmowac charakeer
swoistej »gry intelektualnej”, co stanowi zreszta integralng czes$¢ tradycji ekologii me-

> Cyt. za: L. Strate, A Media Ecology..., s. 4.
Cyt. za: tamze, s. 3.
N. Postman, Teaching as a Conserving Activity, New York 1980, s. 16.

L. Strate, Media Ecology as a Scholarly Activity, ,Proceedings of the Media Ecology Association” 2002,
Vol. 3, 5.2, [online] http://www.media-ecology.org/publications/MEA_proceedings/v3/index.html,
301V 2012.

> Tenze, A Media Ecology...,s. 5.
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diéw. Sktonnos¢ do igraszek intelektualnych jest jednak réwniez ,powaznym zajeciem’,
ostatecznie bowiem stuzy pogtebianiu horyzontéw myslowych catej dyscypliny'.

Nie sposéb w tym miejscu wymieni¢ wszystkich zrédel, kedre przyczynily sie do po-
wstania i rozwoju tradycji intelektualnej, nazwanej przez Postmana ekologia mediow.
Dos¢ powiedzied, ze autor Zabawic si¢ na smierd po raz pierwszy miat odkry¢, iz jed-
nym ze sposobdw wniknigcia w istotg jakiejs kultury jest zwricenie nwagi na jej instru-
menty konwersacji nie podczas lektury pism McLuhana, lecz w trakcie mlodzieiczych
studiéw nad Biblia. Mial wéwczas dostrzec zwiazek migdzy zakazem sporzadzania wi-
zerunkéw zawartym w Dekalogu (Wj 20,3-6; Pwt 5,7-10) a pojawieniem si¢ idei Boga
istniejacego w Stowie i poprzez Stowo'. Spostrzezenie to, jak si¢ wydaje, miato zreszta
kluczowe znaczenie dla wypracowania przez Postmana centralnej w jego refleksji ,,dia-
lekeyki stowa i obrazu™2. Warto jednak poswigci¢ nieco miejsca genezie samego ter-
minu ,ekologia mediéw”. Sformutowanie to od samego poczatku, a zwlaszcza od mo-
mentu, gdy postuzylo za nazwe dla kierunku studiéw na New York University, stalo
si¢c obiektem krytyki, a nawet drwin, ze strony rozmaitych $rodowisk akademickich.
Postman wskazuje na dwa powody takiego stanu rzeczy. Z jednej strony termin ,.eko-
logia mediéw” brzmiat w latach 70. XX w., ,,zbyt modnie”, przez co wielu traktowato
go z przymruzeniem oka. Przede wszystkim jednak kontrowersje budzito uzycie w na-
ukach spotecznych stowa ,ekologia’, kojarzonego raczej z naukami przyrodniczymi's.
Co cickawe, dla Postmana i jego wsp6ipracownikéw punktem wyjscia dla definiowa-
nia terminu ,,media” rzeczywiscie byla ,biologiczna metefora” W naczyniu laborato-
ryjnym zwanym szalka Petriego, stuzacym do hodowli mikroorganizméw, uzywa si¢
podioza hodowlanego, czyli pozywki (growth medium), bedacego substancja, w keorej
wzrasta kultura (np. bakterii). Jak powiada Postman: gdyby zastgpic stowo ,,substancja”
stowem technologia’, to definicja ta wyrazalaby podstawowg zasadg ekologii medidw™.
Uzywajac jednak terminu ,ekologia”, Postman odwoluje si¢ juz przede wszystkim do
jego pierwotnego znaczenia. Greckie ozkos (oixog) oznacza po prostu ,dom” (nie tylko
w sensie budynku)">. Ekologia — w tym znaczeniu uzywal tego terminu Arystoteles —
oznaczata zatem poszukiwanie najlepszego sposobu rzadzeniu domostwem i regulowa-
nia stosunkéw miedzy domownikami. Tworzac termin ,ckologia mediéw”, Postman
polaczyl starozytne rozumienie ckologii z nowozytnym — wprowadzonym do nauk
przyrodniczych i do wspolczesnego jezyka potocznego przez niemieckiego zoologa

Tenze, Media Ecology as...,s. 3.
N. Postman, Zabawi¢ si¢ na smieré. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przel. L. Niedzielski,
Warszawa 2002, s. 27, Spectrum.

L. Strate, 4 Media Ecology..., s. 3. Wiecej na temat zwiazkéw refleksji kulturowej Postmana z jego
zydowskim pochodzeniem zob. L. Strate, Judaic Roots of Neil Postman’s Cultural Commentary,
»Journal of Media and Religion” 2006, Vol. 5, nr 1, s. 189-208.

N. Postman, The Humanism of Media Ecology, ,Proceedings of the Media Ecology Association” 2000,
Vol. 1, s. 11, [online] http://www.media-ecology.org/publications/MEA _proceedings/v1/index.
heml, 30 IV 2012.

Tamsze, s. 10.

5 A Greek-English Lexicon, eds. H. G. Liddell, R. Scott, Oxford 1996, s. 1204.
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Ernsta Haeckela (1834-1919), kedry rozumiat ekologie jako nauke zajmujaca si¢ inter-
akcjami pomiedzy elementami srodowiska naturalnego — aby podkresli¢, ze okreslana
przez niego tym mianem aktywnos¢ intelektualna zajmuje si¢ nie tylko samymi $rodka-
mi przekazu, ale przede wszystkim sposobami, poprzez ktdre interakcje migdzy mediami
i istotami ludzkimi nadajg kulturze jej charakter oraz zagadnieniem rdwnowagi symbo-
licznej w kulturze'. Postman, cho¢ zdawal sobie sprawe z tego, ze ukuty przez niego
termin jest kontrowersyjny i moze brzmie¢ do$¢ egzotycznie, byt przekonany, ze doko-
nat wlasciwego wyboru. Troska ekologiczna nie powinna jego zdaniem ogranicza¢ si¢
tylko do $wiata przyrody. Czlowick — jak wskazuje Postman — zyje przeciez w dwoch
srodowiskach: Jedno, to srodowisko naturalne i sktada si¢ z rzeczy takich, jak powietrze,
drzewa, rzeki i ggsienice. Drugie to Srodowisko medidw, ktdre sktada si¢ z jezyka, liczb, 0b-
razéw, holograméw i wszystkich innych symboli, technik i mechanizmow, ktdre czyniq nas
tym, czym jestesmy"’.

EKOLOGIA MEDIOW W POLSKIM DYSKURSIE AKADEMICKIM

Ekologia mediéw w rozumieniu tradycji intelektualnej, pola badawczego czy dyscypli-
ny akademickiej wlasciwie nie istnieje w $wiadomosci polskich badaczy kultury. Nie
oznacza to jednak, ze termin ten nie wystepuje w rodzimych publikacjach z zakresu
kulturoznawstwa i pokrewnych obszaréw badawczych. Problem w tym, ze nie wszy-
scy autorzy, ktérzy go uzywaja, sa $wiadomi jego pochodzenia, a czasem maja na mysli
co$ zgola innego niz ich amerykanscy koledzy odpowiedzialni za jego ukucie i rozpo-
wszechnienie. Inni z kolei nie uzywaja go w ogéle, cho¢ proponowana przez nich reflek-
sja z pewnoscig moglaby zosta¢ uznana — przez Postmana i jego nastepcéw — za zgodna
z prawidtami ekologii medidw.

Bez watpienia najwickszym paradoksem zwigzanym z obecnoscig ekologii me-
diéw w polskim dyskursie akademickim jest fake, ze odniesienia do niej nie pojawiaja
si¢ w opracowaniach dotyczacych samego Postmana i jego twérczosci. Medioznawca
Maciej Mrozowski, we wstepie do polskiego wydania Zabawié sig na smieré, zdaje si¢
nie by¢ $wiadomy pozycji, jaka Postman zajmowat w kregu amerykanskich studiow
kulturowych, nie tylko jako autor publikacji, ale takze jako nauczyciel akademicki,
dzialacz i reformator. Mrozowski ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze mamy tu do czy-
nienia z autorem plodnym, popularnym i prowokujgcym, keory mimo profesorskiego ty-
tulu i uniwersyteckich powigzan nie nalezy do typowych naukowcéw, poniewaz nie pro-
wadzi badan empirycznych i nie buduje teoretycznych eksplikacji'®. Ta ocena wydaje si¢
dos¢ krzywdzaca, jesli przypomni sig, ze Postman zdobyl najwyzszy stopien akademic-
ki w amerykanskim szkolnictwie wyzszym'®, przez ponad dwie dekady petnit funkeje

16 N. Postman, The Humanism...,s. 10-11.

7 Tamze,s. 11.

18

M. Mrozowski, Witep do wydania polskiego, [w:] N. Postman, Zabawié sig..., s. 6.
Y L. Strate, A Media Ecology...,s. 3.
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dziekana Wydziatu Kultury i Komunikacji na New York University oraz pozostawil
po sobie grono oddanych uczniéw, ktdrzy rozsiani po wielu osrodkach akademickich
do dzis$ kontynuuja jego dzieto w ramach Stowarzyszenia Ekologii Mediéw. Prébujac
wpisaé refleksje Postmana w ktdry$ z nurtéw wspélezesnych studiéw kulturowych,
Mrozowski odwotuje si¢ do jego inspiracji McLuhanem i kojarzona z nim wersja de-
terminizmu technologicznego®. Z tym ze — zdaniem Mrozowskiego — Postman po-
stuguje si¢ dzis juz oczywistq dla badaczy komunikowania i kultury teza, ze Srodki ko-
munikowania (media) nie sq tylko technicznymi urzqdzeniami do przenoszenia réznych
tresci, ale kazdy z nich wywiera swoisty wplyw na orientacje intelektualne, sposoby opisy-
wania rzeczywistosci i wrazliwosé ich uzytkownikdw, na charakter publicznego dyskursu
i calg kulture® niejako w sposéb instrumentalny, upraszczajac i manipulujac, kamu-
fluje przy jej uzyciu swoja niech¢¢ do kapitalizmu, ktéra jest rzeczywistym powodem
jego zjadliwej i bezkompromisowej krytyki ideologii i praktyki amerykasiskiej telewizji
komercyjnej*. Z rozwazan Mrozowskiego wylania si¢ obraz Postmana jako wartego
uwagi, blyskotliwego i prowokujacego do refleksji, ale ostatecznie niezbyt powazne-
go publicysty. Co najistotniejsze, na kartach wstepu do polskiego wydania najpoczyt-
niejszej ksiazki Postmana nie pojawia si¢ nawigzanie do ekologii mediéw jako tradycji
intelektualnej czy obszaru dociekan kulturoznawczych, do ktdrych zaliczy¢ nalezy re-
fleksje autora Zabawic si¢ na smierd.

Nieco inaczej na rozwazania Postmana spoglada Leszek Nowak w eseju Pesymizm
technologiczny Neila Postmana. Prébuje on uja¢é dorobek intelektualny autora
Technopolu catoéciowo i szkicuje portret Postmana jako intelektualisty prezentujacego
poglady lokujace jego refleksje w ramach spdjnej perspektywy teoretycznej i $wiatopo-
gladowej. Nowak odrzuca wizerunek Postmana jako intrygujacego i zrecznego pam-
flecisty, ktorym jawil si¢ w tekscie Mrozowskiego. Udaje mu si¢ to po czesci dlatego,
ze odwoluje si¢ réwniez do literatury anglojezycznej i sigga do szerzej w Polsce niezna-
nych prac Postmana, a po czgéci z powoddw mozna by rzec formalnych — inaczej niz
w przypadku Mrozowskiego, nie ograniczaja go ani forma tekstu, ani wzgledy ,zawo-
dowe”. Wypowiada si¢ z perspektywy historyka mysli politycznej, a nie medioznawcy
i skupia si¢ raczej na syntezie pogladéw Postmana oraz prébie wpisania ich w kontekst
historii idei niz na polemice z kolega ,,po fachu” Nowak okresla autora Technopolu mia-
nem kulturowego konserwatysty, przedstawiciela anglosaskiego nurtu public intellectu-
al, kedrego krytyka kultury wpisuje si¢ w ramy szczegdlnej odmiany ,,pesymizmu histo-
riozoficznego” upatrujacego w niepohamowanym postepie technologicznym gléwne
zrédlo intelektualnego i duchowego upadku nowozytnych ludzi®. Dostrzega zarazem,
ze tytulowy ,pesymizm technologiczny” Postmana nie sprowadza si¢ do kulturowego
katastrofizmu. Nowak zalicza autora Zabawic sig na smieré do grona myélicieli dostrze-

2 M. Mrozowski, Wstgp do wydania..., s.7-8.
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2 Tamze,s. 10-11.
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gajacych ,dwuznacznos¢ postepu’, keorych refleksje charakteryzuje postrzeganie zmia-
ny technologicznej w kategoriach zyskéw i strat™.

Postman mawial, ze kazda technologia zmusza kultur¢ do zawarcia swoistego ,,pak-
tu z diablem”, na mocy ktdrego technika oferuje pewne mozliwosci, a pewnych pozba-
wia®. Nowa technologia nie jest po prostu technicznym usprawnieniem, lecz moze sta¢
si¢ czynnikiem zmiany kulturowej o wielkiej sile oddziatywania. Przynosi ze sobg nowe
definicje podstawowych pojeé, nowe idee, zmienia $rodowisko semantyczne, a w diuz-
szej perspektywie réwniez instytucjonalne, danej kultury. W tym sensie postep tech-
nologiczny niesie ze soba zmiang jako$ciowa, nie za$ ilo$ciowa — jak powiada Postman:
nowa technologia nic nie dodaje ani niczego nie odejmuje, lecz wszystko zmienia®. Autor
Technopolu z ironig podchodzi do aktualnych réwniez dzisiaj sporéw toczonych nie tyl-
ko wirdd pedagogdw, ale takze politykéw, dziennikarzy czy wreszcie rodzicédw, doty-
czacych tego, czy komputery (dzi§ powiedzielibysmy ,tablety multimedialne”) pomoga
mlodziezy uczy¢ si¢ efektywniej niz przy uzyciu tradycyjnych, by nie powiedzie¢ staro-
modnych, ksigzek. Zdaniem Postmana efekt bedzie ani lepszy, ani gorszy — bedzie inny.
Wraz ze zmiang technologii komunikacyjnej dominujacej w procesie edukacji zmieniaja
si¢ sposoby definiowania poje¢, takich jak: uczenie sig, inteligencja, wiedza czy madros¢.
Nowe medium prowadzi jednak nie tylko do zmian $wiatopogladowych, ale réwniez
spolecznych i instytucjonalnych. Postman zestawia w tym kontekscie nauczycieli entu-
zjastycznie nastawionych wobec nowinek technologicznych z figura zafascynowanego
raczkujaca motoryzacja kowala zyjacego na przetomie XIX i XX w., ktéremu nawet przez
my$] nie przechodzi pytanie o to, jakie konsekwencje dla przysztosci jego profesji bedzie
mial wynalazek automobilu*. Zdaniem Postmana zmiana technologiczna powinna by¢
zawsze przedmiotem krytycznego namystu nad jej konsekwencjami, a nie jedynie osia
sporéw miedzy zwolennikami i przeciwnikami nowych technologii. Krytyczny namyst
wymaga za$ sceptycyzmu, a nie niepohamowanego entuzjazmu.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze okreslenie ,,sceptycyzm technologiczny” le-
piej odzwierciedlaloby nastawienie autora Technopolu wobec postgpu, nie zmienia to
jednak faktu, ze Nowak trafnie oddaje charakter jego refleksji. Czyni réwniez cieka-
wa uwage dotyczaca podobienistwa pogladéw Postmana do filozoficznych rozwazan
Martina Heideggera na temat ,,pierwiastka technicznego” zawartych m.in. w stynnym
Pytaniu o technikg™.

Oczywiscie wszelkie poréwnania z Heideggerem nalezy formutowa¢ bardzo ostroz-
nie (Nowak réwniez zwraca na to uwage”), zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage po-
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chodzenie i koleje losu obu postaci, a takze fake, ze Heidegger byt bezdyskusyjnie my-
Slicielem wickszego kalibru niz Postman. Niemniej rozwazania autora Zabawic si¢ na
S$mierd na temat predylekeji technologii do promowania nastawien $wiatopogladowych,
ktore sprawiaja, ze czlowiek uczy si¢ postrzega¢ $wiat w mierzalnych liczbowo katego-
riach uzytecznosci i wydajnosci, oraz wskazanie, ze wspdlczesna ,zreifikowana” techno-
logia przestata by¢ $rodkiem do celu, a stata si¢ celem w samym w sobie, sposobem my-
$lenia i Zycia, wrogim wobec wszelkich alternatyw, przywodza na mysl stosowane przez
niemieckiego filozofa pojecie Ge-stell (ze-staw), oznaczajace ,istote rzadzacy technolo-
gia), ktdra sama w sobie nie jest czym$ technicznym, lecz stanowi pewien sposéb ludz-
kiego bycia i ,odkrywania” $wiata®. W dzietach Postmana niewiele jest bezpo$rednich
odwotan do Heideggera. Posréd zdawkowych i nieco ztosliwych komentarzy na temat
politycznych wyboréw niemieckiego filozofa®® mozna jednak odnalez¢é sugestywny
fragment, w ktérym Postman wyraza zdziwienie faktem, ze wielka historia niebezpiecz-
nego i ekscytujgcego romansu ludzkosci z technologia nie jest opowiadana w naszych szko-
tach, i wskazuje, ze mozna w tym zakresie wykorzysta¢ ogromny dorobek wielu mysli-
cieli, posréd ktorych McLuhan nie jest ani najwezesniejszy, niekoniecznie tez najlepszy.
Co cickawe, to wlasnie Heideggera wymienia w pierwszej kolejnosci®.

Nowak dostrzega réwniez, ze ostatecznie gléwny nacisk w dorobku intelektualnym
Postmana potozony jest nie na krytyke technologii i srodkéw masowego przekazu, lecz
na to, co starozytni Grecy okrelali terminem paideia (waudeia), czyli szeroko rozumiane
wychowanie, ksztattowanie charakteru i umystu czlowieka®. Kazde wychowanie — zda-
niem Postmana — winno mie¢ charakter ,humanistyczny” w tym sensie, ze jego celem
powinno by¢ pielegnowanie cztowieczenistwa — nickeére technologie moga by¢ sprzy-
mierzericami w tym procesie, a inne by¢ nosnikiem antyhumanistycznych wartoéci
i $wiatopogladdw. Kluczowe staje si¢ w tym kontekscie zachowanie rownowagi miedzy
promujacymi przeciwstawne nastawienia srodkami komunikacji — to m.in. ma na mysli
Postman, gdy méwi o ,,humanizmie ckologii mediéw”**. Nowak, relacjonujac rozwaza-
nia Postmana, odczytuje ptynace z nich przestanie, ale nie wiaze go z pojeciem ekolo-
gii medidw, ktére w jego eseju, podobnie jak w recenzji Mrozowskiego, w ogéle si¢ nie
pojawia.

Nieobecnos¢ pojecia ekologii mediéw w omawianych wyzej tekstach musi zasta-
nawia¢. W pewnym sensie mozna tu méwi¢ o swego rodzaju porazce Postmana, ktd-
ry przeciez wigksza cze$¢ swojej dzialalnosci intelektualnej poswiecil rozwojowi eko-
logii mediéw jako dyscypliny akademickiej. Pomimo rozgtosu, jaki zyskaly jego prace
na calym $wiecie, pomimo zZe jest autorem cytowanym, a jego koncepcje okazaly si¢
inspirujace dla wielu badaczy kultury, nie udalo mu si¢ wyeksportowaé poza Stany
Zjednoczone terminu definiujacego caly jego dorobek intelektualny. Mozna zaryzyko-
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wa¢ stwierdzenie, ze to whasnie popularnos¢, ktéra zyskaty jego najpoczytniejsze prace,
sprawita, ze Postman traktowany jest w Polsce przede wszystkim jako zaangazowany
spolecznie krytyk i moralista, a fakt, ze autor Zabawié si¢ na smieré¢ wnidst wiele do
amerykanskiego kulturoznawstwa réwniez na polu teorii, jest przez polskich komenta-
toréw pomijany albo znajduje si¢ poza ich $wiadomoscia.

Zasadniczo kazda z prac Postmana, poczawszy od 1971 r. zawiera obok czesci ana-
litycznej, odnoszacej si¢ do konkretnych zagadnien kulturowych bedacych tematem
danej publikacji, cz¢$¢ teoretyczna, stanowiaca mniej lub bardziej rozbudowane wpro-
wadzenie do podstawowych zalozen ekologii medidéw. Problem polega na tym, ze cho¢
Postman zawsze pisal w duchu ekologii mediéw, to w swoich najpopularniejszych ksiaz-
kach stosunkowo rzadko stosowat to pojecie. Zamiast niego, okreslajac mysl przewod-
nia swoich rozwazan, decydowal si¢ na uzycie terminéw opisowych (,termostatyczna
wizja kultury”®®) lub takich, ktére odpowiadalyby poszczegdlnym obszarom zaintereso-
wan ekologii mediéw (,$rodowisko informacyjne™, ,,edukacja medialna”), a czasem
takze nieco bardziej chwytliwych sformutowan (,medium to metafora™®, ,media jako
epistemologia™, ,tkacze stéw/tworcy swiatéw”*). Co wigcej, w przetozonych na jezyk
polski pracach Postmana termin media ecology pojawia sig tylko raz, w odmiennym niz
preferowane tutaj thumaczeniu, jako ,ekologia srodkéw przekazu™.

Nie oznacza to jednak, ze pojecie ekologii mediéw w kontekscie dorobku intelek-
tualnego Postmana nie pojawia si¢ w Polsce w ogéle. Na uwage zastuguja tu dwa tek-
sty Krystiana Petroniusza Piasty, absolwenta zalozonego przez Postmna na New York
University kierunku ksztatcacego w zakresie ekologii medidw. Eseje Piasty sa przykta-
dem mozliwosci zastosowania perspektywy zwiazanej z ekologia mediéw w rozmaitych
obszarach nie tylko dociekan akademickich, ale réwniez prakeyki komunikacji spolecz-
nej bazujacej na ustaleniach teoretykéw. S réwniez dowodem na wewnetrzne zrézni-
cowanie w obrebie samej ekologii medidw, ktérej praktycy, cho¢ opierajg swoje rozwa-
zania na wspolnych inspiracjach i zalozeniach teoretycznych, moga, nieraz znacznie,
r6zni¢ si¢ w ocenie poszczegdlnych zjawisk kulturowych oraz nie zgadzaé si¢ co do tego,
jaka role powinna odgrywa¢ uprawiana przez nich dyscyplina w zyciu spotecznym.

Pierwszy z tekstéw Piasty, Ekologia Medidw. Czyli czlowiek w srodowisku™, nie ma
charakteru eseju akademickiego. Zostal opublikowany w branzowym czasopi$mie
»Brief” zajmujacym si¢ tematyka komunikacji w marketingu, public relations i sprzeda-
zy. Autor stawia sobie za cel zapoznanie polskiego czytelnika z podstawowymi zatoze-
3 Tenze, Teaching as a Conserving.., s. 15-25.
¢ Tamze, s. 29-46.
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¥ Tenze, Zabawilsig..., s. 19-35.

¥ Tamsze, s. 36-54.

“ Tenze, The End of Education...,s. 172-193.
# Tenze, Technopol..., s. 28.

# K. P. Piasta, Ekologia Medidw — czyli czlowiek w srodowisku, ,Brief. Magazyn Komunikacji Marke-

tingowej” 2001, nr 19, s. 46-47.



POLITEJA 4(26)/2013  Konserwatyzm kulturowy Neila Postmana... 333

niami ekologii medidéw oraz wykazanie, Ze znajomo$¢ jej zasad moze nie tylko poprawi¢
skuteczno$¢ dowolnych dziatan marketingowych, ale wrecz staé si¢ jednym z filaréw
marketingu obecnego tysigclecia®. Piasta ogranicza si¢ jedynie do krétkiego i bardzo
ogolnego wprowadzenia w zalozenia konstytutywne dla ekologii mediéw, wskazujac,
ze zajmuje si¢ ona czlowiekiem jako 0s0bg zyjgcq w pewnym scisle okreslonym srodowisku
komunikacyjnym i bada zwiazki pomiedzy oddzialywaniem danego $rodka przekazu
azmianamiw ludzkim zachowaniu i nastawieniu wobec danych 0sdb, idei, wartosci bgd?
samych medidw*. W kolejnych akapitach autor wskazuje szereg obszaréw, w ktérych
ckologia mediéw moze podnies¢ skutecznos¢ dowolnych kampanii marketingowych
poprzez umozliwienie doboru takiego $rodka przekazu, ktdry najlepiej sprawdzitby sie
w komunikacji z dang grupa docelows. Ekologia mediéw — zdaniem Piasty — moze
postuzy¢ jako narzedzie umozliwiajace wprowadzenie przekazu marketingowego do
srodowiska komunikacyjnego danej grupy bez uruchamiania reakcji obronne;j. Przekaz
marketingowy, niezaleznie od tego, czy dotyczylby nastawienia wobec jakiej$ marki,
ustugi, programu telewizyjnego czy kandydata w wyborach politycznych, nie zostatby
potraktowany jako préba manipulacji i tym samym odrzucony, lecz ulegt wchtonieciu,
stajac si¢ ,naturalnym” elementem $wiadomosci jednostek. Wiedza z zakresu ekologii
mediéw — co postuluje Piasta — moglaby zatem stanowi¢ wartosciowe uzupetnienie
tradycyjnych badan rynku, zwigksza¢ szanse na sukces kampanii marketingowych oraz
sta¢ si¢ czym$ w rodzaju asa w rekawie dla specjalistéw od marketingu, ktérzy w dobie
coraz wigkszego nasycenia $rodowiska komunikacyjnego przekazem reklamowym stale
musza szukaé nowych sposobéw na ,,przebicie si¢” do potencjalnych odbiorcéw®.

Nie miejsce tu na préby oceny tego, czy ekologia medidéw rzeczywiscie mogtaby zna-
lez¢ zastosowanie jako skuteczne narzedzie dla agencji marketingowych. Warto jednak
spojrze¢ na te kwesti¢ z nieco innej perspektywy i spréobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie
o to, jak postulaty wysuwane przez Piast¢ maja si¢ do sposobu, w jaki ,,uzytecznos¢”
ckologii mediéw w kontekscie relacji jednostki wobec przemystu marketingowego wi-
dzial Postman.

Autor Zabawid si¢ na smieré, kedry Iwia czgé¢ swojej pracy intelektualnej poswigcit
rozwazaniom na temat telewizji, sil rzeczy zajmowal si¢ takze reklama telewizyjng®.
Przekazy reklamowe badal réwniez McLuhan, ale to prace francuskiego historyka i so-
cjologa Jacquesa Ellula (1912-1994) wywarly najwigkszy wplyw na to, w jaki sposéb
Postman postrzegat znaczenie reklamy w rozpowszechnianiu nastawieni $wiatopogla-
dowych umacniajgcych w Ameryce to, co nazwal pézniej ,technopolem”, czyli kulturg
zwycigzong przez technike?. Wydaje sig, ze wizja ekologii mediéw jako narzedzia uta-

B Tamsze,s. 47.
o Tumze, s. 46.
B Tamze,s. 47.

“  Syntetyczny wyklad swoich pogladéw na ten temat zawart w: N. Postman, Teaching as a Conserving...,

s. 60-61, 76-77, 97; tenze, The Parable of the Ring around the Collar, [w:] tenze, Conscientious
Objections. Stirring Up Trouble about Language, Technology and Education, New York 1992, s. 66-71.

7 Tenze, Technopol..., s. 52-69.



334 Pawel Cieslarek POLITEJA 4(26)/2013

twiajacego specjalistom od marketingu skuteczne manipulowanie odbiorcami przeka-
z6éw reklamowych i propagandowych, ktéra zdaje si¢ w swoim eseju oferowaé Piasta,
byta Postmanowi obca. Byl on przekonany, ze w czasach, gdy $rodowisko symboliczne
czlowicka poddawane jest coraz silniejszej presji ze strony technologii i mediow elek-
tronicznych, jednym z podstawowych zadan edukacji winno by¢ nie tyle nauczanie,
jak z nich korzysta¢ (uwazal zreszta, ze szkota nie ma w tej materii wiele do zaofero-
wania — w kulturze opanowanej przez technik¢ umiej¢tnosci w tym zakresie stajg si¢
elementem szeroko pojetych kompetencji kulturowych i w duzej mierze sa nabywane
w procesie enkulturacji), ile przede wszystkim u$wiadamianie wplywu, jaki technolo-
gia (w tym media) wywiera na ludzkie zachowanie i $wiatopoglad. Tak postrzegat row-
niez misj¢ ekologii mediéw, ktéra jako dziedzina wiedzy mogtaby okazaé si¢ pomocna
w tym przedsiewzigciu. Piasta opisuje ekologie mediéw jako potencjalne narz¢dzie ma-
nipulacji w rekach waskiej grupy specjalistéw, Postman marzyl, aby stata si¢ formowa-
na powszechnie, na wszystkich poziomach edukacji, postawa intelektualna, pomocna
w zrozumieniu istoty wplywu wszelkich mediéw na kulture oraz dominujace w jej ob-
r¢bie wzory, wartosci i postawy $wiatopogladowe™.

Drugi artykul Piasty, Model przekazywania wiedzy oparty na koncepcji ekologii me-
diéw®, jest praca o charakterze akademickim i dotyczy tematyki edukaciji, wchodza-
cej w skfad podstawowych dla ekologii mediéw obszaréw zainteresowan. Autor stawia
teze, ze w dobie dynamicznego rozwoju mediéw elektronicznych, ktérych dominacja
we wspolczesnym $rodowisku komunikacyjnym prowadzi do wyksztalcenia si¢ wsrod
mlodziezy nowych wzoréw zdobywania i przyswajania informacji, odmiennych od
tych promowanych przez oparty na ,.kulturze druku” tradycyjny system edukacji, na
linii nauczyciel-uczen dochodzi do eskalacji ,konfliktu medialnego” bedacego zrédlem
nieporozumieni i trudnosci; to za$ sprawia, ze tradycyjny model przekazywania wie-
dzy przez szkoly staje si¢ nieefektywny™. Wspodlczesne szkoly staja przed wyzwaniem
wypracowania nowych, skutecznych metod przekazywania wiedzy, ktére doprowadzity-
by do ztagodzenia lub zniesienia wspomnianego konfliktu, nie uposledzajac przy tym
zdolnosci szkét do wypelniania tradycyjnie powierzonych im zadan, ktérymi sa — jak
powiada Piasta — wychowanie i przekazywanie informacji®'. Zdaniem autora, pomocna
moze w tym kontekscie sta¢ si¢ znajomos¢ ekologii mediow.

Istotnym zrédlem probleméw wspoélczesnej edukacii jest — wedtug Piasty — kon-
flikt pomiedzy kulturg druku reprezentowana przez szkoly i nauczycieli a kulturg me-
diéw elektronicznych reprezentowana przez uczniéw. Umyst wspolczesnego dziecka
ksztaltowany jest w $rodowisku zdominowanym przez media elektroniczne, dlatego

w momencie przekroczenia szkolnych muréw trafia ono niejako w obca przestrzen
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kulturows, w ktorej dominuja nastawienia intelektualne ksztaltowane przez medium
druku. Aby wskaza¢ na réznice pomigdzy dwiema ,kulturami medialnymi’, w kedérych
odnalez¢ muszg si¢ wspdlezesne dzieci i mlodziez (w kulturze mediéw elektronicz-
nych odnajduja sig, rzecz jasna, lepiej, poniewaz kontakt z nia nawiazuja weze$niej niz
z drukiem), Piasta odwoluje si¢ do wypracowanego na gruncie ekologii mediéw ujecia
historii kultury jako nast¢pujacych po sobie ekologicznych zmian w $rodowisku ko-
munikacyjnym, kluczows role za kazdym razem odgrywato w nich pojawienie si¢ no-
wego rodzaju medium zyskujacego dominujaca pozycje. Bazujac przede wszystkim na
koncepcjach Onga, McLuhana i Postmana, opisuje kolejno ,kulture oralng’, ,.kulture
pi$mienna’, ,kultur¢ druku’, , kulturg telewizji’, ostatnig czg$¢ poswiccajac $rodowisku
medialnemu iz statu nascends, czyli ,kulturze internetu”?2.

O ile wywiedziona przez Piast¢ z tradycji ekologii mediéw teza o zderzeniu kul-
tury mediéw elektronicznych z kulturg druku, prowadzacym do kryzysu w edukacj,
a w konsekwencji do ogélnego kryzysu kulturowego, jest w duzej mierze identyczna
z tg, kedra pojawita si¢ w refleksji Postmana na kartach Teaching as a Subversive Activity
(1969) i stata si¢ centralnym punktem jego rozwazat w Teaching as a Conserving Activity
(1979), The Disappearance of Childhood (1982) i Zabawié si¢ na smier¢ (1985), to trze-
ba jednak podkresli¢, ze zachodzi istotna réznica w postulatach dotyczacych reformy
szkolnictwa wysuwanych przez obu autoréw. Piasta sugeruje, ze jednym ze sposobéw
na poprawe efektywnosci nauczania jest zniesienie réznicy miedzy $rodowiskiem ko-
munikacyjnym szkoly a tym generowanym przez media elektroniczne. Mialoby to
si¢ odby¢ na drodze przystosowania sposobéw przekazywania wiedzy przez nauczy-
cieli do wzoréw jej zdobywania, ktérymi postuguje sic wyrosta w srodowisku mediow
elektronicznych mtodziez. Nawet bez wdawania si¢ w szczeg6ly tych propozycji widaé
wyraznie, ze s3 one zbiezne z pogladami wyrazonymi przez Postmana w Teaching as
a Subversive Activity, kedre nastgpnie odrzucil, aby w kolejnych publikacjach (poczaw-
szy od Teaching as a Conserving Activiy) jasno opowiedzieé si¢ po stronie wizji szkoly
jako instytucji pielegnujacej, na przekér obowiazujacym tendencjom, nastawienia umy-
stowe zwiazane z ,.kulturg druku”

Termin ,ekologia medidw” pojawia si¢ réwniez w publikacji medioznawcy Karola
Jakubowicza. Tytul jego pracy — Nowa ekologia mediow. Konwergencja a metamorfo-
za> — zdaje si¢ sugerowa¢, ze mamy tu do czynienia z jakas$ forma polemiki z ujeciami
wypracowanymi w obrebie amerykanskich studiéw nad komunikacja, prowadzony-
mi pod szyldem ekologii medidw. Jest to stwierdzenie tylko po czgéci prawdziwe, bo
cho¢ Jakubowicz poswigca nieco miejsca krytyce ,determinizmu technologicznego”
jako perspektywy badawczej, to pojecia ekologii mediéw uzywa juz w innym kontek-
Scie. ,Nowa ekologia mediéw” nie oznacza w pracy Jakubowicza nowego sposobu
badania medidw, lecz pelni funkeje pojecia opisujacego wspdlczesng rzeczywistosé
medialng.

2 Tamsze, s. 209-214.

3 K. Jakubowicz, Nowa ckologia medidw. Konwergencia a metamorfoza, Warszawa 2011, Akademickie
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Jakubowicz buduje swoja narracje jako przeciwwage dla propozycji rozmaitych
teoretykéw i intelektualistéw zajmujacych si¢ problematyka nowych technologii
komunikacyjnych, ktérzy wykazujac nadmierng sklonno$¢ do przeceniania krét-
kofalowego oddziatywania nowej technologii, widza w nadejsciu ery informacji za-
powiedz wielu ,koricow swiata”i wieszcza koniec zaréwno ksiazki drukowanej, jak
i mediéw masowych. Zmiana technologiczna ma ich zdaniem u$mierci¢ jednak
nie tylko ,stare” media, nowe technologie maja przyczyni¢ si¢ réwniez do wielkiej
zmiany instytucjonalnej, skoniczy¢ si¢ ma polityka, rzqdy; miasta i regiony, paristwo
narodowe>.

Jakubowicz przeciwstawia si¢ takiemu postrzeganiu zmian technologicznych
i medialnych. Wskazuje, ze w rzeczywisto$ci maja one charakter ,kumulatywny”, a nie
»substytucyjny”*. Nowe medium nie zast¢puje po prostu starego, zmiang rzagdza pro-
cesy »,konwergencji” i ,metamorfozy” — np. tradycyjne media nabieraja cech ,,multi-
medialnych’, odrywaja si¢ od tradycyjnych nosnikéw (e-ksiazki, e-czasopisma), staja
si¢ ,zawartoscig® internetu; nowe i tradycyjne media wzajemnie wplywaja na swoja
forme i tre$¢; tradycyjne media podlegaja ,internetyzacji’, ale internet rowniez jest
przez nie ksztattowany. W wyniku tych przeksztalcen powstaje tytutowa ,,nowa eko-
logia mediéw”, czyli nowa przestrzeri medialna, w ktorej wszystkie media, na dro-
dze wzajemnych wpltywow, przechodza proces ,,mediamorfozy”, dostosowujac si¢ do
mozliwosci oferowanych przez nowe technologie.

W swojej ksigzce Jakubowicz zajmuje si¢ zatem ckologia mediéw jako obszarem
wplywu jednych mediéw na drugie, a procesowi zmiany medialnej przyglada sie,
zwracajac szczegdlna uwage nie tyle na innowacj¢ technologiczng sama w sobie, ile na
uwarunkowania spofeczno-kulturowe, ktdre stwarzaja na nig zapotrzebowanie, oraz
instytucjonalno-polityczne, ktére decyduja o formie jej zastosowania i skali rozprze-
strzenienia. Jest to spojrzenie odmienne od tego, jakie w swojej ekologii mediéw propo-
nuje Postman i ci, kedrych pracami si¢ inspirowal. Prébe poréwnania obydwu perspek-
tyw warto jednak poprzedzi¢ zrelacjonowaniem uwag autora Nowej ckologii medidw
odnosnie do tzw. ,determinizmu technologicznego”

Jakubowicz wiele miejsca poswigca krytyce ujeé teoretycznych, a takze publicystycz-
nych komentarzy, ktérych autorzy w postepie technologicznym upatruja gléwny czyn-
nik zmian medialnych oraz podkreslaja kluczows role technologii w ksztattowaniu zja-
wisk spolecznych i kulturowych. Wickszos¢ tych uje, tak jak opisywane powyzej ,wizje
konca’, przyjmuje do$¢ schematyczng posta¢, jednak pewien specyficzny rodzaj ,deter-
minizmu technologicznego” zastuzyl na szczeg6lng uwage autora Nowej ekologii medidw.
Chodzi tu o kierunek, u keérego podstaw lezy przekonanie, ze echnologie [komunikacyj-
ne — przyp. P.C.] tworzg srodowiska wplywajgce na tych, ktérzy ich uzywajz**. Jakubowicz
jako prekursoréw tego nurtu wymienia Lewisa Mumforda (1895-1990), Harolda Innisa
(1894-1952), Jacquesa Ellula i Erica Havelocka, za$ do jego ,0jcéw zatozycieli” zalicza
* Tamsze,s. 13.

5 Tamze,s. 17-16.

¢ Tamze,s. 118.
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Marshalla McLuhana, Postmana i Onga®’. Cho¢ opisywany przez Jakubowicza nurt jest
zasadniczo tym samym, ktéry w niniejszej pracy, w mysl terminologii uzywanej przez sa-
mego Postmana, okre$lany jest mianem ekologii mediéw, to nie stosuje on tego termi-
nu w odniesieniu do reprezentowanej przez przytoczonych wyzej autoréw perspektywy.
Autor Nowej ekologii medidw skupia si¢ gléwnie na rekonstrukeji pogladéw McLuhana,
keore zdaje si¢ postrzega¢ jako najbardziej reprezentatywne, i postuguje si¢ rozpowszech-
nionym w literaturze dotyczacej kanadyjskiego medioznawcy terminem ,szkota toronc-
ka”, do ktérej zalicza réwniez wymienionego wezesniej Innisa®®.

Zdaniem Jakubowicza kluczowym elementem ,determinizmu technologicznego”
w duchu szkoly toronckiej jest przekonanie, ze kulturg i spoteczeristwo ksztattuje do-
minujgca forma przekazywania informacji>’. Technologie komunikacyjne, ze wzgledu
na swoje cechy, promuja zatem pewne nastawienia umystowe i w ten sposéb ksztal-
tuja whasciwy uczestnikom danej kultury sposéb postrzegania i organizowania rzeczy-
wistosci, wplywajac na czlowicka, kulture i cywilizacje. Jakubowicz w deprecjonowaniu,
przez McLuhana i jemu podobnych, znaczenia treéci komunikatu na rzecz jego formy
dostrzega znamiona ,esencjalizmu™®. Rekonstrukeja pogladéw McLuhana dokonana
przez Jakubowicza nacechowana jest pewna ambiwalencja. Z jednej strony autor Nowej
ekologii medidw krytycznie wskazuje, ze propozycje kanadyjskiego teoretyka oraz po-
krewne ujecia podkreslaja role ,,gléwnego medium” danej epoki, ktére dominuje nad
Iudémi, zmienia ich relacje spoteczne, przyczynia sig¢ do powstania nowych struktur spo-
tecznych i [...] nowego typu kultury audiowizualnej, z drugiej jednak zwraca réwniez
uwage na fake, ze McLuhan postrzegal mediamorfoze jako proces kumulacyjny, a nie sub-
stytucyjny. Jak zawazyt McLuban, Srodki przekazu jako przedfuzenia naszych zmystéw
ustanawiajq nowe proporcje, nie tylko wsréd zmystow, lecz takze miedzy sobg, kiedy wza-

Jjemnie na siebie oddziatujg. Radio zmienito formg reportazu w takim samym stopniu,
w jakim dzwigk zmienit postal filmu. Telewizja spowodowata istotne zmiany w progra-
mach radiowych i w formie powiesci dokumentalne®.

Takie ujmowanie zmian w srodowisku komunikacyjnym - z ktérym zgadza si¢ row-
niez Jakubowicz — jest charakterystyczne dla wszystkich autoréw wiazanych z tradycja
ckologii medidw. Trzeba jednak podkresli¢, ze uzyty przez Jakubowicza przymiotnik
»kumulacyjny” moze by¢ nieco mylacy. Sugeruje bowiem, Ze zmiana medialna przebie-
ga na zasadzie jedynie dodawania nowych elementéw do srodowiska komunikacyjne-
g0, 2 wymowa przytoczonego wyzej cytatu zdaje si¢ przeciez zgota inna. Postman ujmo-
wal rzecz nastepujaco: [...] zmiana medialna ma charakter ekologiczny, a nie addytywny,
[...] kiedy nowe potgzne medium, jak telewizja, wkracza do kultury, rezultatem nie jest
stara kultura ,plus” nowe medium, lecz cathowicie nowa kultura®.

7 Tamsze.

8 Tamsze.

9 Tamsze.

O Tamsze.
o Tamze,s. 119.
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Cytat ten zawiera jedna z podstawowych tez ekologii mediéw dotyczacych od-
dziatywania technologii. Jest to jednak teza o znacznie szerszym zasi¢ggu niz wskazanie
Jakubowicza o ,kumulacyjnym charakterze mediamorfozy”. O ile Jakubowicz zgadza
si¢ z »ekologicznym” ujeciem, ale tylko w odniesieniu do wzajemnego odzialywania
na siebie mediéw, o tyle w kwestii wptywu technologii na zmiang spoleczna zajmu-
je ostrozne stanowisko. Nie odrzuca catkowicie tezy o spolecznym i kulturowym od-
dziatywaniu technologii, ale jednocze$nie wskazuje, ze technologia sama w sobie jest
wytworem spotecznych, kulturowych, a takze politycznych uwarunkowan. Zwraca si¢
zatem w kierunku ,socjocentrycznego” podejscia w badaniach nad technologia i osta-
tecznie odrzuca opisywany przez siebie ,determinizm technologiczny’, uznajac, ze wta-
Sciwg perspektywq do rozpatrywania procesu powstawania medidw oraz ich zakorzeniania
sig w spoleczeristwie jest perspektywa determinizmu spoleczno-kulturowego®.

Jakubowicz wskazuje, ze cho¢ ,,determinizm technologiczny” moze okaza¢ si¢ uzytecz-
ny przy prébach odpowiedzi na pytanie o to, ,,jak” doszto do powstania nowych technolo-
gii, to nie jest w stanie udzieli¢ badaczom odpowiedzi ,,dlaczego”. Zdaniem autora Nowej
ekologii medidw jedynym sposobem, aby to osiagna¢, jest uwzglednienie spotecznego, kul-
turowego i politycznego kontekstu powstania danej technologii oraz formalno-prawnych
uwarunkowan kluczowych w procesie jej wdrazania i rozpowszechniania. Jakubowicz wy-
kazuje socjologiczne podejécie do przedmiotu swoich badari. Rozpatruje innowacje tech-
nologiczng jako odpowiedz na spotecznie i kulturowo determinowane potrzeby jednostek,
keorych ostateczna forma ksztattuje si¢ w kontekscie polityczno-prawnym. Poszukuje ko-
relacji migdzy systemami spotecznymi, politycznymi i prawnymi a systemami medialnymi,
wskazuje na wagg historycznych uwarunkowan, ktérych poznanie moze umozliwi¢ for-
mulowanie ,,praw” rzadzacych procesami zmiany technologicznej, a takze prognozowanie
przyszlosci. Jest wreszcie zwolennikiem tezy o istnieniu ,,procesu asymetrycznego wspot-
oddzialywania’, méwiacej o tym, ze sposob zastosowania danej technologii, decydujacy
o wplywie, jaki wywiera ona na spoleczenstwo, nie wynika z cech samej technologii, lecz
jest efektem kszzattujgcych sig form i wzordw organizacji spoteczenstwa®.

W ujeciu Jakubowicza technologia jawi si¢ jako artefakt spoteczny, ktdry sam w so-
bie nie skrywa zadnych nastawien $wiatopogladowych, nie jest nosnikiem metafor, nie
ksztaltuje ludzkiej $wiadomosci i nie jest samodzielnym czynnikiem zmian kulturo-
wych. Zmiana technologiczna to jedynie pochéd wynalazkéw, technicznych uspraw-
nien; o ich wdrozeniu decyduja proste prawa spolecznego zapotrzebowania lub decyzje
polityczne, za$ ich wplyw na kulture ma charakter wtérny, w tym sensie, ze moga jedy-
nie nadawad tempo tendencjom juz istniejacym w spoleczenstwie, z ktérych zrodzita sie
sama potrzeba technologicznej innowacji. Jest to spojrzenie diametralnie rozne od pre-
zentowanego przez wymienionych wezesniej autoréw, wpisanych przez Jakubowicza
w nurt ,technologicznego determinizmu”. Technologia rozumiana w kategoriach ma-
terialnych wytwordw ludzkiej wynalazczosci stanowi tylko czg¢éé¢ ich rozwazan. Widza
ja oni znacznie szerzej, jako dziedzine ludzkiej dziatalnodci, ktéra urzeczywistnia od

¢ K. Jakubowicz, Nowa ekologia..., s. 122.
¢ Tamsze,s. 127.
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zawsze obecny w kulturze i cywilizacji, réwnolegly wobec innych sposéb organizowa-
nia rzeczywistosci przez czlowieka. Cho¢ postrzegaja oni pierwiastek techniczny w ka-
tegoriach samodzielnego czynnika kulturotwérczego, to ich narracja opiera si¢ w duzej
mierze na tropieniu jego historycznych manifestacji i sposobach jego adaptacji przez
rozmaite kultury. Havelock dat poczatek kontynuowanym pézniej przez Onga studiom
nad oralnoscia i pi$miennoscia, poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, w jaki spo-
sob zaadaptowanie przez starozytnych Grekéw pisma alfabetycznego przyczynito sie
do uksztaltowania zachodniej filozofii w znanej nam postaci®. Za$§ Mumford w swojej
historii zwigzkéw miedzy technika i cywilizacja zachodnia poszukiwal odpowiedzi na
pytanie o to, jak w sposobie uzywania technologii odbijajg si¢ nastawienia $wiatopogla-
dowe i praktyczne dazenia dominujace w danej epoce oraz jak poszczegélne wynalazki
zmienialy sposob postrzegania rzeczywistoéci przez czlowicka®. Postman z kolei zda-
wal sobie sprawe z tego, ze kontekst kulturowy ma ogromny wplyw na ksztaltowanie sie
nastawienia wobec zmiany technologicznej. Wskazywat np., ze Europejczycy wykazuja
si¢ daleko wigkszym zrozumieniem konsekwencji spolecznego i kulturowego oddziaty-
wania technologii (z tego powodu skfonni sa narzucaé¢ na nig ograniczenia prawne) niz
Amerykanie, na ktdrych kulture silniej oddziatywata idea postgpu®’.

Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad zarzutem Jakubowicza dotyczacym niezdolno-
Sci ,determinizmu technologicznego” do dostarczania odpowiedzi na pytanie, ,,dlacze-
go” powstata dana technologia. Oczywiscie jest to pytanie istotne i mozna poszuki-
wacé kulturowo-spolecznych uwarunkowan sprzyjajacych powstaniu danej innowacji.
Nalezy jednak pamigtaé, ze nowe technologie nie zawsze s odpowiedzia na potrzeby
spoleczenstwa. Czgsto znajduja przeciez zastosowanie inne od pierwotnie zamierzone-
go lub dopiero poprzez swoje pojawienie si¢ generuja potrzeby dotad nieistniejace. Nie
spos6b rowniez nie wspomnie¢ o tym, ze wiele wynalazkéw powstato po prostu przez
przypadek lub bylo dzietem wybitnych jednostek wyrastajacych niejako ponad swa kul-
ture czy epoke. Ostatecznie nawet sam autor Nowej ekologii medidw w innym miejscu
przyznaje, ze w tej materii zie wszystko jest [...] z gory spotecznie i kulturowo uwarunko-
wane®®. W kontekscie prowadzonych przez ,technologicznych deterministéw” rozwa-
zan nad kulturowymi i spolecznymi konsekwencjami technologii kluczowe staje si¢ py-
tanie o to, jakie rzeczywiscie dany wynalazek znalazt zastosowanie, wtedy bowiem — by
nawiaza¢ do sformufowania uzywanego przez Innisa — ujawnit dopiero tkwigce w nim
»nastawienia’, czy jak powiada Postman ,metafory”. Podejscie to najlepiej oddaja roz-
wazania Mumforda, ktéry postrzega cywilizacje techniczna jako konwergencie wielu na-
wykdw, idei, sposobdw zycia, a takze technicznych przyrzaddw; przy tym nicktdre z nich,
preynajmniej z poczgthu, wprost przeciwstawialy si¢ cywilizacji, ktdrg pomogly stwo-

E. Havelock, Muza uczy si¢ pisal. O oralnosci i pismiennictwie w kulturze Zachodu, przel. P. Majewski,
Warszawa 2006, Communicare. Historia i Kultura.
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rzy¢®. Jednym z najwazniejszych takich przyrzadéw byt zegar mechaniczny. Zdaniem
Mumforda catkowicie zrekonstruowal on wyobrazenia cztowieka na temat czasu i prze-
strzeni, w konsekwencji dajac poczatek $wiatopogladowi, ktéry umozliwil powstanie
nowoczesnych form organizacji spolecznej. Poczatkowo nic jednak nie wskazywato na
to, ze wynalazek ten przystuzy si¢ tej whasnie, a nie innej sprawie. Zaréwno idea, jak
i potrzeba precyzyjnego odmierzania czasu, a prawdopodobnie réwniez pierwsze zega-
ry mechaniczne, mialy pojawi¢ si¢ — wedtug Mumforda — w klasztorach benedyktyn-
skich w XII i XIIT w. i by¢ poklosiem dazenia mnichéw do nadania regularnego rytmu
klasztornemu zyciu. Wymagany regula zakonng rozklad dnia sktadajacy si¢ z wyzna-
czonych w stalych odstepach czasowych pér modlitwy oddzielonych od siebie inter-
watami pracy i wspdlnych positkéw sprawil, ze gorliwe regulowanie sekwencji czasowych
stalo si¢ niemalze drugg naturg klasztoréw™. Ostatecznie jednak zegar mechaniczny stat
si¢ sztandarowym przyrzadem zupelnie innej ,grupy spolecznej”. Na przestrzeni kolej-
nych stuleci opuscit klasztory i zostal nieodlacznym elementem pejzazu europejskich
miast, gdzie stuzyt przede wszystkim interesom rodzacej si¢ burzuazji, by w koncu staé
si¢ kolem zamachowym industrializacji, umozliwiajgc cigglosé produkeji i standaryzacje
produktu, co wigeej, jako maszyna produkujgca minuty i sekundy pomégl w stworzeniu
idei niezaleznego swiata matematycznie mierzalnych sekwencji, kladac podwaliny pod
nowozytna nauke”’. Postman wskazywal, ze paradoks zegara, wynalazku wymys$lonego
przez ludzi, ktdrzy cheieli |...] poswigcic si¢ Bogu, a ktdry ostatecznie stat sig [...] technolo-
gig najbardziej uzyteczng dla tych, ktdrzy cheg sig poswigcié akumulacji pienigdza, nie jest
w historii techniki przypadkiem odosobnionym. W rzeczywistosci wynalazcy nigdy
nie s3 w stanie wyobrazi¢ sobie wszystkich konsekwencji swoich dziet, np. Gutenberg,
konstruujac ruchomg czcionke drukarska, nie mdgt przypuszczad, jaka role jego inwen-
cja odegra w rozprzestrzenianiu si¢ protestantyzmu’>,

Jakubowicz wskazuje, ze uwarunkowania polityczne i ideowe sq kluczowym czynnikiem
ksztattowania systeméw medialnych oraz polityki medialnej. 1 tak — zdaniem autora Nowej
¢kologii medidw — systemy autorytarne i niedemokratyczne wzmacniajg pozycje medidw
masowych, ktdre traktuja jako srodek oficjalnej informacji i propagandy oraz oddziatywa-
nia na spoteczenstwo™. Trzeba jednak zauwazy¢, ze skuteczni ideolodzy i politycy zdaja
si¢ mie¢ $wiadomo$¢, ze media w réwnym stopniu wplywaja na ksztale polityki. Postman
przekonywal, ze juz sama struktura danego medium wymusza na politykach konkretne
zachowania, wymaga réwniez od nich konkretnych zdolnosci i ci sposréd nich, kedrzy
to dostrzega, z reguly zwyci¢zaja w wyscigu po wladze’™. Wikazywal réwniez, ze swiado-
mos¢ polityczna rodzi si¢ pod skrzydtami technologii”. Polityczny wymiar post¢pu tech-
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nologicznego objawia si¢ — zdaniem Postmana — m.in. w tym, ze rzadko zdarza sie, by
cale spoleczenstwo byto beneficjentem zmiany technologicznej. Zazwyczaj kro$ zyskuje,
ktos inny traci, a to staje si¢ podstawa konfliktéw spolecznych, ideologicznych i politycz-
nych. Zmiana technologiczna moze rozbija¢ monopole na wladze i wiedzg (to uczynit
chociazby wynalazek druku), moze dawaé poczatek ruchom spolecznym kanalizujacym
emocje tych, ktdrzy wraz z pojawieniem si¢ nowej technologii stracili zrédlo utrzymania
(luddyzm), moze wreszcie przyczynié si¢ do powstania calych warstw spolecznych, ktére
przy wsparciu intelektualistow zyskuja z czasem wyraziste polityczne oblicze, a politycy
przemawiajacy w ich imieniu moga dochodzi¢ do wladzy (,,klasa robotnicza”).

Nie sposdb rozstrzygnaé ostatecznie kontrowersji miedzy ,,determinizmem techno-
logicznym” a ,,determinizmem kulturowo-spolecznym?”, tak jak ujmuje je Jakubowicz.
Tym, co decyduje o przyjeciu tej, a nie innej perspektywy i uznaniu jej za ,wlasciwg’, jest
przedmiot zainteresowan danego badacza, a wydaje si¢, ze wbrew pozorom Jakubowicz
zajmuje si¢ inng tematyka niz autorzy, kedrych podejscie stato si¢ obiektem jego kry-
tyki. Autora Nowej ckologii medidw interesujg przede wszystkim rozmaite technologie
komunikacyjne, ich aktualna kondycja i wzajemne na siebie oddziatywanie w zakresie
tresci i formy, za$ w centrum refleksji Postmana i innych przedstawicieli ekologii me-
diéw znajduje si¢ czlowiek i pytanie o to, w jaki sposéb technologia we wszystkich jej
materialnych, a takze bardziej subtelnych, jak powiada Postman — ,niewidzialnych” —
odstonach™ wplywa na to, co zwie si¢ conditio humana.

Na koniec nalezy doda¢, ze cho¢ w polskim dyskursie akademickim termin eko-
logia mediéw jest rzadko spotykany w jego oryginalnym znaczeniu, to perspekty-
wa w badaniach nad kulturg bliska ujeciu, ktéremu poswigcono ten artykul, ma
w Polsce swoich zwolennikéw. Warto zwrdci¢ uwage w tym kontekscie na Instytut
Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego i powiazang z nim seri¢ wydawnicza
Communicare. Pracownicy tej placowki zajmuja si¢ m.in. badaniami w duchu szkoly
soralnoéci i pismiennosci” Waltera Onga, ktéry uwazany jest rowniez za jedng z naj-
wazniejszych postaci dla ekologii mediéw. W ramach wspomnianej serii wydawni-
czej ukazaly si¢ ciekawe prace czerpiace z dorobku intelektualnego nie tylko Onga,
ale rowniez innych zwigzanych z ekologia mediéw autordéw, takich jak Havelock czy
E. T. Hall. Na uwage zastuguje ksiazka Marka Prejsa Oralnosé i mnemonika. Pézny
barok w kulturze polskiej”’, w ktérej ujecie zblizone do ekologii medidéw zastosowano
do badan nad historig naszej rodzimej kultury. W ramach tej samej serii opublikowa-
no réwniez thumaczenia kilku kanonicznych dziel z zakresu omawianej tu perspek-
tywy kulturoznawczej, takich jak chociazby Przedmowa do Platona Havelocka™ czy
Oralnosé i pismiennos¢ Onga”.

76 Tenze, Technopol...,s. 147-171.

77 M. Prejs, Oralnosé¢ i mnemonika. Pézny barok w kulturze polskiej, Warszawa 2009, Communicare.

Historia i Kultura.

8 E. Havelock, Przedmowa do Platona, przel. P. Majewski, Warszawa 2007, Communicare. Historia

i Kultura.
79

W. Ong, Oralnost i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przel. J. Japola, Warszawa 2011, Commu-
nicare. Historia i Kultura.



342 Pawel Cieglarek POLITEJA 4(26)/2013

EKOLOGIA MEDIOW JAKO KONSERWATYWNA
KRYTYKA KULTURY

Przygladajac si¢ ekologii mediéw jako tradycji intelektualnej, tatwo zauwazy¢, ze nie
mamy tu do czynienia z catkowicie jednolitg perspektywa, nie tylko ze wzgledu na fake,
ze sktadaja si¢ na nig dokonania autoréw reprezentujacych rozmaite dyscypliny akade-
mickie, ale zwlaszcza w kontekscie narracji charakterystycznych dla poszczegélnych jej
przedstawicieli. Jesli spojrze¢ na ekologi¢ mediéw bardzo konkretnie, jako na liste lek-
tur — Strate podkresla, ze najprostszym sposobem na rozpoznanie pracy wpisujacej sie
w tradycje ekologii mediéw jest po prostu przejrzenie wykorzystanej w niej bibliogra-
fii* — to natrafimy tu zaréwno na dzieta o charakterze czysto akademickim, jak i pra-
ce bardziej popularyzatorskie. Pojawiaja si¢ klasyczne studia przypadkéw i monografie,
a takze studia przekrojowe i syntetyczne. Zréznicowanie takie jest zreszta charakeery-
styczne dla wszystkich rozwijanych wspélczesnie w naukach humanistycznych i spo-
lecznych interdyscyplinarnych obszaréw badawczych. Szczegélna linia podziatu prze-
biega jednak pomig¢dzy autorami postulujacymi, aby w badaniach zajmowa¢ neutralne
stanowisko i ogranicza¢ si¢ jedynie do analizy wplywu mediéw i technologii na kulture,
a tymi, ktorzy sklonni sa uzupetnia¢ swoja refleksje réwniez préba oceny tego wplywu,
uprawiajac tym samym krytyke kultury.

Postman bezsprzecznie nalezy do tej drugiej grupy uczonych. Krytyka kultury sta-
nowi of calej refleksji kulturoznawczej autora Zabawic sig na smieré. Nie moze dziwié
zatem fakt, ze réwniez jego wizja ekologii medidéw opiera si¢ na przekonaniu, ze bada-
cze nie powinni ogranicza¢ si¢ jedynie do odkrywania tego, w jaki sposéb dane medium
wplywa na zachowanie, mozliwosci intelektualne i $wiatopoglad ludzi. Uwazat on, ze
wplyw srodkéw komunikowania na ksztatt kultury powinien podlega¢ réwniez ,oce-
nie moralnej”. Tak wspomina czasy, gdy razem z grupa wspotpracownikéw organizowal
na New York University nowy kierunek akademicki: Od samego poczatku bylismy grupg
moralistéw. Naszym celem bylo stworzenie kierunku akademickiego, ktdry skupiatby swo-

ja nwagg na Srodowisku medidw, ze szczegdlnym nwzglednieniem tego, czy i w jaki sposébh
nasza ekologia medidw [w znaczeniu réwnowagi panujacej w srodowisku komunikacyj-
nym — przyp. P.C] czyni nas lepszymi lub gorszymi®'.

W spolecznosci intelektualistéw zwiazanej z ekologia mediéw postawa Postmana
nie przez wszystkich uznawana jest za wlasciwa. Co cickawe, wérdd oséb, ktére scep-
tycznie ocenialy przyjeta przez niego perspektywe, byt takze McLuhan. On jako pierw-
szy zasugerowal Postmanowi, by zajal si¢ organizacja studiéw w zakresie ekologii me-
diéw w Nowym Jorku, ale jednocze$nie przestrzegat go przed koncentrowaniem uwagi
na krytyce kultury. Uwazal, ze aby naprawdg¢ zrozumie¢ media, nalezy przyjaé wobec
nich neutralng postawe i sugerowal Postmanowi, by myslg przewodnia swojej reflek-
sji uczynil ostatnie wersy poematu epickiego o wojnie secesyjnej John Brown's Body

8 L. Strate, 4 Media Ecology...,s. 5.

81 N. Postman, The Humanism...,s. 11.
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autorstwa Stephena Vincenta Benéta (1898-1943)%2. Amerykanski poeta w ostat-
nich strofach swojego dzieta maluje symboliczny obraz zmian wywotanych w Stanach
Zjednoczonych przez rewolucje przemystowa, opisujac, jak z martwego ciata aboli-
cjonisty Johna Browna wyrasta nowoczesna, zindustrializowana i zmechanizowana
Ameryka, koriczy za$ nast¢pujacym przestaniem:

Ifyou at last must have a word to say,

Say neither, in their way,

“It is a deadly magic and accursed,”

Nor “It is blest,” but only “It is here.”™

Postman, cho¢ przyznaje, ze spojrzenie McLuhana ma swoje zalety, nie widzi sensu
prowadzenia badan nad mediami, jesli mialby to czyni¢ w oderwaniu od moralnej czy
etycznej oceny ich wplywu. Postawa ta zbliza go bardziej do Mumforda i Ellula, o kto-
rych pisal, ze niezwykle rzadko wypowiadali si¢ na temat $rodkéw przekazu bez przemy-
cania uwag dotyczacych ich humanistycznych lub antybumanistycznych konsekwencji**.

Konsekwentne podazanie przez Postmana $ciezka krytyki kultury jest jednym z po-
wodéw kontrowersji w odbiorze jego prac. W oczach spolecznosci akademickiej taka
narracja moze dyskredytowaé dorobek intelektualny autora Zabawic¢ si¢ na smierc.
Z tego samego powodu cytowany wezesniej Mrozowski traktowat analizy i interpre-
tacje dokonane przez Postmana jako inspirujace, ale ,,nienaukowe” i w ograniczonym
stopniu przydatne poznawczo. Postman sadzil, ze takie oceny sa przejawem swoistej
naiwnosci, a w skrajnych przypadkach hipokryzji, wlasciwej niektérym przedstawicie-
lom nauk spolecznych, keérzy sktonni sa wierzy¢ (lub pragna, by uwierzyli w to wszyscy
inni), Ze to, co robig, jest ,nauky’, w tym samym sensie, w jakim ,,nauka” sa badania pro-
wadzone przez np. fizykédw, chemikéw czy biologéw. Ostatecznie nie istnieje metoda,
ktéra pozwolitaby im badad i interpretowac kulture czy ludzkie zachowania w taki sam
sposdb, w jaki bada si¢ np. sklad chemiczny atmostery. Postman jest przekonany, ze kaz-
da narracja w obrebie nauk humanistycznych i spotecznych opiera si¢ w mniejszym lub
wickszym stopniu na jakich$ zalozeniach $wiatopogladowych i nie jest to ani ich wada,
ani zaleta, jest to ich nieodlaczny element, od ktérego nie ma ucieczki. Poszczegélni
autorzy czesto jednak wypieraja si¢ lub nie s $wiadomi tego, ze ich interpretacje do
pewnego stopnia sa ksztaltowane — w najogélniejszym sensie — przez to, jak postrze-
gaja dobro i zfo. Taki jest wlasnie, zdaniem Postmana, moralny wymiar nauk spofecz-
nych®. Znamienne, ze cho¢ McLuhan sugerowat Postmanowi, by ten przyjal neutralng

82 Tamze.
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postawe wobec srodkéw komunikowania, to sam jest dzi§ odczytywany przez komen-
tatorow jako krytyk mechanizacji i racjonalizacji wzmacnianej oddziatywaniem druku,
a zarazem zwolennik mediéw elektronicznych, w kedrych upatrywat szansy na powrét
ludzkosci do $wiata ,jednosci doswiadczenia” i ,,réwnowagi zmystéw” wlasciwej cza-
som przedpi$miennym (to mial wlasnie namysli, gdy uzywal sformutowania ,,globalna
wioska”)%. Autor Galaktyki Gutenberga rzadko postugiwal si¢ terminem ,,ekologia me-
diéw’, ale w miejscach, w ktérych to czynil, odstanial jednoczesnie nakreslong wyzej
postawe $wiatopogladowa, postulujac konieczno$¢ ograniczenia obecnosci niektérych
medidéw w kulturze w celu zachowania réwnowagi w srodowisku symbolicznym®’.

Postman, programowo wcielajac si¢ w role ,moralisty”, swiadomie rezygnuje z pre-
tensji do miana ,,naukowca’, ale z drugiej strony uwalnia swoja narracj¢ z ram pozorne-
go obicktywizmu, co pozwala mu wystgpowaé w roli pedagoga, w ktdrej odnajduje si¢
najlepiej. Kazdy przeciez nauczyciel, jesli traktuje swoich potencjalnych uczniéw po-
waznie, musi wypowiadac si¢ z jasno okreslonych pozycji swiatopogladowych, oferujac
zarazem jaka$ wizje dobra i zfa. ,Naukowiec”, wcielajac si¢ w dysponenta wiedzy obiek-
tywnej, niejako narzuca swéj — uswiadomiony badz nie — $wiatopoglad, z kolei nauczy-
ciel oferuje swoim uczniom mozliwa wizj¢ rzeczywistosci — w podejéciu Postmana by-
taby to wizja méwiaca o tym, ze postep czlowieczenstwa nie jest tozsamy z postgpem
technologicznym® - i juz tylko od nich samych zalezy, czy zechca za jego naukami
podazal.

Oczywiscie, podporzadkowujac swoje dociekania krytyce kultury, Postman wkra-
cza na niepewny grunt. W kontekscie rozwazan nad wplywem $rodkéw komunikacji
i technologii na kulture stowa takie jak ,,dobre”, ,zte” moga si¢ przeciez relatywizowa¢,
a przede wszystkim nabieraé utylitarnego charakteru. Dane medium czy technologia
oraz sposdb ich uzycia, dzialajac na korzy¢ jednej grupy, moga szkodzi¢ interesom dru-
giej. Postman zdaje sobie z tego sprawe. Co wiccej, sugeruje, ze jednym z wazniejszych
zadan ckologii mediéw powinno by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, komu stu-
2y dana technologia? Jest to zadanie tym wazniejsze, ze — jak podkresla Postman —
czgsto bywa tak, iz entuzjastycznie podchodzimy do nowinek technologicznych, ktére
w rzeczywistosci stuza nie naszym, a cudzym interesom. Kolejnym czynnikiem utrud-
niajacym oceng¢ wplywu danego medium z humanistycznej perspektywy jest czas.
Postman wskazuje, ze oceniajac wplyw jakiego$ zjawiska pozytywnie badz negatywnie,
zawsze trzeba mie¢ na uwadze fake, ze to samo zjawisko moglo by¢ oceniane odmien-
nie w przeszlosci i by¢ moze inaczej zostanie ocenione w przysziosci. Czy oznacza to, ze
autor Zabawic si¢ na smier¢ sugeruje, by za punke wyjscia w krytyce technologii przyj-
mowac¢ stanowisko relatywistyczne? Postman odpowiada nast¢pujaco: Niekoniecznie.
Mozna na przyklad powiedzied, ze kiedy ludzie spierali sig na temat moralnych implikacji
nowego medium, jedna grupa byta w blgdzie. Sqdze, iz mozna powiedziet réwniez, ze chol
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czas mdgt zmieniad sposéb, w jaki ludzie oceniali wplyw nowego medium, to czas mdgt by’
w blgdzie. Mam na mysli to, ze negatywne efekty nowego medium mogg weigz by proble-
mem i pozostawac nim, niezalesnie od upiywajqcego czasu. Innymz’ siowy, czas nie zawsze
usuwa wady medium. Tak samo jak nie zawsze ostabia jego zalety™.

Ostatecznie Postman, tak jak kazdy krytyk kultury, musi réwniez stanagé¢ wobec za-
rzutu o paranie si¢ zajeciem w najlepszym razie bezproduktywnym, w najgorszym zas
zwyczajnie szkodliwym. Jaki bowiem pozytek plynie z ciaglego zadawania pytan, sta-
wiania probleméw, jesli niewiele lub nic zgota ma si¢ do powiedzenia w kwestii ewen-
tualnych odpowiedzi i rozwigzan? W kontekscie tego, co zostalo juz powiedziane na
temat ckologii mediéw, mozna jednak zauwazy¢, ze dostarcza ona narzedzi umozliwia-
jacych uprawianie wzglednie konstruktywnej krytyki kultury. W dorobku intelektual-
nym Postmana cz¢sto pojawia si¢ motyw ,,przetrwania” w kulturze i cywilizacji (za-
zwyczaj mial na mysli amerykariska, czasem szerzej — zachodnia) wartosci, ktore legly
u ich podstaw i umozliwity ich rozkwit, zagrozonych wspélczesnie przez bezrefleksyjna
akceptacj¢ postepu technologicznego. Autor Zabawid si¢ na smieré byt przekonany, ze
ckologia mediéw formuluje pytania, ktdre juz przez sam fake ich postawiania moga
postuzy¢ za narzedzia ulatwiajace przetrwanie. Strate wskazuje, ze Postman podkreslat
warto$¢ ekologii medidéw nie dlatego, izby sadzil, ze daje ona wszystkie odpowiedzi,
lecz dlatego, ze pozwala zadawa¢ whasciwe pytania®. Pytania, ktore sprawiaja, ze media
staja si¢ ,2widoczne”, ktére pozwalajg prowadzi¢ namyst nad kultura z zachowaniem —
jak powiada Postman — epistemologicznego i psychicznego dystansu w stosunku do kazdej
technologii, sprawiajac, ze jawi sig ona jako nieco dziwaczna, nigdy zas jako nieuchronna,
nigdy naturalna’.

Postman przyznawal, ze jako intelektualista uprawiajacy ,sztuke krytyki kultury”
wyposazony jest raczej w pytania niz odpowiedzi®. Spogladajac calociowo na dorobek
intelektualny autora Technopolu, mozna jednak zauwazy¢, ze obok tropienia technolo-
gicznych zagrozen zawsze znajdowal w swojej refleksji miejsce na poszukiwanie w kul-
turze i tradycji Zachodu swoistych ,kontrnarracji’, ktére umozliwilyby zréwnowazenie
moralnego i epistemologicznego wplywu technologii i elektronicznych $rodkéw prze-
kazu. W pewnym sensie to ,kontrnarracyjne” podejscie stanowi sedno proponowanej
przez niego konserwatywnej krytyki kultury.

NEIL POSTMAN - EPIGON ,,MODERNIZMU”?

Krzysztof Loska w swej rozprawie poswieconej mysli McLuhana ukazuje kanadyjskie-
go teoretyka komunikacji jako mysliciela rozpigtego pomiedzy ,,nowoczesnoscia a po-
nowoczesnoscig. Uzycie tych dwéch kategorii wprowadza oczywiscie wieloznacznosé.

N Tenze, The Humanism...,s. 12.
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Refleksja McLuhana jest — zdaniem Loski — osadzona w kontekscie dylematéw zwia-
zanych z ,rozpadem projektu nowoczesnosci” i ksztattowaniem si¢ nowej rzeczywi-
stodci, kedrg zwie si¢ dzi$ czgsto epoka ,ponowoczesna™*. Kluczowa opozycja w teo-
rii zmiany medialnej proponowanej przez McLuhana jest przeciwstawienie kultury
pi$miennej, faworyzujacej zmyst wzroku, kulturze przedpismiennej, zdominowanej
przez oralno$¢, w ktdrej panowala swoista jedno$¢, ,totalnos¢” doswiadczenia zmy-
stowego. W wynalezieniu i rozpowszechnieniu si¢ druku upatruje McLuhan czynnik
wspomagajacy ostateczne zerwanie owej ,jednosci” i potwierdzenie dominacji wzroku
oraz innych tendencji, ktére wiazal z pismem, takich jak: racjonalizm, myslenie linear-
ne czy podporzadkowanie si¢ logice przyczynowo-skutkowe;j”. Pojawienie si¢ mediéw
elektronicznych jest — wedtug McLuhana — szansa na powrét do réwnowagi zmystéw
panujacej w kulturze przedpismiennej, ktéra w nowych warunkach technologicznych
realizowataby si¢ w $rodowisku ,,globalnej wioski”. Jesli ,rozpad nowoczesnosci” mamy
rozumie¢ jako koniec pewnej epoki, wyczerpanie si¢ mozliwoséci dalszego intelektual-
nego, spolecznego i kulturowego rozwoju w ramach dotychczasowych paradygmatéw
myslenia, wspierane przez zmiany technologiczne, a ,,ponowoczesnos$¢” zdefiniujemy
jako powstala na gruzach poprzedniego ,$wiata” nowa rzeczywistos¢ kulturowa i spo-
leczng, kedra dopiero czeka na opisanie, to McLuhan, tropiac napi¢cia miedzy ,,me-
chanicznym (nowoczesnym) modelem $wiata” powstalym wraz z narodzinami ,galak-
tyki Gutenberga” a ,elektronicznym (ponowoczesnym) modelem $wiata” rodzacym
sic w ramach ,,globalnej wioski”, rzeczywiscie jest myslicielem prowadzacym namyst
nad zderzeniem si¢ ,nowoczesnosci” z ,ponowoczesnoscig. Czy oznacza to jednak, ze
McLuhan jest ,,postmodernisty”? Tu pojawia drugi problem. Jesli rozumie¢ ,,postmo-
dernizm” jako badanie ,,ponowoczesnosci’, odpowiedZ w pewnym sensie bedzie twier-
dzaca. Jesli jednak rozumiemy ,,postmodernizm” jako okreslona formacje intelektualna,
ktérej przedstawiciele postuguja si¢ specyficznym jezykiem i wspdlnymi zalozeniami
epistemologicznymi dotyczacymi jago zwigzkdw z rzeczywistoscia, to McLuhan, zwi-
klany w strategie poznawcze nowoczesnosci, ze swoim upodobaniem do myslenia binarne-
g0 1 wiarg w potege techniki’” z pewnoscia rozni si¢ od myslicieli zwykle identyfikowa-
nych z ,postmodernizmem”. Nie zmienia to jednak faktu, ze wywarl znaczacy wplyw na
wielu autoréw wigzanych z tym wiasnie pradem intelektualnym.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o to, gdzie na osi poje¢ ,,nowoczesno$é—pono-
woczesno$¢’, ,modernizm—postmodernizm” nalezy umiejscowi¢ refleksj¢ Postmana.
Autor Zabawié sig na smieré z pewnoscia nie uwazal siebie za postmoderniste, nie uzy-
wat réwniez terminu ,,ponowoczesno$¢’, a jezyk, w keérym formutowat swe rozwazania
jest diametralnie rézny od tego, ktorym postuguja si¢ postmodernistyczni mysliciele,
tacy jak Jacques Derrida czy Jean Baudrillard. Co wigcej, tzw. filozofia postmoder-
nistyczna’, a szczegdlnie zargon uzywany przez jej przedstawicieli, byty obiektem jego
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krytyki. Cho¢ sam w swoim mysleniu o jezyku wskazywal na jego wielka role w ,,kon-
struowaniu rzeczywistosci’, to metoda postugiwania si¢ jezykiem stosowana przez
»postmodernistdw” oraz sposéb, w jaki definiujg jego zwiazki z rzeczywistoécia, nie
cieszyly si¢ jego uznaniem: Jezeli postmodernizm jest po prostu sceptycyzmem podniesio-
nym do najwyzszego stopnia, mozemy mu okazal cichg aprobatg. |...] Stwierdzenie, ze
cala rzeczywistosé spoleczna jest konstrukcjg spoteczng, jest cickawe, prawdziwie prowoka-
cyjne, lecz trzeba odrdznic niedajgce sig zweryfikowac sady od faktow. Jesli ktos méwi, ze
sam ,fakt” jest spoleczng konstrukcjg, niczym wigcej jak lingwistyczng iluzja, to zbliza si¢
niebezpiecznie do paradoksu Zenona. Moze uzy¢ tysigea stow |...), aby wykazaé, ze wiara
Jest wytworem zwyczajow jezyka — a studenci masowo mogg przylaczad sig do tej zabawy —
lecz krew weigz bedzie krgzyé w ciele, wirus HIV weigz bedzie ostabiat ludzkie systemy od-
pornosciowe, a Ksigzyc nie bedzie zrobiony z sera®.

Dla Postmana jasno$¢ w wyrazaniu mysli byta forma najwyzszej odwagi intelektual-
nej. Jak wskazuje Strate, autor Zbawic si¢ na smier¢ sadzil, ze mozna jg osiggngd dzicki
zrozumieniu jezyka, form symbolicznych i technologii poprzez studia nad semantykg 0gol-
nq i ekologiq mediow”. Jego ocena jezyka stosowanego przez postmodernistow byla bli-
ska krytyce zaprezentowanej w stynnej ksiazce Modne bzdury Johna Bricmonta i Alana
Sokala'®. Byl w stanie zrozumie¢ rozmaite nawyki stylistyczne, ale ,brak sensu” uwa-
zal za skrajne zagrozenie. Zdawal sobie sprawe z ograniczen jezyka, uwazal go jednak
za najdoskonalsze narzedzie komunikowania idei posiadane przez czlowicka. Wierzyl,
iz mimo wszystkich trudnosci postugiwania si¢ jezykiem mozna powiedziec to, co sig po-
mysli, pomysled to, co zostato powiedziane, oraz milczed, kiedy nie ma sig nic do powiedze-
nia'"'. Swoista kapitulacja postmodernistycznej filozofii, ktéra — jak sadzit — w jezyku
upatruje jedynie narzedzia stuzacego do ,znieksztalcania i fatszowania”, budzita w nim
niepokd;j'®%.

Jednak — jak uwaza Strate — fakt, ze Postman nie méwi jezykiem postmodernistéw,
nie musi wcale oznaczaé, ze w pewnym sensie nie wypowiada sie na temat ,,ponowo-
czesno$ci”!. W swoim eseju o przewrotnym tytule Post(modern)man, or Neil Postman
as a Postmodernist wskazuje, ze tacznikiem migdzy ,postmodernizmem” a Postmanem
jest wlasnie posta¢ McLuhana, ktéry wywarl duzy wplyw zaréwno na autora Zabawié
sig na $mierd, jak i na wielu autoréw ,,postmodernistycznych” (np. Baudrillarda). Tak
jak McLuhan, réwniez Postman jest autorem, ktory postrzegat siebie jako tworzacego

% N. Postman, W strong XVIII stulecia. Jak przeszlos¢ moze doskonali¢ naszq prazysztosé, przel. R. Frac,
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na przetomie dwéch epok i nawet jedli nie uzywa terminu ,,ponowczesno$é’, to w rze-
czywistosci oferuje w swoim dorobku intelektualnym dwie teorie ponowoczesnosci,
wskazujac, ze dezorganizacja $wiata nowoczesnego (ktdry rozumiat jako $wiat powsta-
ly wraz z narodzinami ,galaktyki Gutenberga”) nast¢puje dwiema $ciezkami: pierwsza
prowadzi od dominacji medium druku do dominacji mediéw elektronicznych, od pa-
nowania stowa do panowania obrazu, druga za$ od technokracji do technopolu'*.

Konserwatywna krytyka kultury, ktdra uprawial Postman, opiera si¢ w duzej mie-
rze na zalozeniu, ze stowo i komunikacja jezykowa we wszystkich jej przejawach jako
jedyne — przy zalozeniu, ze stabosci jezyka jako medium posredniczacego migdzy mysla
a rzeczywisto$cia zostang odstoniete — s w stanie dopomdéc ludzkosci w jej odwiecz-
nych dazeniach do zrozumienia siebie i otaczajacego $wiata. Dlatego autor Zabawi¢
sig na Smierd po$wiecil zycie na apelowanie o to, by w nowej rzeczywistosci opanowa-
nej przez media elektroniczne i nowoczesna technologie, w ktdrej konkretno$é obrazu
uposledza zdolno$¢ do obcowania ze stowem, a prostota technicznych rozwiazan znie-
checa do wysitku intelektualnego, zachowad to, co najlepsze pozostawita nam w spadku
kultura oparta na stowie i pimie: zdolno$¢ do samoograniczenia, tolerowanie odroczo-
nej gratyfikacji, wyrafinowane zdolnosci do myslenia konceptualnego, zaabsorbowanie
ciagloécig historyczng przy réwnoczesnej zdolnosci do projektowania przyszioéci oraz
wysokie cenienie rozumu i porzadku hierarchicznego'™.

W pewnym sensie Postman byt epigonem ,modernizmu” (rozumianego jako for-
macja intelektualna poprzedzajaca ,postmodernizm”), nasladowal najlepsze wzor-
ce refleksji prowadzonej za pomoca stowa, w epoce, ktéra powoli o nich zapomina.
Wspdtczesni czesto spogladaja na epigondw niezbyt zyczliwym okiem. Postrzegaja ich
jako anachronicznych obskurantéw, kurczowo i bezkrytycznie trzymajacych si¢ nie-
wezesnych wzoréw intelektualnych. By¢ moze jest to cecha charakterystyczna naszych
czaséw, ktdrych narodziny z niepokojem obserwowat 80 lat temu José Ortega y Gasset:
Czujemy, iz nagle my, ludzie terazniejsi, zostalismy sami na ziemi, ze umarli nie umarli
na niby, ale naprawde, i ze juz nie mogg nam pomdc. [...] Dawne modele, normy, wzo-
7y nie majq juz zastosowania. Musimy teraz rozwigzywad swoje problemy bez aktywnego
udzialu przeszlosci, sposobami w petni terazniejszymi — czy to w dziedzinie sztuki, nauki
czy polityki'*. By¢é moze wlasnie tutaj epigon moze odegraé pozytywna role. Pod wa-
runkiem jednak, ze tak jak Postman, swiadomie stanie w obronie przesztosci, nie po to,
by walczy¢ z tym, co nowe, niczym Don Kichot z wiatrakami, lecz aby, przypominajac
przesztos¢, odnalezé w niej wskazéwki podpowiadajace, jak mozemy ,doskonali¢ na-
szg przyszto$¢”. Strate powiada, ze Postman jest postmodernistg, poniewaz nie zaprzecza
temu, ze epoka nowoczesna sig skoriczyla, ale jest zarazem kimg$ wigcej, poniewaz nie ogra-
nicza si¢ do akceptacji i opisu ponowoczesnej kultury, lecz szuka dla niej przeciwwagi
w edukacji przybierajacej forme ,kontrnarracyjng™?”.
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Allan Bloom, amerykanski filozof polityki i krytyk edukacji, przytacza w jednej ze
swoich ksiazek sugestywna anegdote. Opowiada o rozmowie na temat szkolnictwa,
ktéra przeprowadzit swego czasu z pewnym profesorem psychologii. Spér dotyczyl
celu edukacji. Psycholog byt zdania, ze zadaniem nauczyciela jest usuna¢ z umystéw
studentéw przesady. Bloom zapytal go, co zatem wpaja im zamiast zlikwidowanych
przesaddw? Ten nie potrafit odpowiedzie¢. Bloom okresla takie podejécie do eduka-
cji mianem metodycznego wytrzebiania wyobrazni, wskazujac z przekora, ze sam stara
sig nauczal przesqddw, gdyz trzeba najpierw przezyd doswiadczenie prawdziwej wiary,
zeby doznad euforii wyzwolenia'®. 1 dodaje: Przesqdy, silnie zakorzenione uprzedzenia
— to wizje porzqdku swiata. Przesqdy do epifanie catosci, stqd tez droga do poznania ca-
tosci prowadzi przez bledne opinie na jej temat. Blgd jest, rzecz jasna, naszym wrogiem,
lecz on jeden moze wskazad droge do prawdy, totez zastuguje na przyzwoite traktowanie.
Unmyst, ktdry nie posiada przesqdéw, jest pusty. Umyst taki musial zostaé uformowany za
pomocg metody, ktdra nie zdaje sobie sprawy, jak trudno jest rozpoznad w jakims poglagdzie
przesqd'®.

Postman, wypracowujac na gruncie ekologii mediéw swoja konserwatywna kryty-
ke kultury, podobnie jak Bloom, zostat siewca pozytecznych przesadéw. Wskazujac,
ze w symbolicznym uniwersum kazdej spolecznosci bytuje wiele narracji, rozpoznajac,
ktére z nich wiodg prym — zywotne i nicomylne, a ktore pozostajg na drugim planie,
niewyrazne i na w pot zapomniane''’, zestawiajac nastawienia moralne i $wiatopogla-
dowe promowane przez rozmaite technologie i systemy komunikacji, otwiera droge
do rozpoznania ,béstw” rzadzacych ludzkimi umystami i dowodzi, ze dla kazdego
z nich istnieje alternatywa warta rozwazenia. Demaskuje przesady, nie wytrzebiajac
wyobrazni.
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