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PRZEDMOWA

iniejszy zbidr stanowi druga cz¢$¢ monograficznego ujecia wybranych materiatéw

konferencji ,, Tozsamo$¢, indywidualizm, wspdlnotowos¢ w kulturze rosyjskie;j”,
zorganizowanej 25-26 maja 2012 r. w Polskiej Akademii Umiejetnosci przez Katedre
Rosyjskiej Kultury Nowozytnej Instytutu Rosji i Europy Wschodniej UJ przy wspot-
udziale Komisji Kultury Stowian PAU. Pierwsza cz¢é¢ stanowi opublikowany przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego w 2013 r. monograficzny tom noszacy
w tytule nazwe konferencji. Zawarte w nim pojecia to determinanty kultury rosyjskiej
nie tylko filozoficzno-aksjologiczne i religijno-metafizyczne, ale réwniez ideologicz-
ne, a nawet geopolityczne. Wyznaczaja jej immanentny, niezalezny od czynnikéw ze-
wnetrznych kierunek rozwoju, a jednoczesnie punkty styczne z zagranica — gléwnie
Europa i jej formami kulturowymi. Poprzez te whasnie pojecia odczytaé mozna znacze-
nie sporéw, jakie tocza si¢ w Rosji od pierwszej potowy XIX w. miedzy zwolennikami
jej niezaleznej od Zachodu drogi rozwoju a ideologami jej okcydentalizacji. Zaréwno
w pierwszej, jak i drugiej opcji rozwoju toczy si¢ walka o wartosci ksztaltujace mental-
no$¢ i duchowos¢ rosyjska, decydujace o charakterze tozsamosci nie tylko pojedyncze-
go Rosjanina, ale rowniez narodu rosyjskiego jako historycznej, kulturowej oraz religij-
nej i moralnej wspélnoty. Walka ta obejmuje takze ksztalt panstwa rosyjskiego i sposéb
sprawowania w nim wiladzy.

Kultura rosyjska jest specyficznym $wiadectwem owej walki. Z jednej strony stano-
wi bowiem wyraz ,duszy rosyjskiej”, z drugiej zas — sposéb jej ksztaltowania. Z uwagi
na to dwojakie jej znaczenie mozna sugerowac, iz zagadnienie tozsamosci ma charakeer
fundamentalny dla wyraznie zarysowanych w niej probleméw indywidualizmu i wspél-
notowosci. Problemy te odzwierciedlajg relacje miedzy rodzima tradycja i wptywami za-
chodnimi uj¢te w niezmiennie aktualnym paradygmacie Rosja-Europa. W paradygma-
cie tym indywidualizm jako taki, a zarazem jako propozycja antropologii filozoficznej
jawi si¢ jako czynnik obcy, implantowany w kulturze rosyjskiej. Przeciwstawia si¢ mu
rodzima idea wspdlnotowosci, osadzona gleboko w tradycji prawostawnej. W ramach
tej idei zostal uksztattowany specyficzny — soborowy — personalizm, ktdry czyni bezna-
dziejnym zwyciestwo zachodniego indywidualizmu na gruncie rosyjskim. Personalizm
ten, podobnie jak wspélnotowos¢, jest bowiem zakorzeniony nie tylko w kulturze, ale
réwniez w teologii, metafizyce oraz eschatologii.
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Jak wykazuja prace zawarte w prezentowanym zbiorze, decydujace znaczenie dla
takiego ugruntowania relacji miedzy tozsamoscia a wspdlnotowoscia i indywiduali-
zmem miala kultura staroruska i dominujace w niej elementy religijne — metafizyczno-
-mistyczne, eklezjologiczne. Z niej wywodzi si¢ ideal wspdélnotowosci utozsamiany ze
sformutowang w XIX w. przez Aleksego Chomiakowa zasadg ,,soborowosci” jako pra-
woslawng norma zycia spolecznego. Ideal ten nabierze nowego znaczenia w tworczosci
Fiodora Dostojewskiego, mysli Wlodzimierza Sofowjowa, a nastepnie pracach filozo-
fow renesansu religijnego, m.in. tych, ktére weszly w sktad tomu Drogowskazy (Bexu),
bedacego krytyczna ocena roli inteligencji narodnickiej, ktora glosita idee rewolugji i so-
cjalizmu, podwazajace zasady rosyjskiej tozsamosci i wspdlnotowosci. Przeciwstawiata
im ideal bezgranicznej wolnosci od wszystkiego i postawe skrajnego indywidualizmu,
znajdujacego wyraz w aktach terroru, nihilizmie kulturowym i moralnym.

Ideologia narodnicka stanie si¢ — obok zbudowanej na nauce Karola Marksa kon-
cepcji komunistycznego ustroju i komunistycznego spoleczenstwa — inspiracja dla
rewolucji bolszewickiej i bedacego jej konsekwencja totalitaryzmu komunistyczne-
go. Uniewaznia one wprawdzie dziewigtnastowieczna ide¢ rewolucyjnego indywi-
dualizmu, umocnia jednak wrogi stosunek do tradycyjnej wspélnotowosci rosyjskiej
i personalizmu soborowego, ktdre zostaly wyrugowane z rozwijajacej si¢ po rewolugji
bolszewickiej kultury i nowych relacji spotecznych. Ideologia komunizmu, bedaca fun-
damentem totalitaryzmu, wysungta koncepcje cztowieka odcietego od Transcendencj,
jednowymiarowego, stabego, niezdolnego do przekraczania swych ograniczen, nie-
zdolnego do takiej wolnosci, ktérej nieodlacznym atrybutem jest odpowiedzialnosé.
Na gruncie antropologii ujawnita si¢ bowiem istota totalitaryzmu komunistycznego
— préba uformowania nowego czlowicka w nowym spoleczenistwie, czlowieka pozba-
wionego swiadomosci religijnej, kulturowej, narodowej; podporzadkowanego catkowi-
cie komunistycznej ideologii. Probie tej towarzyszyla negatywna transformacja wszyst-
kich sfer zycia spowodowana wnikajacym w nie absurdem utopii, ktéra uniemozliwiata
z jednej strony rozwdj osobowy czlowicka, z drugiej ksztattowanie dobra wspdlnego
W jego pierwotnym znaczeniu, istotnym dla ideatu rosyjskiej wspolnotowosci — jako
dobro obejmujace nade wszystko dobro duchowe kazdego cztonka tej spotecznosci,
a nastepnie jego dobro materialne, instrumentalne wobec duchowego.

Upadek komunizmu otworzyl w Rosji droge powrotu do tradycji i konieczno$é
odbudowania tozsamo$ci Rosjan wobec nowych zagrozen, niesionych przez zachod-
nie megatrendy globalizacyjne i towarzyszace im ideologie — nade wszystko skraj-
nego liberalizmu, politycznej poprawnosci i genderyzmu — znajdujace uzasadnienie
w postmodernizmie filozoficznym i odbicie w postmodernizmie kulturowym oraz
kulturze masowej. U schytku XX i w pierwszym dziesi¢cioleciu XXI w. badanie rela-
¢ji miedzy tozsamoscia, indywidualizmem i wspdlnotowoscia powinno uwzgledniaé
instrumenty, jakimi postuguja si¢ kreatorzy nowego globalnego tadu w sferze kultury:
perswazje, manipulacje i propagande. Osiagnely one maksimum w epoce totalitary-
zmu komunistycznego i bedacym jego emanacjq socrealizmie. Dlatego coraz wigkszy
ich wptyw na kultur¢ Zachodu XXI w. budzi uzasadnione niepokoje wspétczesnych
tworcéw kultury rosyjskiej. Srodowiska konserwatywne w Rosji ostrzegaja przed ma-
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nipulacja i propaganda w kulturze zachodniej i nowoczesna komunikacja na rzecz
globalizmu i nowego porzadku $wiatowego, wymierzonego przeciw kulturom naro-
dowym. Z jednej strony sa to $rodowiska utozsamiajace si¢ z pogladami Aleksandra
Solzenicyna, z drugiej — zwolennicy eurazjatyckich koncepcji Aleksandra Panarina
i Aleksandra Dugina. Najwigksze ich zastrzezenia moga budzi¢ naste¢pujace zjawi-
ska: manipulacja w formach kulturowego komunikowania w zglobalizowanym $wie-
cie, makdonaldyzacja spoleczeristw i upowszechnianie zmakdonaldyzowanej kultu-
ry, rozmycie tozsamosci kulturowej, religijnej i narodowej w ramach wspoétczesnych
trendéw politycznych i kulturowych, globalizacja konsumpcyjnego stylu zycia i no-
wej $wiadomosci, erozja prawdy i zaufania jako gléwnych kategorii ksztaltujacych
przestrzen nie tylko komunikowania, ale réwniez wspélistnienia. Jednakze w reakeji
na te procesy tworcy wspdlczesnej kultury rosyjskiej wykorzystuja takze instrumenty
perswazji oraz manipulacji, ktdre jedynie w stuzbie dobra wspélnego moga znalez¢
usprawiedliwienie jako elementy tzw. biatej propagandy.

Niniejszy zbidr jest probg odzwierciedlenia tych proceséw w kulturze rosyjskiej,
majacych dla niej pierwszorzedne znaczenie. Wazna dla ich ukazania okazala si¢ me-
toda badawcza jego Autoréw. Niezaleznie od ich indywidualnego podejscia do podej-
mowanego problemu, mozna ja uja¢ skrétowo jako metode przedstawiajaca rosyjska
kulture w jej réznorodnych kontekstach — w tym wypadku zdeterminowanych poje-
ciami tozsamosci, indywidualizmu i wsp6lnotowosci, ktére inspiruja do eksponowania
probleméw antropologii kulturowej i filozoficznej. Jest to metoda wyrdzniajaca bada-
czy reprezentujacych tzw. szkote krakowska, uksztaltowana przez Ryszarda Luznego
i Lucjana Suchanka, bedaca fundamentem rosjoznawstwa o charakterze kulturoznaw-
czym. Autorzy zbioru wpisuja si¢ znakomicie w t¢ koncepcj¢ metodologiczna, prezen-
tujac niezwykle wazne dla jego calosci ujecia tytutowych probleméw.
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