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I'pan-Typ u moautnaeckas pedaekcus pycckux aut (cepeanna XIX B.)

Hacrosiimast craThst HOCBsiIeHa BOCIIPUSTHIO 3anasHoi EBporner pycckumu mmy-
remecrBeHHHKamu B moaoBuHe XIX B. Brieyaraenus, moaydennsie ot Ipan-typ
KaK [IPABHAO HAXOAUAM CBOC OTPAKECHHUE B ITyTEBBIX 3AITUCKAX HAH B AUYHOM IIe-
penucke. MaydeHune aToro Mareprasa mo3BOASIET, C HEKOTOPOI AOABIO YCAOBHOC-
TH, PEKOHCTPYHPOBATh MOAUTHYECKOE co3HaHHEe aauT Poccuiickoit Mimnepuu.
B crarbe BHMMaHME YACASICTCS IIOAUTHYECKUM U OOICCTBCHHBIM ACATCASIM 3BO-
XH BEAMKHX pedopM, KaK 3alAAHHKAM, Tak U caaBsiHoduaam. Mcrounukosyio
0a3y HCCACAOBAHHUSI COCTABASIOT BOCIOMHHAHMS AMuTpusi AaekceeBHua
Muaioruna u bopuca Hukoaaesuua Yuuepuna, a Taioke miucbma 6paTbCB HBana

u Koncrantuna CepreeBudei AKCaKOBBIX.
Keywords: I'pan-typ, moanTnyeckas pepaekcusi, Poccust
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rzyjmuje si¢, ze terminu ,Grand Tour” po raz pierwszy uzyl katolicki ksiadz i po-
dréznik Richard Lassels na kartach wydrukowanej w 1670 r. pracy The Voyage of
Italy, or a Compleat Journey t(h)rough Italy. Okredlenie to szybko zdobylo popularno$¢
— nie bez powodu: zawieralo w sobie dostowny i metaforyczny sens specyficznego typu
podrozy, keéry pod wzgledem dhugosci przemierzonej trasy, czasu poswigconego na jej
przebycie, znaczenia dla ksztaltowania osobowosci wojazera nie dawal si¢ poréwnaé
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z powszednia eskapada. Na plan pierwszy wysuwano zazwyczaj walory poznawcze ta-
kiego ,wielkiego” wyjazdu: dtugotrwale przebywanie poza domem w okreznej trasie
wiodacej przez rézne panistwa miato sprzyja¢ zdobyciu wiedzy, jakiej niepodobna po-
siagé¢ w inny sposdb, oraz wzbogaceniu o praktyczne do§wiadczenia przydatne po po-
wrocie, a takze podnie$¢ kulture ogdlna'.

Grand Tour nie byt nigdy wylaczng domeng arystokracji, ale nieodmiennie pozo-
stawal przywilejem elit zamozno$ci, ktére mogly unies¢ ciezar dtugotrwalych zagra-
nicznych wydatkéw — przede wszystkim posiadaczy ziemskich i awangardy finansowej
mieszczanstwa. Jak kazde zjawisko dtugiego trwania ulegat przeobrazeniom, co najle-
piej ilustruje drastyczne skrdcenie czasu spedzanego przez jego uczestnikéw poza gra-
nicami kraju rodzimego: w potowie XVI w. byto to $rednio ok. 40 miesi¢cy, w czasach
stanowigcych przedmiot zainteresowania tego artykutu — dziesi¢ciokrotnie mniej. Staly
za tym rdzne przyczyny: zazwyczaj wyjazdy nie stuzyly juz zdobyciu wyksztalcenia, lecz
poznaniu dziedzictwa kulturowego Starego Kontynentu; coraz czgéciej podréz przed-
sicbrali reprezentanci ,klasy $redniej”, majacy ograniczone mozliwosci finansowe i nie-
rozporzadzajacy swobodnie swoim czasem; wreszcie sytuacja polityczna Francji prze-
tomu XVIII i XIX w. byla naznaczona niepewnoscia. Motywacje podréznikéw bywaty
rozmaite: od rozrywkowych, przez che¢¢ podreperowania zdrowia, po wzgledy kultu-
ralne i edukacyjne; te dwa ostatnie najlepiej oddawaly charakter i ducha poczatkéw
Wielkiej Podrézy™.

Najpopularniejsze marszruty Grand Tour ulegaly pewnym modyfikacjom, genius
loci odwiedzanych miejsc, cho¢ ten sam, nie byt dla kolejnych generacji taki sam; to, co
w jednych budzito zachwyt, innym wydawalo si¢ obojetne. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢.
Na zmiang ogladu wplywala zmienna ,,barwa czasu™ epoki nowozytnej: inna wszak byta
wrazliwos$¢ czlowicka renesansu, inna — czlowieka baroku, o$wiecenia, romantyzmu.
Wszelako zelazny program podrézy realizowany juz w XVII w. opierat si¢ zakusom cza-
su. Z perspektywy brytyjskiej (wigkszo$¢ podréznikéw i turystéw w epoce nowozytnej
pochodzita wlasnie z tego kraju) obejmowatl w pierwszym rz¢dzie Francje z obowiaz-
kowa wizyta w Paryzu i Wersalu, nastgpnie pozostatosci po $wiecie antycznym w doli-
nie Rodanu, objazd pétnocnowloskich miast: Turynu, Mediolanu, Wenecji; zwiedzanie
Florencji, Rzymu, Neapolu zamykalo etap podrézy po Italii i stanowilo zarazem punke
kulminacyjny Grand Tour; powr6t odbywat si¢ wzdtuzlinii Renu, a wige przez Szwajcarie
i terytoria paristw niemieckich; ostatnia faza drogi przypadata na Niderlandy. Z punktu
widzenia przybysza z Rosji powyzsza liste nalezatoby poszerzy¢ o Anglie. Natomiast nie
wchodzity w zakres Grand Tour Grecja, Portugalia, Bliski Wschéd, kraje skandynawskie
czy Europa Wschodnia. Z przytoczonego wyliczenia wynika niedwuznacznie, ze oma-

Por. A. Maczak, Peregrynacje, wojaze, turystyka, Warszawa 1984, s. 126, Wielkie Problemy Dziejéw
Czlowicka.

> J.Towner, The Grand Tour: a Key Phase in the History of Tourism, ,Annals of Tourism Research” 1985,
t. 12, nr 3,5.298, 301, 316. Por. tenze, Grand Tour, [w:] Encyclopedia of Tourism, red. ]. Jafari, London
2000, s. 259-261.

Uzywam tego pojecia w takim znaczeniu, jakie przydawali mu zwolennicy historii integralnej.
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wiany fenomen cechowat si¢ doprowadzonym do skrajnoéci europocentryzmem, redu-
kujacym Europe do $wiata cywilizacji i kultury Zachodu?®.

Dziewi¢tnastowieczny Grand Tour odbiegal nieco od swojego pierwowzoru, ale
tez na pierwsza polowe tego stulecia przypadt schytkowy etap rozwoju tego zjawiska
w dziejach turystyki: gwaltowne przeobrazenia, bedace konsekwencja modernizacji,
nie ominely zadnej sfery ludzkiej aktywnosci, takze podrézowania. Trudno wszak-
ze oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wyjazdy zagraniczne, w jakie udawali si¢ w tamtym czasie
przedstawiciele rosyjskich elit (przynajmniej w nicktérych przypadkach), zawiera-
ly w sobie wszystkie cechy konstytutywne Wielkiej Podrézy. A rola, jaka te wyjaz-
dy odegraly w ich zyciu - i w dziejach ich ojczyzny — uprawomocnia postugiwanie
si¢ terminem ,,Grand Tour” zaréwno w opisanym powyzej, jak i w metaforycznym
sensie.

* % %

Mikotaj I nie podzielal entuzjazmu twércy Imperium Rosyjskiego dla wyjazdéw za-
granicznych. Nie wynikato to bynajmniej z niechgci do cudzoziemszczyzny — Europe
znal z whasnych wojazy i potrafil doceni¢ jej blaski. Motywacj¢ cara odstania instrukcja,
jaka wreczyl 2 maja 1838 r. wyruszajacemu w podréz po Europie najstarszemu synowi,
przyszlemu Aleksandrowi II. Czytamy w niej: Wiele rzeczy cig olsni, ale przy blizszym
zapoznaniu si¢ przekonasz sig, ze nie wszystko zastuguje na nasladowanie, i ze wiele rze-
czy, godnych uszanowania tam, gdzie sq, u nas nie moze byd zastosowane — powinnismy
zawsze zachowywac’ naszq narodowost, nasze Znamig i biada nam, jex’lz' Z niego zrezygnu-
Jjemy; w nim thwi nasza sita, nasz ratunek, nasza niedoscigtos¢®. Obawy panujacego zna-
lazly wyraz w kolejnych zarzadzeniach, utrudniajacych opuszczenie kraju.
Doswiadczenia wyniesione przez elity panistwa caréw z zagranicznych wojazy nie
pozostawaly bez wplywu na ich wizj¢ rosyjskiego tadu kulturowego. Bedem byloby
jednak mniemanie, ze podréznicze obserwacje i przezycia nicodmiennie wywolywaty
jedna okreslona reakcje, pozytywna czy negatywna. Niewatpliwie przekraczaly ramy
wyobrazni, bezceremonialnie przesuwajac jej granice i podwazajac uzytecznos¢ do-
tychczasowych punktéw orientacyjnych. Wywolywaly ferment umystowy, sprzyjajacy
ostatecznej krystalizacji dwdch antytetycznych (cho¢ wewnetrznie niejednorodnych)
stanowisk, ktére zdominowaly dziewi¢tnastowieczna rosyjska debate intelektualng
i polityczna. Pasja podrézowania i odkrywania $wiata wcale nie musiata przektadaé
si¢ na przyzwolenie na zmiang kulturowego oblicza Rosji, niekiedy wrecz sktaniata do
otwartego separowania si¢ od Europy Zachodniej. Skoro dla przezywajacej swoj roz-
kwit w XIX w. kultury rosyjskiej Zachéd pozostawal statym — negatywnym czy afir-

*  J. Towner, The Grand Tour...,s. 313-315.

5 Iepenucka yecapesusa Anexcandpa Huxoraesusa ¢ umnepamopor Huxoraem I, 1838-1839, red.

A.T. 3axaposa, C. B. Muponenxo, Mocksa 2008, s. 31. W tych samych sfowach (nie zajaknawszy si¢
o tym, ze wyszly spod pidra Mikolaja) zwrécil si¢ w 1864 r. do swojego najstarszego syna, Mikotaja,
Aleksander II.
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matywnym — odniesieniem, nie moze dziwi¢, ze tendencja ta znalazla odzwierciedlenie
takze w relacjach z podrézy®.

Poczawszy od drugiej polowy XVIII w., wyruszajacy w podréz Rosjanie co-
raz czedciej zapisywali swoje wrazenia, do czego zachecat intelektualny klimat epoki.
Upowszechnienie wyjazdéw zagranicznych wsréd warstw wyzszych zbieglo si¢ w cza-
sie z procesem ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowej, ktéry stat si¢ udziatem bez
mata wszystkich panstw europejskich i byt jedna z najdonioslejszych w skutkach oso-
bliwo$ci XIX w. Paradoksalnie, okcydentalizacja znacznej czgéci rosyjskich elit sprzy-
jata analogicznym tendencjom w Rosji: koncepcja narodu stala si¢ czgécig ich bagazu
intelektualnego, nawet jedli czuli si¢ nieswojo na rodzimym gruncie. Poniewaz proba
zdefiniowania wlasnej tozsamosci dokonuje si¢ zawsze przez poréwnanie (by nie po-
wiedzie¢: konfrontacj¢, zderzenie) z innymi tozsamosciami, bylo rzecza naturalna, iz
samookreslenie Rosji, ktdre wytrzymatoby prébe czasu, wymaga wskazania jej modelo-
wego przeciwienstwa, wyobrazonego czy realnego’.

Zdefiniowal Rosj¢ przez wskazanie, czym nie jest i nie powinna si¢ staé — oto me-
toda, do jakiej uciekli si¢ rzecznicy jej samoistnosci. Z ich punktu widzenia podnie-
sienie antytetycznosci cywilizacji rosyjskiej i europejskiej do rangi aksjomatu tylko
przypieczetowywalo historyczne doswiadczenie panstwa Rurykowiczéw i pierwszych
Romanowdw, zorientowanego na konfrontacje z Zachodem i definiujacego si¢ w opo-
zycji do niego. Natomiast dla zwolennikéw odwrotnego stanowiska przeciwstawianie
Rosji Zachodowi byto zgubnym w skutkach odzegnywaniem si¢ od osiagni¢tej wielkim
trudem lacznosdci panstwa caréw z Europa, dobrowolng zgoda na marginalizacje i fak-
tycznym cofni¢ciem panstwa do Azji.

Zapiski z podrézy z powodzeniem moga by¢ traktowane jak barometr nastrojow
ludzi rozdartych miedzy sprzecznymi myslami. Z jednej strony czuli si¢ oni dumny-
mi przybyszami z panistwa, ktére wielkim wysitkiem zdotato zaznaczy¢ swoja obecnos¢
w Europie, z drugiej — mieli $wiadomo$¢, ze ich kraj dokonat tego dzigki sile. Nie opusz-
czalo wiec Rosjan pytanie o to, czy ich ojczyzna jest petnoprawnym czfonkiem europej-
skiej wspolnoty cywilizacyjnej. Oczywiscie repliki w duzym stopniu zalezaty od aktual-
nej pozycji panistwa caréw na arenie migdzynarodowej: inaczej brzmialy na przetomie
lat 30.140. XIX w., gdy rzady Mikotaja I osiagnely apogeum, a Rosja wydawata si¢ nie-
zwyciezong potega, inaczej po wojnie krymskiej, gdy zadna zgietkliwa tromtadracja nie
mogla zagtuszy¢ dojmujacego poczucia kleski.

Oczywisty punkt odniesienia dla autoréw relacji podrézniczych z potowy XIX w.
stanowily Listy podrdznika rosyjskiego Nikolaja Karamzina. Nie jest w tym miejscu
mozliwa analiza rozleglego i wielowarstwowego dzieta wybitnego rosyjskiego pisarza,

¢ Por. S. Dickinson, Breaking Ground. Travel and National Culture in Russia from Peter I to the Era of
Pushkin, Amsterdam—New York 2006, s. 231, Studies in Slavic Literature and Poetics, 45.

Por. D. Offord, Journeys to a Graveyard. Perceptions of Europe in Classical Russian Travel Writing,
Dordrecht 2005, s. 8-9, Archives Internationales d’Histoire des Idées, 192. Autor zbyt jednostronnie
przedstawia stosunck Rosjan do Zachodu, na czym zawazyt dobdr analizowanych w ksiazce tekstow
literackich. W rzeczywistosci stosunck ten byl duzo bardziej wywazony, o czym mozna przekonad sig
z lektury prywatnych zapiskéw i korespondencji podréznikéw.
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historyka i mygliciela, ale niepodobna przemilczeé jego przestania. (Niczego nie zmie-
nia fakt, ze mamy do czynienia z przemy$lnie skonstruowanym utworem literackim,
a nie po prostu przerobionymi dla potrzeb publikacji autentycznymi zapisami dzien-
nikowymi). Wypowiedz Karamzina to przede wszystkim oryginalny i doniosly glos
w sporze o miejsce Rosji w dwezesnym $wiecie, a wige zwlaszeza o to, czy panstwo ca-
réw jest bytem samoistnym, czy tez wspdttworzy fragment wigkszej calosci, do ktérej
nalezy réwniez Zachéd. Europa zobrazowana przez Karamzina jest czyms dobrze zna-
nym Rosjaninowi, nie skrywa przed nim zadnej wielkiej tajemnicy. Rosyjski podréz-
nik patrzy na nig z cickawoécia, lecz nie ze zdumieniem, bo tez czuje si¢ jej czgécia:
on i Europejczyk naleza do tej samej — cho¢ przeciez réznorodnej, nie wszedzie takiej
samej — cywilizacji. Europa nie jest ani budzaca podziw i zachwyt cudowna kraina, do
ktérej nalezy podazaé w poszukiwaniu swych idealéw, ani tez zastugujacy na pogarde
kraing zepsucia, kt6rej nalezy si¢ wystrzega¢; nie ma jednoznacznie pozytywnych lub
negatywnych konotacji. Autor Listdw opowiadat si¢ za traktowaniem swojej ojczyzny
jako czgéci Europy, o czym miata przesadzaé wspdlnota tradycji kulturowej?®.

Przebija przez jego rozwazania prze$wiadczenie, ze réznice dzielace poszczegdlne
narody, zaréwno w sferze duchowej, jak i materialnej, nie wyznaczaja linii demarkacyj-
nej odgradzajacej rozne cywilizacje — w réznorodnoéci dostrzec mozna to, co uniwer-
salne i spajajace w jedna catosé. To na wskros o§wieceniowe wyznanie wiary polaczone
z typowym dla Wieku Swiatel optymizmem w kwestii dokonujacego si¢ bez ustanku
postepu historycznego przywodzito Karamzina do wazkiego wniosku. Otéz Rosja,
jako petnoprawny uczestnik europejskiej cywilizacji, bierze udziat w ruchu postgpo-
wym, zmierza ku lepszej przyszto$ci: rzeczywistos¢, keéra dzi§ jest udzialem Europy,
jutro bedzie cz¢écia doswiadczenia rosyjskiego’.

Dla badan nad $wiadomoscia rosyjskich elit wktad relacji Rosjan z zagranicznych
wojazy do antropologii kulturowej nie ma znaczenia, kluczowa jest zdolno$¢ obserwacji
$wiata spolecznego. To wiasnie ona pozwala wyrobi¢ sobie poglad o wyobrazni socjo-
logicznej i filozofii politycznej 6wezesnych podréznikéws; konfrontujac ich zapisane na
papierze refleksje z nasza wiedza o epoce, wyrokujemy o horyzontach intelektualnych
wojazeréw. Podobnie jak francuscy podréznicy drugiej potowy XVIII w., najwigksza
wage przywiazywali oni do zasady rzadzenia (by uzy¢ okreslenia Monteskiusza) obo-
wigzujacej w poszczegdlnych krajach. Sadzili bowiem, pozostajac pod wplywem idei
o$wiecenia, ze wlasnie ten czynnik okre$la ducha aktualnej epoki, spychajac na bok
inne elementy, cho¢by klimat, religie czy obyczaje’®.

* % %

8 IO.M. Aorvan, B. A. Yenenckuit, ,[Tucoma pyccxozo nymemecmesennuxa” Kapamsura u ux mecmo 6 pas-

sumuu pyccxoii xyavmypes, [w:] M. H. Kapamsun, ucoma pyccxozo nymemecmsennuxa, Aenunrpaa,

1984, s. 564.
% Por. tamze, s. 533,577.

10 J. Baszkiewicz, Oswieceniowe relacje z podrdzy, dokument refleksji politycznej, [w:] tenze, Francja nowo-

Zytna. Szkice z bistorii wickéw XVIIXX, Poznan 2002, s. 52.
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Dziewigtnastowieczni rosyjscy reformatorzy wprawdzie czerpali inspiracje z zagrani-
cy, lecz nieuprawnionym uproszczeniem byloby twierdzenie, ze to pobyt poza krajem
ojczystym za kazdym razem ksztaltowal ich poglady. Michait Speranski, najwybitniej-
szy rosyjski dzialacz polityczny pierwszej polowy XIX w., po raz pierwszy (jesli po-
mina¢ jedna oficjalng wizyte w Erfurcie) znalazl si¢ w Europie Zachodniej dopiero
w 1830 r. Dowodzi to, iz jego plan fundamentalnych reform ustrojowych z pierwszej
dekady stulecia nie powstal pod wplywem rozemocjonowania tym, co tam zobaczyl;
bezposredni kontakt z cudzoziemszczyzng mial miejsce zbyt p6ézno, by w jakikolwiek
sposob wplyna¢ na mysl i dzieto reformatora. W tym miejscu wazniejsze jest jednak
co innego: otdz, jak pisze biograf Speranskiego, zaréwno jego notatki z podrozy, jak
i korespondencja przedstawiaja niska warto$¢ i nie najlepiej $wiadcza o zdolno$ciach
obserwacji i oceny warunkéw zycia w odwiedzanych krajach, nie méwiac juz o arty-
stycznych gustach'’.

Odwrotnych przyktadéw dostarcza epoka wielkich reform, czas bezprecedenso-
wych z punktu widzenia celéw i rezultatéw przemian socjockonomicznych. Najlepiej
t¢ tendencje (bo nie byl to bynajmniej jednostkowy przypadek) wyraza intelektualne
dojrzewanie Dymitra Milutina, jednego z najwybitniejszych dziataczy politycznych
panowania cara-wyzwoliciela. Okcydentalizm przyszlego reformatora uformowat si¢
jeszcze w czasach Mikotaja I, przy czym nie w zgietku sporéw stowianofiléw z zapad-
nikami, a w podrézy po Europie, jakq przedsiewzial w 1840 r., uzyskawszy uprzednio
osobista zgode cara. Byt to Grand Tour'? z prawdziwego zdarzenia: trwajace trzynascie
miesi¢cy wojaze po starannie dobranej marszrucie objely wybrane paristwa niemieckie
i wloskie, Francje, Anglie, Belgi¢, Holandig, Szwajcarie i kraje naddunajskie. Nawykty
do systematycznosci od najmlodszych lat Milutin skrupulatnie zapisywal w dzienni-
ku przebieg podrézy z najdrobniejszymi szczegdtami, nie poprzestat jednak na tym
— refleksyjna natura sklonita go do rejestrowania swoich wrazen i snucia rozwazan
nad miejscem Rosji w dwezesnym $wiecie. Intensywnie przezywal pierwszy kontake
z Europa, ktérej jego ojczyzna stanowita peryferia; zadny wiedzy chtonat wszystko, co
widzial. Uroczyscie, w duchu epoki, deklarowal: Pragngtbym, aby rezultatem mojego
wyjazdu za granice bylo nie tylko objasnienie mi faktycznego stanu Rosji w pordwnanin
z Europg, lecz takze z czasem mozliwos¢ stania sig przydatnym mojej ojczyznie®.

Przejecie, z jakim Milutin opisywat swoje wrazenia z odwiedzanych miejsc, zesta-
wiajac je z krajem rodzimym, nie pozwala watpi¢ o jego patriotyzmie. Byt to jednak
patriotyzm krytyczny, nieprzestaniajacy rzeczywistego stanu Rosji. Niech za przyklad
postuzy stoicka reakcja na obejrzane w Paryzu przedstawienie teatralne La maitresse
de langues, ukazujace w krzywym zwierciadle rosyjskie obyczaje. Zamiast wyrzeka¢ na
ignorancje i zle intencje Francuzéw, Milutin frasowal si¢ przyczynami, ktére sprawiaja,
ze podobne wyobrazenia wydaja si¢ widzom prawdopodobne'*. Nie kwestionowat wigc

" M. Raeff, Michael Speransky, Statesman of Imperial Russia, 1772-1839, Hague 1957, 5. 355.
2 Oficjalnym powodem byla przepisana przez lekarzy kuracja lecznicza.
B A. A. Muatorun, Bocnomunanus, t. 1, ks. 1-3, red. I. I. Xpuctuanu, Tomex 1919, s. 415.

Y Tamsze, s. 359.
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a limine istnienia podstaw do takich niekorzystnych asocjacji, a przyznawal, ze to rosyj-
ska rzeczywisto$¢ dostarcza argumentdw jej krytykom i przesmiewcom.

Poréwnan dokonywat na kazdym kroku. Interesujaco brzmia charakeerystyki po-
szczeg6lnych narod6éw i proby zestawienia ich cech z rosyjskim czy szerzej: stowianskim
usposobieniem”. Odnotowywal starannos¢, rozwage, pracowitos¢ i flegmatycznosé
Niemcow (germariskiej rasy), nie kryjac przy tym, ze blizsze naturze Rosjan sa typowe dla
Romanéw roznamigtnienie, chaotycznosé, niefrasobliwos¢ i dobrodusznosé. Dostrzegat
dystans dzielacy jego rodakéw od prakeycznych, energicznych i gospodarnych Anglikéw,
zachwycal si¢ wytrwaloécig, zmystem praktycznym oraz entuzjazmem Holendréw.
Wiszystkie te opinie padaly przy okazji docickan nad Zrédlem sukceséw réznych nacji
mimo nie zawsze sprzyjajacych warunkéw i wspieraly si¢ na prze$wiadczeniu o tym, ze
charakter narodowy jest waznym komponentem rozwoju wspélnoty panstwowej: albo
sprzyja postepowi, albo go hamuje. Naturalnie Milutin miat $wiadomo$¢, iz nie jest on
czyms irracjonalnym, danym raz na zawsze, niemodyfikowalnym, niemniej jako historyk
nie przejawial nigdy woluntarystycznych skfonno$ci do formowania ludzi na nowo.

Jesli chodzi o poziom dobrobytu, najwigksze wrazenie wywarla na przysztym refor-
matorze Anglia: jej potega finansowa i przemystowa, kipiaca przedsi¢biorczos¢, prze-
waga techniczna nad pozostalymi krajami nie ulegaty watpliwosci; dostrzegal przy tym
razace dysproporcje majatkowe — wielka rzesza nedzarzy zyla obok stosunkowo nie-
licznej grupy bogaczy korzystajacej ze wszystkich luksuséw. Wysoko oceniat holender-
skie osiggniecia gospodarcze, zwlaszcza ze w tym przypadku rozwojowi przemystu nie
sprzyjaly warunki naturalne. Ulegl rozmachowi zabudowy 6wczesnej stolicy $wiata
— Paryza. Nie pozostat obojetny na uporzadkowanie i zawdzigczany wysitkowi i kon-
sekwencji dostatek panstw pétnocnoniemieckich. Ogélnie rzecz biorac, z zapiskéw
Milutina wyziera podszyty szacunkiem podziw dla technologicznego poziomu przo-
dujacych paristw Europy'.

Z punktu widzenia pogladéw ministra wojny na zagadnienia ustroju politycznego
kluczowe byty do$wiadczenia i odczucia modego rosyjskiego oficera wyniesione z ob-
serwowanych prac francuskich i angielskich instytucji ustrojowych: parlamentéw i sa-
déw'. Przybysza z Rosji najbardziej zaskoczyly obrady paryskiej Izby Deputowanych,
podczas ktérych mial okazje wystuchiwaé oratorskich popiséw postaci tej miary, co
Francois Guizot, Louis Adolphe Thiers, Alphonse de Lamartine, Gustave de Beaumont.
Sztuka przemawiania, umiej¢tnos¢ improwizacji tak cenna przy ozywionych dyskusjach
wydawaly si¢ Milutinowi czyms§ niezwyklym. Razilo go natomiast wielostowie i mgli-
sto$¢ wielu padajacych sformutowan, dostrzegal, ze méwcy nieraz przedkiadajg site
wyrazu nad tre$¢ wystapienia. Z dezaprobata pisal o zachowaniu deputowanych niz-
szej izby nielicujacym z ich pozycja: brak dbatosci o pozory musiat by¢ dla Rosjanina,
przywyklego do majestatu wiadzy, szokiem. Natomiast opis posiedzen parlamentu an-
gielskiego wypadt lakoniczniej; Milutin widzial w urzadzeniach angielskich dobrze

S Tamsze,s. 316,323,331, 370, 379.
16 Tamsze,s. 318,355, 363, 369-370.
' Tamsze, s. 356-357, 365.
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naoliwiony mechanizm, w ktérym emocje uczestnikéw nie odgrywaja wickszej roli.
Natomiast obserwowany we Francji przebieg rozpraw upewnit go o wyzszoéci jawnego
rozstrzygania spraw nad systemem obowigzujacym w paristwie Mikotaja I, bez uczest-
nictwa stron, na podstawie materialéw pisemnych. Nie mial watpliwosci, ze udzial
przysiegtych i adwokatéw lepiej chroni przed niesprawiedliwym wyrokiem, jakkolwiek
nie kwestionowal istnienia wad francuskich rozwigzar.

Uwieczniony w zapiskach oglad panujacych za granica stosunkéw w wielu punk-
tach zadziwia przenikliwoscia. Tym bardziej przygnebiajaco brzmi wyznanie zapisane
przy przekraczaniu granicy moldawsko-rosyjskiej: Wjezdzajgc do ojczyzny z kraju do-
piero co wyrwanego z tureckiej niewoli, ktdry nie zdazyt jeszcze zrzucic z siebie azgjatyckiej
dzikosci, nie zauwaz'yiem U NAS INACTHCE] PrTEWAgE ani w 0Yganizacyi administmcyjmj,
ani pod wzgledem kultury czy dostatku ludnosci, |...] tak samo biednej i pokorne;™®.

Przedsigwzigta przez mlodego rosyjskiego oficera podréz po Starym Kontynencie
w niematym stopniu uksztaltowata jego $wiatopoglad — od tamtej pory Europa stata
si¢ dla Milutina waznym punktem odniesienia. W przysztosci, jako maz stanu nieuste-
pliwie broniacy raison d’Etat Imperium Rosyjskiego, stawial czoto podziwianym przez
siebie panstwom, forsowal interesy swojego kraju, czesto sprzeczne z interesami po-
szczegolnych gabinetéw europejskich. Nie przeszkadzalo mu to jednak powazaé i ceni¢
europejskich osiagnie¢ cywilizacyjnych, zachwyca¢ si¢ kultura, z uwaga pochyla¢ nad
odmiennym doswiadczeniem historycznym.

Pét wicku po miodzieniczym Grand Tour Milutin postanowil odswiezy¢ wspo-
mnienia i raz jeszcze ujrze¢ Europe. Tym razem w droge wyruszal czlowiek, ktéry — by
uzy¢ metafory zycia, wymyslonej przez pana de Chateaubrianda — wchodzi na szezyt
ze $wiadomoscia, iz juz nie powrdci, a wehodzgc, widzi przebytg przestrzen, sciezki na
lagodniejszym stoku, ktdre pomingt: z zalem i bolem spoglagda na miejsce, gdzie zaczqt si¢
blgkac®. Nie stawial sobie Zadnych konkretnych celéw, pragnat po prostu oderwaé sie
od doskwierajacej mu jednostajnosci zycia, jakie widdt na Krymie po odejéciu ze stuzby.
Jechat jako osoba prywatna, nie zas byty minister wojny mocarstwa, kierowata nim cie-
kawos¢ ztaknionego wrazen turysty.

Zapiski z drugiej podrdzy réznig si¢ od tych sprzed pétwiecza; niewiele w nich uwag
o ustroju i zyciu spoleczno-politycznym zwiedzanych krajéw. Owszem, znajdziemy
tam passus poswiecony miastom wloskim i kapitalnej roli, jaka odegral w rozwoju zycia
obywatelskiego Wlochéw samorzad miejski®. Z kolei komentujac obejrzang w Paryzu
Wystawe Swiatowa, Milutin podkreslat ciekawosé $wiata i wysoki poziom prostych lu-
dzi thumnie odwiedzajacych pawilon. Przy tej samej okazji konstatowat ze smutkiem:
Jjak daleko nasza Rosja pozostala w tyle we wszystkim w stosunku do Zachodu i jak coraz
bardziej opdinia sig, zamiast nadganial, czym pocieszalismy si¢ w minionych czasach™.

8 Tamsze, s. 406.

E. R. de Chateaubriand, Pamigtniki zza grobu, wybor, przel. i komentarz J. Guze, Warszawa 1991,
s.215.

2 A. A. Muatorun, Anesnux. 1882-1890, red. A. T. 3axaposa, Mocksa 2010, s. 296.
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Réwniez tym razem, mimo uplywu pigciu dekad, powrét do ojezyzny uswiadamiat cy-
wilizacyjne réznice — na niekorzys¢ panstwa cardw.

* * k

Wraz z nowym panowaniem zniknely bariery dla wyjazdéw zagranicznych, na ktére —
jak juz wspomniano — Mikolaj I patrzyt bardzo niechgtnie. Ton relacji z podrézy po
krajach europejskich w pierwszych latach po przegranej przez Rosj¢ wojnie krymskiej
rézni si¢ od tego z przetomu lat 30. i 40 XIX w. Wyczuwa si¢ w nim jeszcze wyzszy
poziom ekscytacji: doznana kleska potggowata pragnienie zrozumienia przyczyn po-
wodzenia, prowokowala do wnikania w glebie zjawisk, dociekania niewidocznych na
pierwszy rzut oka zrédel sukcesu Zachodu. Wyborna ilustracjg okcydentalistycznej
préby znalezienia odpowiedzi na te nurtujace dwezesng opini¢ spoleczng pytania sa
uwagi wspomnieniowe Borysa Cziczerina. Rosyjski uczony i myéliciel wspominat po
latach: 70 byt caly nowy swiat, ktdry otwierat si¢ przede mnq, swiat pelen czaru i poezji,
stanowigcy ziszczenie wszystkich moich ideatéw. Cuda natury i sztuki, uksztattowane wa-
runki zycia krajéw, ktdre znacznie wyprzedzily nas na drodze oswiecenia, nauka i wolnosé,
ludzie i rzeczy — wszystko to pragnglem wjrzed na wilasne oczy; cheiatem nasycié sie nowy-
mi, Swiezymi wrazeniami, ukazujgcymi zycie czlowicka w najwyzszych barwach™.

Wspomnienia Cziczerina z Paryza s przesiaknicte zachwytem nad bujnoscig fran-
cuskiego zycia publicznego. Mimo zasadniczych zmian politycznych weigz toczyly si¢
tam zywe parlamentarne debaty znajdujace odbicie takze na tamach prasy. Myslicielowi
imponowaly uwielbienie wolnosci, goraczkowa pasja, z jaka dyskutowano éweze-
sne problemy, kipigca namietnoscia wymiana mysli. Szczegélnie wysoko cenit kulture
dyskusji Francuzéw starej daty, umiejacych stuchad i subtelnie, z niezwykta dbaloscia
o pickno formy, prowadzi¢ spér. Z zazdroscia wypowiadat si¢ o szacunku, jakim darzo-
no we Frangji nauke. Jego ulubionym wspoétbiesiadnikiem byt orleanista Louis Adolphe
Thiers, ale mial tez kontakt z innymi, choéby Frangois Guizotem czy Julesem Favre’em,
czolowymi postaciami intelektualnych salonéw Paryza®.

Zgota odwrotne wrazenia towarzyszyly Cziczerinowi w Berlinie. Zycie umystowe
stolicy Prus tkwito w zastoju w poréwnaniu z czasami $wietnosci, gdy katedry tam-
tejszego uniwersytetu zajmowali uczeni o mi¢dzynarodowej renomie. Podréznik uty-
skiwal na zalosno$¢ parlamentu i w ogéle dwezesnego zycia politycznego, na fake, ze
tendencje do zjednoczenia Niemiec stracily impet (wkrétce jednak Otto von Bismarck
doprowadzil do pomyslnej realizacji idei zjednoczeniowej). Efektowny pomnik kréla
Fryderyka I, tworcy potegi paristwa pruskiego, kierowal mysli Cziczerina ku rozwaza-
niom o bezlitosnym obliczu polityki, ktéra w wydaniu tego panstwa miata doprowa-
dzi¢ do militaryzmu i zagrozi¢ pokojowi. Nieporéwnanie korzystniejsze impresje wy-
niést z Monachium, hojnie darzacego go dobroduszng goscinnoscia. Dato to asumpt
do konkluzji, ze niemiecka natura ma dwa oblicza: jasne strony charakteru narodowego
2 B. H. Yuuepun, Bocnomunanus. Ilymemecmsue sa zpannyy, red. M. A. Lssaosexuit, Mocksa 1932, 5. 21.
B Tamze,s. 72, 114.
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skupily si¢ w mieszkanicach Poludnia, natomiast na Pétnocy duch idealizmu zdecydo-
wanie ustgpowal skfonno$ciom barbarzyniskim?®:.

Jego entuzjazm wywotal za to Piemont, ktdrego gwiazda rozblysta za sprawg
Camilla Cavoura. Rosyjski podréznik upatrywat w jego aktywnosci politycznej uda-
ng probe realizacji idei zjednoczeniowej opartej na zasadach liberalnych; szczegélne
uznanie budzily nowoczesne instytucje parlamentarne. Cziczerinowi bliska byla sama
zasada debatowania o najwazniejszych sprawach panstwowych w sposéb jawny, otwar-
ty, jakze kontrastujacy ze sposobem rozstrzygania tych kwestii w jego ojczyznie, gdzie
do wiadomosci publicznej podawano ostateczne decyzje, ale juz racje przemawiajace za
nimi pozostawaly tajemnica. Carat pilnie strzegl zasady, ze rzadzenie jest dzialalnoscia
zastrzezong tylko dla écistej elity. Budzita podziw Cziczerina takze wirtuozeria wloskie-
go meza stanu — wszak torowal on drogg swojemu krajowi, ostroznie lawirujac miedzy
poteznymi mocarstwami®.

Na Wyspach Brytyjskich po raz pierwszy w zyciu Cziczerin zetknat si¢ z wysoko
rozwiniety gospodarka przemystows z jej zaletami i wadami: produkejg na duzg skale
za ceng zanieczyszczania srodowiska. Jak przystalo na historyka prawa, Cziczerin wie-
le uwagi poswigcat praktycznemu funkcjonowaniu instytucji politycznych i sadowych.
Najwigksze wrazenie wywarl na nim brytyjski parlament, gdzie przystuchiwat si¢ $wiet-
nym mowom czolowych politykéw: Palmerstona, Disracliego, Gladstone’a, Russella.
Pisal: Widziatem przed sobg dziatalnosé polityczng, ktdra weszta w obyczaje i w zycie co-
dzienne wielkiego narodu, dumnego ze swojej wolnosci, noszgcego w sobie stawne legendy,
niezmierzajgcego juz do zdobycia nowych praw, lecz spokojnie przekonanego o trwatosci
zdobyczy, szanujgcego wladze, ale bez wszelkiego cienia stuzalczosci*. Cziczerin trakto-
wal instytucje parlamentu brytyjskiego jako wzorzec dla innych narodéw pragnacych
godnosci, cho¢ zdawat sobie sprawe, ze nie wszyscy moga osiagna¢ ten cel. Krytyczniej
odnosil si¢ do procedury sadowej, ktdra, cho¢ publiczna, jawna i dajaca gwarancje for-
malne prawidtowego sadu, kryta w sobie pewne niedostatki.

Wrazenia wyniesione przez Cziczerina z odwiedzin Londynu i prowingji byly jednak
odlegle od bezkrytycznego zachwytu. Uderzaly go razace nieréwnosci spoteczne, prze-
sadna cze$¢ oddawana arystokracji, grubos¢ zachowan nizszych warstw spolecznych,
nadmierne przywiazanie do form, réwniez tych przestarzatych. Nie potrafil przenikna¢
petnej sprzecznosci angielskiej natury i angielskiego umystu, przepojonego realizmem
i praktycyzmem, lecz niezdolnego do wzbicia si¢ na poziom uogdlnien. Nie wzbudzata
jego sympatii niezdolno$¢ Anglikéw do wyrzekniecia si¢ spojrzenia na $wiat przez pry-
zmat wlasnych doswiadczen i intereséw; widzial w tym nawet nie pogarde dla innych,
ale po prostu ograniczono$¢. Zadziwialo go, ze mimo razacych kontrastéw i dysharmo-
nii spofeczenstwo trwato — przyczyne tego fenomenu upatrywal w specyfice angielskie-
go ducha, czujacego szacunck dla wszelkich ustanowien i urzadzen spolecznych?.

% Tamsze, s. 96-99.
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Cziczerin wracal z dhugiej podrézy do rodzimego kraju pograzony w rozmyslaniach.
Zastanawial si¢ nad trudna, nieraz odstreczajaca sytuacja swojej biednej i zasnutej mro-
kiem ciemnoty ojczyzny. Nie byt to jednak powrdt czlowieka catkowicie przyttoczone-
go razacym kontrastem wypadajacym na nickorzy$¢ Rosji, ulegajacego poczuciu bezna-
dziejnosci, ani tym bardziej gotowego w szale uniesienia glosi¢ potrzebe radykalnych
rozwigzan, terapii szokowej. Tak, Europa u$wiadomita Cziczerinowi dystans, jaki dzie-
lit od niej paristwo caréw, zaréwno w zyciu spoleczno-politycznym, jak i w dziedzinie
nauki i kultury. Ale zarazem utwierdzila go w przekonaniu, ze nie jest ona, jak pragne-
liby stowianofile, jakims odr¢bnym $wiatem, organicznie obcym Rosji. Nie dostrzegal
zadnych oznak zwiastujacych upadek Europy, rzekomo psujacej si¢ i skazanej na de-
generacj¢. Zamiana jednych form ustrojowych na inne wydata mu si¢ czym$ natural-
nym, owszem, osiggniecie ostatecznego celu rysowalo si¢ jeszcze daleko, lecz musia-
lo ostatecznie nastapi¢, czemu sprzyjata atmosfera wolnosci. Cziczerin zachwycat sie
tak odmienng od monotonii rzeczywistosci rosyjskiej réznorodnoscia poszczegdlnych
panistw i narodéw europejskich, ktdre, mimo dzielacych je réznic, potrafity wspélnym
wysitkiem wytwarza¢ twory jednej cywilizacji. Wszystko to skfaniato go do optymi-
stycznej konstatacji, ze ludzko$¢ kroczy droga postepu®.

Taki wniosek umacnial Cziczerina w zamiarze przystuzenia si¢ swojej ojczyznie
poprzez przyswojenie jej owocdw europejskiego o$wiecenia. Nie powzial tego zamie-
rzenia pod wplywem impulsu; byta to $wiadoma decyzja dojrzatego cztowicka, keory
widzac dramat potozenia rodzimego kraju, nie odwrécit si¢ od niego. Nie przybierat
pogardliwego grymasu mysliciela odrzucajacego istniejace stosunki, a pragnat przyczy-
ni¢ si¢ do zmian tak, jak potrafit najlepiej, czyli wzbogacajac mysl rosyjska o refleksje
nad urokami wolnosci.

Zaprezentowane powyzej podroznicze wrazenia i refleksje okcydentalistow zyskaja na
ostroéci w konfrontacji z opiniami czotowych stowianofiléw. Mniej wiecej w tym samym
czasie co Cziczerin znalezli si¢ na obczyznie — niezaleznie od siebie — Iwan i Konstanty
Aksakowowie. Wprawdzie wyjazd drugiego z nich byt motywowany wzgledami zdrowot-
nymi, ale warto zaprezentowaé oba glosy. Zacznijmy od chronologicznie wezeéniejszego
wyjazdu mlodszego brata. Whrew temu, czego mozna by si¢ spodziewad, Iwan Aksakow
nie wypominat swoim rodakom zagranicznych wojazy. Zdawat sobie sprawe, ze pragnie-
nie ujrzenia innego $wiata (nicobce nawet obywatelom wysoko rozwinietym paristw,
choéby Wielkiej Brytanii) ma czgsto w przypadku Rosjan zrédlo w trudnosciach zycia
we whasnej ojczyznie. Skoro mozliwosci dzialania sa zablokowane, skoro rzeczywisto$¢
rosyjska jest przygnebiajaca, trudno oczekiwa¢ od innych, by zyli wylacznie wiarag w przy-
sztos¢ albo wracali do napawajacych wigkszym optymizmem czaséw minionych?.

B Tamze,s. 126-127.
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Aksakow nie kryl antypatii do wspolczesnych panstw niemieckich, miat do nich
pretensje o traktowanie zjawisk przesztosci w sposéb abstrakeyjny, typowy dla opisu
naukowego. Najlepiej czut sic w Norymberdze, ktéra zachowata sredniowieczng atmos-
fer¢. Byl przekonany, ze 6w duch czaséw minionych mial zbawienny wptyw na mo-
ralno$¢ mieszkaricdw™. Preferencje Aksakowa odstania poréwnanie miast niemieckich
i wloskich: te pierwsze wprawdzie sa czystsze, ale to wlasnie brak dbatosci o zewnetrzny
wyglad, niejaka chaotyczno$¢ tych drugich przekladajaca si¢ na swobodg zachowania
s blizsze Rosjanom. Pod wzgledem obyczajowosci Wiosi wydawali si¢ Aksakowowi
bardziej rygorystyczni od rodakéw. Mimo to nie wyobrazat sobie zycia w Rzymie, trak-
tujacym wspdlczesne kwestie natury ogdlnej z zadziwiajaca dezynwoltura. Obserwujac
naréd whoski, zastanawiat si¢, czy jego wesoto$¢é, niefrasobliwo$¢, ozywienie nie sg ze-
wnetrznym przejawem niedojrzatosci, wrecz zdziecinnienia (przyczyn tego stanu rze-
czy doszukiwal si¢ we wplywach katolicyzmu) - i czy ta niedojrzalos¢ juz zawsze bedzie
jego cecha wyrdzniajaca’®.

Najtrudniejszym wyzwaniem dla Aksakowa, ktory swoje refleksje podporzadko-
wal sfowianofilskiemu $wiatopogladowi, okazalo si¢ dwczesne centrum $wiata. W ko-
respondencji do najblizszych nie kryt oszotomienia feeria barw i $wiatel, nieustajacym
zgietkiem, cigglym ruchem ulic stolicy Francji; przyznawal, ze nacisk tego szumigcego,
kipigcego wiru Zycia na nerwy czlowicka przywyktego do rosyjskich miejskich pustys jest
bardzo silny, bo tez trudno oprzed si¢ wrazeniu uczestniczenia w fantastycznej uczcie
Swigtecznej. Ale gdy tylko obserwator uwolni si¢ z sidel pierwszego wrazenia, niechyb-
nie dostrzeze, iz Paryz nie ma nic warto$ciowego do zaoferowania, a jego efektowna
powtoka skrywa pustke. Francuzi sa odstrgczajacy w swojej miernocie, ograniczono-
$ci horyzontéw, a w dodatku do cna zepsuci, zdeprawowani, co odstaniajg ich pojecia,
motywacje, dazenia, naznaczone kokieteria, uwielbieniem frazesu, przybieraniem pdz.
Owszem, w Paryzu mozna wie$¢ wygodne zycie, wypelnione rozmaitymi przyjemno-
$ciami, lecz nie daje [on] rozkoszy, [do zaoferowania] ma tylko zabawy. Miatkos¢ roz-
méw, mizeria gustéw artystycznych, samozadowolenie czynig atmosfere moralng i du-
chowga stolicy Francji duszna. Dla Rosjanina jest to nie do zniesienia, gdyz nie potrafion
z rozrywki uczynié sensu swojego zycia i ta francuska niefrasobliwo$¢ mu doskwiera™.

Mimo zarliwego potepienia blichtru wielkiego miasta i fasadowosci zycia, mimo za-
rzutu, ze rewolucja zerwala wiez taczaca czasy minione ze wspélezesnoscia, czego nie
zmieniaja obecne w przestrzeni symbolicznej nawigzania do odleglejszej przeszlosci —
Aksakow podziwial francuskie osiagnigcia. Nieklamany zachwyt wzbudzito w nim s3-
downictwo z orzekajaca o winie fawa przysiegtych, ztozona z 0séb prywatnych, a nie
urz¢dnikéw. Mimowolnie wracaly wspomnienia z Rosji; Aksakow znal z do$wiadczenia
$ledztwa i wymierzanie sprawiedliwosci w Izbie Karnej i Senacie. Tymczasem w Paryzu
ujrzat sad publiczny, poddany kontroli spotecznej, dokonujacy przestuchan w sposéb
jawny, bardziej ludzki dzi¢ki przysigglym wnoszacym do formalnej praworzadnoéci ele-

3 Tamsze, s. 315. List z 19 kwietnia/1 maja 1857 r.
3V Tamze, s. 330-331, 334, 340-341. Listy z 4 (16) czerwca 1857 r. orazz 17 (29) czerwca 1857 r.
3 Tamsze,s.316-317,320-321. List z 19 kwietnia/1 maja 1857 r.
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ment moralny. Z uznaniem wypowiadat si¢ o francuskiej armii, ktéra zrobita na nim
wrazenie dobrze odzywionej i pelnej energii, nie mogt pojaé, jak na zgnitym drzewie ka-
tolicyzmu mogla wyrosna¢ instytucja sidstr milosierdzia niosacych pomoc potrzebujs-
cym w wigzieniach i szpitalach. Bliska jego sercu byla swoista réwnos¢ standw przejawia-
jaca si¢ w szacunku, z jakim zamozniejsi i potezniejsi obywatele zwracali si¢ do ubogich
i prostych (nicodmiennie tytulujac ich Monsieur)*. Jednakze wszystkie te jasne strony
rzeczywistosci francuskiej nie uzasadnialy, zdaniem Aksakowa, batwochwalczego sto-
sunku uduchowionych narodéw wobec hotdujacej zewngtrznemu blaskowi Frangji.
Pora odda¢ glos Konstantemu Aksakowowi. Ni¢ przewodnia jego nieusystematy-
zowanych uwag o odwiedzanych krajach stanowi przekonanie, ze na jego oczach na-
stepuje zderzenie zasad konstytuujacych $wiat zachodni i stowianski, reprezentowany
przez Rosje. Proba podazania droga przebyta przez uosabiajacych Zachéd Niemcow
(element germariski) oznacza zdradg prawdziwie stowianiskich idealéw i musi przynies¢
nieszczescie, gdyz niepodobna doréwnaé przeciwnikowi w rywalizacji na polu beda-
cym jego specjalnoscia. Wymagania postawione przed Stowianinem sg nieporéwnanie
wicksze niz te, ktdrym winien sprosta¢ Niemiec, duzo trudniej pozostaé wiernym sto-
wianiskim zasadom. Jednocze$nie odstapienie od nich, znizenie si¢ do poziomu czlo-
wicka Zachodu, co moze wydawac¢ si¢ dziwne, skazuje Rosjanina na kleske. Aksakow
niezachwianie wierzyt w to, ze przyszlo$¢ nalezy do Rosji, a wiare swoja opierat na ob-
serwacji ludu i zycia codziennego w obu $wiatach. Owszem, przyznawal, ze obszarom
zamieszkanym przez Stowian daleko do czystosci i schludnosci krajéw niemieckich, za-
razem jednak podkreslal nieprzyjemna powierzchowno$¢ prostych ludzi w poréwna-
niu z ubozszym przeciez chlopem rosyjskim. Sadzil, iz niebezpieczenstwo, z ktérym
Zachdéd nie potrafi sobie poradzi¢, thkwi w pospiechu i rwetesie, skutkujacymi brakiem
glebi i powagi. Obawa przed podzieleniem losu Zachodu skionita Aksakowa nawet do
stwierdzenia, iz niwelujaca odleglosci i czyniaca poruszanie si¢ duzo tatwiejszym kolej
sprzyja tym tendencjom, co oznaczalo po prostu, ze ta zdobycz dziewigtnastowiecznej
techniki, tak naturalna na ziemiach niemieckich, jest czyms obcym Rosji**.
Otrzasnawszy si¢ z pierwszych impresji ze stolicy cesarstwa austriackiego, ktéra
zrobita na nim wrazenie porzadnymi jezdniami, ogélnym zadbaniem, liczbg sklepow,
Aksakow skoncentrowat si¢ na niematerialnej stronie Wiednia. Atmosfer¢ miasta prze-
sigkato klamstwo, nabieranie, kretactwo i oszustwo®. Naturalnie w tej wypowiedzi
ujawnila si¢ sfowianofilska niech¢é do austriackiej polityki: zagranicznej (ostawiona
niewdzigczno$¢ Habsburgdw) i wewngtrznej (sprawa stowianiska). Jednak najbardzicj
obco poczut si¢ Aksakow w Szwajcarii, ktéra wydata mu si¢ krajem sztucznym, nie-
autentycznym. Eatwo zrozumied, ze postrzegajacy histori¢ $wiata przez pryzmat dzie-
jow narodéw mysliciel nie wieszezyt przyszlosci Szwajcarom, stanowiacym zlepek spo-

3 Tamze,s. 322-323.

3 ucoma K. C. Axcaxosa us wywux xpaes 6 Mocksy, ,Pyccxuit apxus” 1910, k. 1, s. 139, 148, 158. Listy

z 27 sierpnia i 12 wrzesnia 1860 r. Listy K. Aksakowa byly prawdopodobnie datowane wedtug kalen-
darza julianskiego.

3 Tamze, s. 145. List z 3 wrzeénia 1860 r.
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lecznosci bliskich kulturowo mieszkaricom sasiednich paristw: Francuzéw, Wiochow,
Niemcéw. Uderzat Aksakowa ich brak przywiazania do ojczyzny, narodu, ziemi, zaste-
powany substytutem, jakim byla tgsknota za domem (mal du pays), co$ nicomal mate-
rialnego, odartego z duchowosci. Nie aprobowat tatwosci, z jaka decydowali si¢ na zycie
poza wlasnym krajem i zdobywanie pieniedzy przez oferowanie stuzby i swojego zycia
temu, kto gotéw jest za nie zaplacié®.

Uwiecznione w dziennikach, wspomnieniach, listach obserwacje z podrézy po krajach
curopejskich to wazne (i chyba weiaz niedoceniane przez historykéw) zrédlo do badan
nad $wiatopogladem rosyjskich elit doby nowoczesnej. Zaprezentowane wyzej wypo-
wiedzi dziataczy politycznych i spolecznych epoki wielkich reform nie daja podstaw do
formutowania uogélnien dotyczacych wplywu wojazowania na wyobraznie spoleczna
Rosjan; w tym celu nalezatoby znacznie poszerzy¢ zakres badania, przede wszystkim
za$ przeanalizowad opinie i przemyslenia reprezentantéw takze innych nurtéw $wiato-
pogladowych. Wykorzystany w niniejszym tekécie material pozwala natomiast sformu-
lowa¢ dwa wnioski. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze w potowie XIX w. to Zachdd
byt zwierciadlem, w ktérym przegladata si¢ Rosja. Czynita to w napigciu, juz to nie-
skrywanym, juz to maskowanym poczuciem wyzszosci: ilez w przytoczonych opiniach
uczucia i pasji, ilez zachwytu i potepienia... Po drugie, mimo wszystkich réznic dziela-
cych zwasnionych okcydentalistéw i stowianofilow, bez trudu dostrzec mozna jeden
wspdlny rys ich myslenia: nicobwarowane zadnymi warunkami przywigzanie do Rosji,
szczerg gotowo$¢ stuzenia jej w przeswiadczeniu o doniostoéci zachodzacych przemian.
Wszyscy oni bez wahania powtérzyliby za poeta:

W Europie — wygodnie, lecz ziemi ojczystej

Rozkosze sq milsze |...]

Pod storicem jesiennym krajobraz rodzimy

Wzrok cieszy, gdy witam si¢ T nim.

O, Rusi-matuchno! Gdy znéw sig widzimy,

Przyjeciem si¢ wzrusza twdj syn® .
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