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TOZSAMOSC MIEJSCA

PRZYPADEK MIESZKANCOW SANKT PETERSBURGA

The identity of the place. The case of Sankt Petersburg

The paper is focusing on the relationship between space and identity. According
to the term genius loci, which may be understood as location’s distinctive at-
mosphere or a “spirit of place’, it is possible to explore some visible and invisible
features of the place which play substantial role in social life of the local commu-
nity. The case study of Saint Peterburg illustrates how the context of place, where
people live, can have a significant influence on how they define themselves. The
article raises the subject of cultural interpretation of space and compares the past
and the present identity of St. Peterburg inhabitants. It focuses on myths, images
and crucial events from the history, which constitute memory, value-system and

social practices of modern citizens.
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Mitologizowanie przestrzeni jest uniwersalnym zabiegiem Swiadomosciowym,
dzigki ktdremu nadaje si¢ wartos¢ nie tylko okreslonym obszarom geograficznym, ale
nade wszystko zamieszkujgcym je ludziom i tworzonej przez nich kulturze. Kultura
jest bowiem postrzegana jako emanacja ducha, ktdrego symbolami i znakami usiane
sq konkretne terytoria. |...] Mityczna zgodnosé miejsca, czasu i ludzi to podstawowa

zasada myslenia o wlasnym narodzie czy grupie etnicznej. [...| Porzgdkowanie
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zaklada przeciez, ze pewne stany rzeczy nalezq do okreslonego obszaru (czasu i lu-
dzi), a pewne formujg odmienne, konkurencyjne catosci'.
Wojciech Jézef Burszta

Nie ma w Rosji miasta wywotujacego tak skrajne emocje. Nie ma tez ludzi, kedrzy
tak bardzo rézniliby si¢ od reszty Rosjan. Sankt Petersburg od samego poczat-
ku swojego istnienia wywolywat zdumienie, szok i niedowierzanie. Podziw mieszat si¢
z odraza i trudno bylo znalez¢ cztowieka, ktéry nie poczulby, jak mocno przestrzen in-
geruje tu w zycie ludzkie.

BADANIE PRZESTRZENI W NAUKACH HUMANISTYCZNYCH

W tytule tego artykutu pojawia si¢ stowo miejsce. Nieprzypadkowo zostalo wybrane
wlasnie ono — jest to jeden z najczesciej analizowanych terminéw w humanistycznych
rozwazaniach dotyczacych przestrzeni. Oczywiscie przestrzen stanowi przedmiot za-
interesowania przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, poczawszy od geografii,
przez geografi¢ humanistyczng jako dyscypling szczegélnie wnikliwie badajaca relacje
migdzy czlowickiem a srodowiskiem, na socjologii czy kulturoznawstwie skonczywszy.
Jednak, jak zauwazyt Florian Znaniecki, bez watpienia jeden z prekursoréw analizowa-
nia przestrzeni przez pryzmat ludzkiej w niej obecnosci, badacz kultury musi si¢ nauczyd
zupelnie inaczej ujmowad przestrzen niz matematyk i przyrodnik, jezeli chee nie tylko roz-
wigzad rézne problemy, ktdre juz dzis na prozno czekajg rozwiqzania, lecz w dalszym roz-
woju swej nauki systematycznie stawiad i rozwigzywac problemy nowe, dzis jeszcze przez
nikogo nie zanwazone*. Odrédzniajac przestrzen w znaczeniu fizycznym od przestrzeni
w znaczeniu spolecznym, postulowat analizowanie tej drugiej z uwzglednieniem tzw.
wspdtczynnika humanistycznego: Badacz kultury braé musi przestrzen |[...] ze wspdt-
czynnikiem humanistycznym, 1. tak, jak jest doswiadczana przez te podmioty ludzkie,
ktdrych kulture bada®. Nie jest to wige przestrzen, w ktdrej mozna okresla¢ odleglosci
miedzy obiektami badz punktami, lecz pewien wytwor spotecznej aktywnosci — przed-
miot poznania, warto$ciowania, ksztattowania i uzytkowania.

Od czasu, gdy Znaniecki przedstawial swoje postulaty, wiele na temat przestrzeni
w humanistyce i naukach spolecznych juz powiedziano. Pojecie przestrzeni spolecznej
doczekalo si¢ wielu studiéw empirycznych i definicji. Warto zacytowa¢ jedna z najbar-
dziej rozpowszechnionych na gruncie polskim:

Przez pojecie przestrzeni spolecznej, jesli nie méwimy metaforycznie, rozumiemy

zwykle:

W. Burszta, Wajny kultur, nacjonalizm i metafory, [w:] tenze, Swiat jako wigzienie kultury. Pomyslenia,
Warszawa 2008, s. 97, Biblioteka Mysli Wspdlczesnej.

F. Znaniecki, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1938, z. 1,5.90.

Tamze,s. 91.
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—  terytorium zamieszkane przez grupe spoleczng o pewnych okreslonych cechach, ktd-

ra naznaczyla je w jakis specyficzny sposéb;

—  miejsce wytworzone przez dang grupe spoleczng, ktdremu wyznaczyla ona funkeje

i nadata znaczenie'.

W definicji Jatowieckiego i Szczepanskiego pojawia si¢ dosy¢ czesto spotykana w ana-
lizach humanistycznych przestrzeni kategoria miejsca. Do dyskursu naukowego rozréz-
nienie mi¢dzy przestrzenia i miejscem wprowadzit amerykanski geograf chinskiego po-
chodzenia Yi-Fu Tuan. Jeden z wazniejszych przedstawicieli geografii humanistycznej
bardzo mocno podkredlit pelna napiecia zalezno$¢ pomigdzy przestrzenia i miejscem:
Przestrzen jest w zachodnim swiecie powszechnie przyjetym symbolem wolnosci. Przestrzer:
stoi otworem, sugeruje przysztosé i zachgca do dziatania |...]. Zamknigta i uczlowieczona
praestrzett staje si¢ miejscem. W pordwnaniu z przestrzeniq miejsce jest spokojnym centrum
ustalonych wartosci. Istotom ludzkim potrzebne jest zardwno miejsce, jak i przestrzet |[...].
Miejsce to bezpieczertstwo, przestrzer to wolnosé: praywigzani jestesmy do pierwszego i tesk-
nimy za drugg’. Przestrzeni, zdaniem Yi-Fu Tuana, jest bezosobowa, publiczna, otwarta
dla kazdego. Natomiast miejscem przestrzen staje si¢ w procesie oswajania przez konkret-
na grupe ludzi lub czlowicka. Miejsce nalezy zawsze do kogos, a dostep jest limitowany, sym-
bolicznie lub fizycznie. Miejsce — jak powiada Yi-Fu Tuan — to uczlowieczona przestrzern®.

Czlowiek, uczac si¢ przestrzeni, opanowuje ja tak, by stala si¢ swojskim miej-
scem, przestrzenia o-swoj-ona, enklawa bezpieczenstwa ustalonych regut i wartosci:
Przyswojenie przestrzeni to tyle, co krdtsze lub diuzsze umiejscowienie sig na jakims terenie,
uznanie go w mniejszym lub wigkszym stopnin za wlasny, oczywiscie niekoniecznie w sen-
sie prawnym, ale w znaczeniu indywidunalnego lub grupowego uzytkowania’. Takim wia-
$nie miejscem, przestrzenia spoleczna, przestrzenia oswojona, wlasng staje si¢ miasto dla
jego mieszkaricéw. Ksztaltujg oni przestrzen (w aspekcie fizycznym, a takze duchowym),
jednoczesnie bedac formowanymi, poddajac si¢ wplywowi owej przestrzeni. Ta swoista
interakcja, relacja podporzadkowania i wladzy, kreowania i poddawania si¢ kreacji daja
wspolnote losu okreslajacego tozsamosé zardwno przestrzeni, jak i jej mieszkancow.

GENIUS LOCI

Czgsto dla okreslenia owej wyjatkowosci miejsca dla jego mieszkancéw, choé w nie
mniejszym stopniu rowniez dla przybyszéw, stosuje si¢ termin genius loci. Jak pisze

*  B. Jalowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzert w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2006,

s. 316, Wyktady z Socjologii, t. 4.

Y. Tuan, Przestrzert i miejsce, przel. A. Morawinska, wstep K. Wojciechowski, Warszawa 1987, s. 75,
Biblioteka Mysli Wspélczesnej.

B. Jatowiecki, Magia miejsc, [w:] Fenomen genius loci. Tozsamos¢ miejsca w kontekscie historycznym
i wspdlczesnym. Materialy konferencji zorganizowanej przez Muzeum Patac w Wilanowie, Instytut

Historii Sztuki Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, grudzier 2007, wprow.
P. Jaskanis, red. B. Gutowski, Warszawa 2009, s. 9.

7 B.Jalowiecki, M. S. Szczepariski, Miasto i przestrzert..., s. 351.
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Bartlomiej Gutowski: Dzigki genius loci znajdujemy si¢ w przestrzeni wyrdznionej, nie-
zwyktej. Kiedy jednak i w jaki sposéb jej doswiadczamy? Po czestokroé mozna spotkaé sig
z przekonaniem, ze decyduje o tym wlasnie tajemnicza aura miejsca®. 1 jak enigmatycznie
by to nie brzmialo, wspomniana przez Gutowskiego aura miejsca, utozsamiana z genius
loci, to nie byt poetycki, cho¢ uznaje si¢ go ze metafore. Ewa Rewers przyznaje, ze w ba-
daniach nad miastami genius loci przestat byc kojarzony przede wszystkim z bstwem,
wduchem’, aniotem i stopniowo przeksztalcat sig w metafore ontologiczng wykorzystywang
w opisach miejsc. 1 — jak argumentuje — metafora okazuje si¢ dla badaczy niezwykle po-
recznym narz¢dziem analitycznym'™.

Z pewnoscia genius loci wyraza si¢ w relacji do miejsca. Jego istnienie nie jest jed-
nak bezposrednio wpisane w miejsce, ale raczej w nasze jego postrzeganie. Konstytuuje
sic wobec rdznorakiego jego kontekstu — estetycznego, historycznego, kulturowego,
religijnego. Wszystko, co odréznia jedno miejsce od drugiego, nadaje mu niepowta-
rzalny charakter, wspomniang juz aur¢ wyjatkowosci, okresli¢ mozna mianem genius
loci. Podazajac dalej tym tropem, mozna dostrzec, jak wiele ma ta metafora wspélnego
z tozsamoscia, ktdra przeciez réwniez jest niepowtarzalnym ukltadem czynnikéw okre-
$lajacych wyjatkowy status jednostki czy grupy w stosunku do innych.

Wspomniano o genius loci nie bez przyczyny. W stosunku do wyjatkowych miast,
takich jak Sankt Petersburg, metafora ta pojawia si¢ w analizach szczegélnie czgsto.
Jak pisal znany badacz Sankt Petersburga Nikotaj Ancyfierow: Opisa¢ genius loci
Petersburga, chocby w najmniejszym stopnin wiernie — to zadanie nie do zrealizowania.
[...] Nie warto stawia( sobie zadania ponad sity — aby okresli¢ ducha Petersburga. Nalezy
postawié sobie zadanie skromniejsze: postaral si¢ nakresli¢ zasadnicze drogi, na ktdrych
mozna znalezd ,odczucie Petersburga’, wejsé w glgboki kontakt z bostwem tego miejsca''.

Dazac do szczatkowej chocby operacjonalizacji tego terminu, mozna powiedzie¢, ze
ducha miejsca prébuje si¢ opisywad przez prakeyki spoleczne, tradycje czy wartosci po-
dzielane przez mieszkaricéw — czyli to, co jednoczesnie konstytuuje tozsamo$é. Innymi
stowy, werbalizacja czynnikéw determinujacych tozsamos¢ zbliza do opisu mniej
uchwytnego genius loci; podobnie jak czynia chodby teoretycy religii, starajac si¢ przy-
blizy¢ przez dogmatyke, prakeyki itp. wyobrazenie bostwa u okreslonej spotecznosci.

Z drugiej strony przez opis genius loci bardziej osiagalne wydaje si¢ zrozumienie
mieszkaricéw jakiego$ miejsca, w tym przypadku miasta — Sankt Petersburga: ich nie-
powtarzalnoéci i odrebnosci, mentalnosci i duchowosci, wytwarzanej przez nich i dla
nich kultury itd. Dlatego wlasnie préba zrozumienia miejsc odgrywa tak wazna role
w studiach kulturowych. Kultura ,,dzieje si¢” zawsze w danej przestrzeni, co nie jest bez
znaczenia dla jej charakteru, rozwoju i wyjatkowosci. Wyraziscie, a przy tym bardzo
elegancko ujat to wspomniany juz znawca Petersburga Nikotaj Ancyfierow: Miasto od-
bieramy w jego zwigzku z przyrodg, ktdra odciska na nim swojq pieczel, miasto jest dla nas

8 B. Gutowski, Wprowadzanie, [w:] Fenomen genius loci..., s. 7.

> E.Rewers, Od miejskiego genius loci do micjskich oligopticondw, [w:] Fenomen genius loci..., s. 16.

0 Tumsze.

11

N. Ancyfierow, Dusza Petersburga, ,Zeszyty Literackie” 2003, nr 3, s. 144.
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dostgpne nie tylko w czgsciach, we fragmentach, jak kazdy historyczny zabytek, ale i w swo-
im catkowitym ksztalcie; jest wreszcie miasto nie tylko przeszloscig, lecz zyje z nami swoim
wspdlczesnym zyciem, bedzie 2y¢ takze po nas, stuzqc naszym potomkom za przystar i niwe
dziatalnosci. Dia studidw jest miasto najbardziej konkretnym organizmem kulturalno-
-historycznym".

TOZSAMOSC MIEJSCA

Przedstawienie tozsamo$ci miejsca na przykladzie mieszkancéw Sanke Petersburga, jak
zaktada tytut tego artykulu, jest zadaniem o tyle karkotomnym, ze tozsamos¢ konstytu-
uje si¢ w Scistej relacji do przestrzeni i wraz ze zmianami owej przestrzeni modyfikacji
ulegaja réwniez sktadowe tego, co rozumie si¢ przez pojecie tozsamosci. Tym bardziej
ze — w zaleznosci od przyjmowanego punktu widzenia — rézne elementy moga zosta¢
naswietlone, podczas gdy inne ulegng pominigciu. Jak zaznacza Ewa Rewers, w jednym
miescie moze ukrywad si¢ wiele miast: miasta mentalne mieszkarncéw i miasta fizyczne,
mityczne budowniczych, nieruchome miasta obiektéw i miasta cial w ruchn, miasta jed-
nostkowych taktyk i miasta instytucjonalnych strategii, miasta nostalgicznych pamigci
i miasta_futurystycznych akcji, miasta widzgialne oraz ,niewidzialne’, realne i wirtualne,
a takze dziesigtki innych".

Dlatego méwiac o Sankt Petersburgu, nalezy zada¢ pytanie: o jakim miescie méwi-
my?, z jakiej epoki? Czy chodzi o carski Petersburg, rewolucyjny Piotrogréd, radziecki
Leningrad, czy miasto wspdlczesne? Wraz z tym mozna dywagowad na temat réznych
identyfikacji, ktdre ksztaltowaly si¢ i ,u$wiadamialy” stopniowo. Tozsamo$¢ miesz-
kancéw epoki Piotra Wielkiego byla czyms diametralnie réznym od samoidentyfika-
cji z okresu srebrnego wicku czy czaséw radzieckich. Dlatego w tym tekscie przyjeta
zostala perspektywa diachroniczna, uwzgledniajaca przemiany tozsamosci w przeciagu
trzech stuleci istnienia Sankt Petersburga. Oczywiscie ponizszy opis stanowi jedynie
swego rodzaju przyblizenie, szkic, zarysowujacy wylacznie propozycje ujmowania sze-
rokiego zagadnienia relacji tozsamosci i miejsca. Réwnie prawomocne mogloby by¢
zaprezentowanie tego problemu za pomocg innego klucza, ktéry otworzylby inng szu-
flade koncepcji interpretacyjnych.

TOZSAMOSC STOLICY IMPERIUM

Sankt Petersburg jest szczegdlnym przypadkiem miasta, nie tylko w perspektywie rosyj-
skiej. Tym, co nade wszystko zaciazylo najego wyjatkowej roli, jest zalozenie od poczatku
towarzyszace jego istnieniu: ma to by¢ stolica rodzacego si¢ imperium, miasto idealne,
ktére bedzie spetnia¢ wymogi stawiane siedzibie wladcy. W biografii Piotra I autorstwa

2 Tamsze, s. 143.

13

E. Rewers, Od miejskiego genius loci..., s. 15.



444 Magdalena Banaszkiewicz POLITEJA 4(26)/2013

Henri Troyata mozna przeczytaé: A zatem Sankt Petersburg, miasto powstate z niczego,
poczete z aktu woli i zbudowane na rozkaz, nie bedzie tylko jeszcze jednym miastem na
mapie Rosji. Bedzie ucielesnieniem pragnienia odnowy pewnego cara, ktdry odrzuca dzie-
dzictwo swych ojcdw. Uniesmiertelni jego imig i bedzie symbolizowad jego panowanie™.

Rozmach towarzyszacy powstaniu miasta byl niespotykany. Car nie liczyt si¢ ani
z kosztami, ani ze wzgledami etycznymi. Nie musial — byl przeciez carem; to, zdaniem
markiza Astolphe’a de Custine’a, podrézujacego po Rosji sto lat pézniej, thumaczy
wszystko: Czujg si¢ w Petersburgu nieswojo, odkgd ujrzatem ten patac i odkgd mi powie-
dziano, ile ludzi kosztowal. Te szczegdly mam nie od szpiegdw ani od kpiarzy rosyjskich,
recze za ich autentycznosé. |...] Stowo cara jest twércze, powiadajg. Tak, ono ozywia ka-
mienie, ale czyni to zabijajgc lndzi®.

Juz wéwezas dostrzec mozna pierwsze symptomy dziatan, kedre z czasem zlo-
z3 si¢ na powstanie charakterystycznego mitu zalozycielskiego miasta. Poczatki ist-
nienia Petersburga osnute kilkoma legendami skuteczne eksplorowanymi na uzytek
wladzy kreujg wizerunek zaréwno Piotra — zalozyciela, jak i samego miasta — spel-
nienia snu o potedze miejsca, o zwycigstwic nad przyroda, ujarzmieniu finis terrae'®.
Konsekwencje powstania tak bogatego i zlozonego mitu zalozycielskiego sa niezwykle
wazkie. Pojawia si¢ oficjalna narracja o stolicy Piotra I, ta ,,produkowana” przez wia-
dzg dla celéw propagandowo-politycznych oraz ta, ktdra z narracja wladzy nierzadko
polemizuje.

Patrzac z perspektywy semiotycznej, czgsto podkresla sig, ze mit pozwala oswoié
przestrzert. Wiadimir Toporow twierdzi, ze mity i rytualy nasycaja przestrzen sensami,
a to wiaze ja ze sfera sacrum. W mitologii Sankt Petersburga mit zalozycielski wydaje si¢
szczegdlnie istotny dlatego, ze umozliwia zanegowanie dotychczasowych tradycji, pod-
kreslenie tendencji modernizacyjnych przy$wiecajacych Piotrowi. Nowe miasto ma by¢
symbolem poczatku nowej Rosji. Stad tez tak silna staje si¢ opozycja nowej stolicy wo-
bec cieplego matecznika moskiewskich lassw" .

SANKT PETERSBURG-MOSKWA

Od samego poczatku silna identyfikacja z Petersburgiem jako miejscem oznaczata kwe-
stionowanie, prowadzace nierzadko co catkowitego odrzucenia, innych tozsamosci.
»Jestem stad” réwnie dobrze mozna odczytywa¢ jako ,nie jestem stamtad”. Taka jed-
noznaczna postawa przejawiala sie przede wszystkim w opozycyjnosci Petersburga wo-
bec Moskwy. Przestrzen tak silnie dywersyfikuje, ze ludzie dzielili si¢ na petersburzan

" H. Troyat, Piotr Wielki. Geninsz i szaleristwo, przel. B. Przybylowska, Warszawa 2009, s. 117, Wielcy
Historii.

5 A.de Custine, Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku, przet. M. Gérski, Krakéw 1989, s. 44, 46.

Zob. H. Cunpanosckuit, Canxm-Ilemepbype — Hemopus 6 npedanusx u aezendax, Canxr-Ilerepbypr

1997.

Za: E. Zarzycka-Bérard, Petersburg—Piotrograd—Leningrad. Miasto trojga imion, ,/Leszyty Literackie”
2003, nr 3,5.29.



POLITEJA 4(26)/2013 Tozsamosé miejsca... 445

i moskwiczan. Pierwsza grupa to ludzie postrzegajacy siebie jako osoby prozachodnie,
nowoczesne, zyjace terazniejszo$cia lub przyszlo$cia, majace aspiracje do zycia w $wie-
cie dworskim, nastawione na kariere i nalezenie do elit. Moskwiczanie uwazani byli
natomiast za zwolennikéw tradycji, dawnego miru, przywiazania do wartosci rodzin-
nych, za ludzi o orientacji antyeuropejskiej. Oczywiscie obydwie charakterystyki sta-
nowia daleko posunicte uogélnienie, niemniej jednak swoista rywalizacja pomigdzy
Petersburgiem a Moskwa jest odczuwalna od samego poczatku istnienia nowej stolicy,
co znajduje zreszta wyrazne odbicie w literaturze picknej czy publicystyce. Dla ilustracji
tej tezy niech postuza nieco ironiczne stowa Mikotaja Gogola:

W rzeczy samej, dokgd to rzucito rosyjskq stolice — na skraj swiata! Dziwny ten naréd
rosyjski: byta stolica w Kijowie — ale tu za cieplo, za mato chlodu; przeniosta sig stolica do
Moskwy — nie, i tutaj za mato chtodu. W te pedy do Petersburga! Dopiero sptata figla ro-
syjska stolica, jak sig rozsigdzie na lodowcu. |...]

A jak réznica, jak réznica migdzy nimi! Ona jeszcze do tej pory nosi rosyjskg brodg, on
juz akuratny Niemiec. Jak si¢ rozparta, jak si¢ roztozyla stara Mokwa! Jaka ona rozczo-
chrana! A strojnis Petersburg wyciggnalt si¢ jak struna! Gdziekolwick si¢ obrici, lustro: tu
Newa, tam Zatoka Firiska. Ma si¢ w czym przegladal. [...) Moskwa — stara domatorska -
bliny piecze, patrzy z oddali i nie wstajgc z fotela, stucha opowiesci o tym, co si¢ w swiecie
dzieje; Petersburg — chlopak obrotny, nigdy w domu nie siedzi, zawsze odziany, poprawia-
Jjac strdj, sklada ukton zamorskiemu ludowi®.

Podobne poréwnania znalezé mozna u licznych twércéw, nade wszystko podréz-
nikéw, kedrzy, starajac si¢ uchwyci¢ charakter narodowy Rosjan (klasyfikujac jednych
jako okcydentalistéw, drugim przypisujac cechy stowianofilskie), chetnie siegali do dy-
chotomii Moskwa-Petersburg. Szczegdlnym przyktadem moze by¢ stynne powiedzenie
przypisywane wloskiemu podréznikowi Francesco Algarottiemu, kt6ry, postugujac sie
wyrazeniem zaczerpni¢tym z renesansowego malarstwa, poréwnat Sankt Petersburg do
wielkiego, otwartego na potnoc okna, przez ktdre Rosja patrzy na $wiat””. W odréznie-
niu od Moskwy, Petersburgowi przypisywano cechy miasta nowoczesnego i otwartego
na europejskie wplywy. Z drugiej za$ strony postrzegano je przez pryzmat ofiar, ktére
pociagneta za sobg jego budowa. Swiadczg o tym przytoczone wezesniej stowa markiza
de Custine.

Przyroda, cho¢ ujarzmiona (do pewnego stopnia, o czym $wiadczyly nieustajace po-
wodzie n¢kajace miasto), byla weiaz dzika i niesprzyjajaca. Niech ta stolica bez korzeni
w historii i w glebie zostanie zapomniana przez wladce na jeden dzier, niech jakas nowa po-
lityka odciggnie gdzie indziej mysl wladcy — a granit ukryty pod wodg wykruszy sig, zalane

tereny powrdcg do stanu naturalnego i prawowici gospodarze pustki odzyskajg swq siedzibg™.

18

M. Gogol, Petersburg i Moskwa (z zapiskéw podréznego), ,Zeszyty Literackie” 2012, nr 1.
¥ Zob. ®. Aunwraporrn, Pycckue nymewecmsus. ucoma o Poccuu, przel. M. Tanaii, Canxr-Tlerepbypr
2006. Fraze t¢ wykorzystal m.in. Aleksander Puszkin, piszac Jezdzca miedzianego. Zob. A. Puszkin,
Jezdziec miedziany. Opowies¢ petersburska, przet. . Tuwim, wstep i przyp. S. Fiszman, Wroctaw 1967,
Biblioteka Narodowa, 11155.Z czasem powiedzenie utarlo si¢ do tego stopnia, ze zaczelo by¢ wykorzy-
stywane potocznie jako zamiennik nazwy miasta.

2 Tamze,s. 58.
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Nieludzki $wiat dalekiej Potnocy wyrazniej jeszcze rysowal si¢ w zderzeniu z harmonij-
nym wtopieniem si¢ w przyrode Moskwy, ktéra rozwijata si¢ w sposéb bardziej naturalny
i ,adekwatny” do otoczenia.

Podkreslanie innosci mieszkaricéw Petersburga i mieszkancéw Moskwy przetrwato
probe czasu i zmian politycznych. Dzisiaj réwniez zaznacza si¢ wyraznie w kulturze po-
pularnej*' czy codziennej komunikacji*’. Zaréwno petersburzanie, jak i moskwiczanie
odczuwaja wyzszo$¢ nad mieszkancami drugiej stolicy. Nieco przerysowujac, mozna
wrecz powiedzied, ze nie istnieje Petersburg (i jego mieszkaricy) bez Moskwy i na od-
wrét. Tozsamo$¢ bowiem moze by¢ okreslona jedynie w stosunku do innosci, z ktéra
ma si¢ styczno$¢, a kedra uwaza si¢ za obca. Jak pisat Georg Simmel, obcos¢ polega na
tym, ze blisko znajduje si¢ osoba daleka. Obcosé jest stosunkiem na wskros pozytywnym,
szczegding formq wzajemnego oddzialywania. Mieszkasicy Syriusza nie sq dla nas wlasci-
wie obcy — a praynajmniej nie w uwzglednianym tu socjologicznym znaczeniu tego stowa —
ale po prostu dla nas nie istniejg, stojg poza opozycjg »obcy-daleki™.

TOZSAMOSC STOLICY W DRUGIE] POEOWIE XIX WIEKU

Mit zatozycielski, narracje wtadzy oraz charakterystyczna architekeura, kt6ra Sanke
Petersburg zawdzigczal carom-budowniczym (przede wszystkim oczywiscie Piotrowi
Wielkiemu i wielkiej kontynuatorce jego dzieta — Katarzynie Wielkiej**)*, to kluczowe
elementy skladajace si¢ wyjatkowo$é miasta w XVIII i na poczatku XIX w. W potowie
XIX stulecia, obok tozsamosci wykreowanej jako konsekwencja bycia stolica, a ktéra
nazwaé mozna ,paradno-imperialng’, pojawia si¢ druga charakterystyczna identyfika-
cja — tozsamo$¢ miasta biednych ludzi. Nie oznacza to oczywiscie, ze wezedniej istniat

jedynie Petersburg ludzi bogatych. Jednak to w potowie XIX w. zrodzit si¢ mit mia-
21 Wystarczy wspomnie¢ cho¢by o ogromne;j liczbie dowcipéw na temat réznic pomi¢dzy mieszkancami
Petersburga i Moskwy. Zob. Mocxsuuu vs numepyst, Netlore, [online] http://www.netlore.ru/fakei_
pro_piter, 25 VI 2012.

Podobnie jak w Polsce, w jezyku potocznym zaznaczaja si¢ regionalizmy pomiedzy Moskwa
i Petersburgiem w stownictwie, akcentowaniu itp.

22

23

G. Simmel, Most i drzwi. Wybér esejéw, przel. M. Eukasiewicz, przedm. A. Zecidler-Janiszewska,
Warszawa 2006, s. 205, Ludzie i Rzeczy.

O poczuciu wyjatkowej wiczi duchowej Katarzyny z Piotrem, jak réwniez podobnym spojrzeniu carédw
na Rosje oraz jej misj¢ w $wiecie $wiadczy m.in. stynny pomnik Piotra I zwany JezdZcem Miedzianym,
na ktérym znajduje si¢ tablica ze znamiennymi stowami Piosrowi I — Katarzyna II. Pomnik, bedacy
wyrazem holdu, a réwnoczesnie checi podkreslenia kontynuacji dziedzictwa Piotra przez Katarzyne,
stanowi bodaj najwazniejszy symbol Sanke Petersburga.

24

»  Architektura miasta miala nade wszystko stanowi¢ odpowiednie decorum dla majestatu wladzy. Stad

tez monumentalny Palac Zimowy, letnie rezydencje carskie pod Petersburgiem, zespoly patacow ary-
stokracji ciagnace si¢ wzdluz reprezentacyjnych ulic miasta, $wiatynie oraz cale zaplecze budynkéw
publicznych, ktére stuzyly urzgdom i instytucjom odpowiedzialnym za rzadzenie i rozwdj paristwa.
Wszystko to, wpisane w schemat urbanistyczny o bardzo mocnej symbolice, nawiazujacej m.in. do idei
miasta idealnego, sprawialo, ze architektura stala si¢ niczaleznym ,,aktorem” o roli nie do przecenienia
zaréwno przez dwcezesnych, jak i dzisiejszych mieszkanicéw i przybyszow.
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sta jako siedliska przemocy, ubdstwa, walki o przetrwanie i niespetnienia poktadanych
w nim ludzkich nadziei.

Do ugruntowania mitu miasta biedoty, mas, plebsu przyczynita si¢ niewatpliwie
literatura pigkna, w tym nade wszystko dzieta Dostojewskiego i Czechowa. Ale jesz-
cze wezesniej mozna dostrzec tendencj¢ do pokazywania miasta przez pryzmat niz-
szych sfer spoleczenistwa — Sankt Petersburg dusi i tlamsi maluczkich, bezlitosnie
niszczy tych, ktdrzy nie naleza do elity arystokratycznej czy finansowej. Taki obraz
wylania si¢ przeciez z tekstéw Puszkina (choéby Jezdziec miedziany), Gogola (Newski
Prospekt) czy tez z niezwykle interesujacego dzieta pochodzacego z przetomu lat 30.
140. XIX w. — Fizjologii Petersburga®. Jednak Dostojewskiemu Petersburg zawdzigcza
swoja karierg literacka jako przestrzen dramatu ludzkiego. Czy moralna szamotanina
Raskolnikowa robitaby az takie wrazenie, gdyby bohater btadzit po ulicach Odessy czy
Nowogrodu?

Petersburg Dostojewskiego jest Petersburgiem par excellence. Opisy rzeczywistych
miejsc s3 jednoczesnie autorska kreacja i ten whasnie konstruke literacki zaczyna od-
dziatywa¢ na masowa wyobrazni¢ czytelnikéw, kedrzy przenosza swoja wizje na realng
przestrzen, poszukujac w zautkach miasta odczu¢ i wrazen wyczerpnietych z lekeury.
Literatura rekonstruuje rzeczywisto$¢, nasycajac fizyczng przestrzen symbolicznymi
znaczeniami. Jak zauwaza Wiadimir Toporow: Tekst petersburski nie jest zwyczajnym,
wzmacniajgcym efekt zwierciadtem miasta. Jest on konstrukeja, za pomocg ktdrej doko-
nuje si¢ przejscie a realitas ad realiora, przemiana wartosci materialnej w wartosci du-
chowe” . Zreszta rowniez w Dzienniku pisarza Dostojewski — co charakterystyczne dla
nurtu stowianofilskiego — mato pochlebnie wyraza si¢ o Sankt Petersburgu, zarzucajac
mu chaotycznos¢ architektury, bedacej — jego zdaniem — zbiorem zapozyczeni europej-
skich styléw, czy ponurg atmosfer¢ panujaca na ulicach miasta®. Miasto dzigki prozie
Dostojewskiego zyskuje nowy wymiar, przenosi si¢ w symboliczny $wiat kultury, stajac
si¢ nie tylko sceng, ale i aktorem widowiska.

Kolejna faze istnienia Petersburga w $wiecie literackim zapoczatkowuja symbolisci
oraz tworcy okreslani mianem przedstawicieli okresu srebrnego wieku. Koniec XIX
stulecia to burzliwy czas w historii miasta. Narodziny ruchu rewolucyjnego, gwaltowny
rozwdj przemysthu, ciagly naplyw nowych ludzi pragnacych zisci¢ w Petersburgu swoje
marzenia o lepszym zyciu — wszystko to sprawia, ze w dotychczasowej atmosferze im-
perialnego tadu zaczyna odczuwaé si¢ coraz wigkszy ferment. Jesli dotozy¢ do tego ogél-
noeuropejski klimat schytku stulecia, gwaltownos¢ kultury fiz de siécle’n oraz przeczu-
cie zblizania si¢ wielkiej wojny, wylania si¢ obraz Petersburga jako miejsca zderzania si¢
catkowicie sprzecznych tendencji. Taka mieszanina owocuje narodzinami wyjatkowej
epoki w dziejach Rosji: wspomnianego powyzej srebrnego wicku. Wszyscy najwigksi
% Qusnonoens Iemepbypea, red. H. A. Hexpacos, Mocksa 1991. To zbiér artykuléw, szkicéw i opo-
wiadan z 1845 r. pod redakcja Nikotaja Niekrasowa. Teksty powstaly w stylu naturalistycznym, a ich
gléwna przestanka bylo pokazanie prawdziwego zycia, ,fizjologii” Petersburga.

7 W. Toporow, Miasto i mit, Gdarisk 2000, s. 49, Idee — Stowo/Obraz Ierytoria.

# . Aocroesckuit, Auesunx nucamenrs. Marenvkue xapmunxu, 1973, [online] http://az lib.ru/d/do-

stoewskij_f_m/text_0470.shtml, 15 VI 2012.
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tworcy dwezesnej kultury mieszkaja w Petersburgu, na co dzien obserwujac zdarzenia
przeobrazajace dotychczasowy uktad $wiata. W tworczoséci Bloka, Bietego, Gumilowa,
Jesienina, Mandelsztama czy Achmatowej pojawiaja si¢ bardzo silne inspiracje miastem.
Atmosfere przedrewolucyjnego Petersburga znakomicie oddat Andriej Biely w powie-
$ci pod znaczacym zreszty tytulem Petersburg”. Miasto zawdzigcza im réwniez charak-
terystyczne zycie bohemy intelektualno-artystycznej, skupiajace si¢ przede wszystkim
w kawiarniach typu Bezpariski Pies®. Do Petersburga Dostojewskiego dochodzi zatem
kolejny mit — Petersburg srebrnego wicku. Srebrny wiek kultury rosyjskiej — raptem dwa-
dziescia lat na przetomie wiekdw — jest do szalerstwa rozkochany w Petersburgu, wiel-
bi jego XVIII stulecie: deklamuje, rysuje, maluje i tariczy, opiewajgc barokowg beztroske
i klasyczne pickno®'.

Co typowe dla schylku stulecia, Petersburg nie ma jasno okreslonej tozsamosci.
Osiagnawszy liczebnos¢ miliona mieszkaricéw, zalicza si¢ do ,europejskich olbrzy-
moéw’, takich jak Londyn czy Paryz**. Wyraznie rysuje si¢ jednak znaczne rozszczepie-
nie spolecznosci Petersburga; mieszkaja w nim przedstawiciele elit arystokratycznych,
rzesze urzednikéw i wojskowych (a wige 0s6b zwiazanych z funkcjonowaniem machi-
ny paristwowej), bohema intelektualno-artystyczna, masy robotnicze i biedota miejska
oraz podejrzany element, ktdry naplywa do Petersburga wraz z jego systematycznym
rozwojem. I trudno przypuszczaé, by co$ ich taczylo, skoro nawet przestrzen dzieli:
reprezentacyjne ulice miasta, takie jak Newski Prospekt czy nabrzeza Newy, zarezer-
wowane s3 dla bogatych i wptywowych warstw. Inni moga nimi jedynie predko prze-
mknag, starajac si¢ jak najmniej rzucaé w oczy, jedli nie chea narazié¢ si¢ na problemy ze
strony stuzb mundurowych pilnujacych porzadku publicznego.

Generalizujac, mozna powiedzieé, ze w tym okresie petersburzanie zaliczajq si¢ do
dwoch kategorii. Po pierwsze, sa to elity: wladzy, finansowe, intelektualne. Druga grupa
miesci w sobie wszystkich pozostalych, a wigc szeroko rozumiane masy proletariackie®.
Ich tozsamos¢ jest z gruntu rdzna, a laczy ich tylko miejsce zamieszkania, cho¢ — jak
juz podkreslano — nawet przestrzen miasta réznila si¢ dostepnoscia dla przedstawicieli

obydwu grup.

¥ Zob. A. Biely, Petersburg, przel. i post. S. Pollak, Warszawa 1974, Nike.

30

Zob. E. Feinstein, Anna Wizechrosji. Zycz'e Anny Achmarowej, przet. K. Bazynska-Chojnacka, P. Choj-
nacki, M. Antosiewicz, Warszawa 2005.

3t E.Zarzycka-Bérard, Petersburg..., s. 38.

32 Rozwdj ckonomiczny miasta w XIX w. odbil si¢ na wzrodcie liczby ludnosci: w 1859 r. w miescie (bez

przedmies¢) mieszkalo prawie 500 tys. oséb, w 1890 r. bylo ich juz prawie milion. Jednak wzrost liczby
mieszkaicéw Petersburg zawdzigczat nie dodatniemu przyrostowi naturalnemu (liczba dzieci, ktdre
przezyly, byla wciaz nizsza od liczby umierajacych mieszkaricéw), lecz saldu migracji — podobnie jak
w Ameryce, od samego poczatku Petersburguzalezniat swéj byt od przyjezdnych, kedrzy zasilali stabnace
szeregi dotychczasowych mieszkanicéw. Zob. M. Haae, H. a0, Ilemeptyporcysi. Omxyda svi podos?,
»Teaeckon” 2002 nr 1, [online] htep://www.teleskop-journal.spb.ru/?cat=33&value=36&type=by_
theme&id=480, 15 V12012.

Oczywicie okreslenie to nie jest do konca Sciste, ale w tego typu generalizacji mozna je uznaé za
dopuszczalne.

33
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PETERSBURG PO REWOLUC]JI

Rewolucj¢ rosyjska nalezy rozpatrywa¢ jako proces, dlatego trudno jednoznacz-
nie okredli¢, w ktérym momencie rozpoczeta si¢ historia rewolucyjnego Petersburga.
Mozna jej upatrywaé jeszcze w okresie przedwojennym (zwlaszcza w rewolcie 1905 r.),
a nawet pod koniec XIX w., kiedy to w stolicy dziafaly liczne organizacje rewolucyjne.
Niemniej jednak to przewr6t 1917 1. na zawsze zmienit oblicze miasta i tozsamosé jego
mieszkancéw.

Kwintesencja tej zmiany byl koniec istnienia Sankt Petersburga jako takiego, co
wiazalo si¢ z nadaniem miastu nowej nazwy. Pierwsza taka zmiana nastapita 18 (31)
sierpnia 1914 r. na mocy ukazu cara Mikotaja II. Decyzj¢ imperatora interpretowa-
no jako wyraz nastrojéw antyniemieckich panujacych w spoteczenstwie po wybuchu
wojny — niemiecko brzmiaca nazwa miasta zostata zastapiona bardziej swojska nazwa
»Piotrogréd”. Jednoczesnie zmienito si¢ znaczenie samej nazwy. Sanke Petersburg zostat
nazwany na cze$¢ $wigtego Piotra, jednak po ,zgubieniu” przedrostka Sankt na plan
pierwszy wysuwa si¢ sam Piotr, oczywiscie w domysle — Piotr Wielki*. Mimo zrusz-
czenia nazwy jej znaczenie nie ulegto znacznej modyfikacji. Zasadnicza korekta nasta-
pita dekade pdzniej, po $mierci Lenina. W hotdzie wodzowi rewolucji miasto nazwano
Leningradem. Tym samym przekreslono cate dziedzictwo dotychczasowej stolicy — za-
réwno z czaséw imperium, jak i okresu wojennego. Nowa nazwa nadawata miastu nowa
tozsamos¢: osrodka rewolucji, centrum mysli komunistycznej, przodownika w rywali-
zacji o $wietlana przyszios¢.

Zmiana nazwy miasta wpisywala si¢ w szersza akcje¢ bolszewikow zwigzang ze zmia-
ng ikonosfery. Masowo nadawano nowe nazwy miastom, ulicom, placom, instytu-
cjom. Zawladnigcie w ten sposéb przestrzenia pozwalato niejako ingerowaé w historie.
Toporow zauwaza, ze nazwa jest jakby zwinigta fabula® — Sankt Petersburg ,,znaczyt”
co$ wigcej niz tylko nazwa miasta, odkrywat cale bogactwo mitologiczno-symbolicznej
interpretacji sktadajacej si¢ na specyfike miejsca.

Bolszewicy nie stworzyli wlasnego catosciowego mitu o Leningradzie. Pierwotnie
miasto kreowano na centrum rewolucyjnego zarzewia — to stad padta iskra, ktéra
wzniecifa pozar unicestwiajacy dawny $wiat. Miasto, w ktérym rozpoczeta sie rewo-
lucja $wiatowa, nabrato zatem cech czwartego Rzymu®, a sam Lenin stana na réwni
z Piotrem, jako twdrca nowej rzeczywistosci. Ale wraz z centralizacja wladzy silna po-
zycja Leningradu zaczela by¢ niewygodna, czego najlepszym dowodem stata si¢ sprawa
Kirowa? i nurt antyregionalny. To Moskwa wysuneta si¢ na czolo $wiatowej rewolucji

3 Pyccxas onomacmuxa u onomacmuxa Poccun. Crosaps, red. O. H. Tpy6aues, Mocksa 1994, 5. 197.

3 W. Toporow, Miasto i mit..., s. 13.

3¢ Zob. ]. Billington, lTkona i topdr. Historia kultury rosyjskiej, przel. J. Hunia, Krakéw 2008, s. 44-54,
Historiai - Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego.
¥

M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, przel.
M. Hutas, E. Wyzner, Warszawa 1998, s. 281.
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i tylko ona mogta rosci¢ sobie pretensje do bycia stolica. Zreszta Piotrogréd utracit te
funkcje juz w 1918 ., co najlepiej $wiadczy o stosunku nowych wiadz do miasta.

Rewolucja przynosi takze zmiany w strukturze spotecznej miasta. Dotychczasowe
elity zostajg stracone przez przedstawicieli ruchu robotniczo-chlopskiego: arystokraci
ukrywaja si¢, marzac o emigracji i powoli wyprzedajac ocalale drogocennosci, inteligen-
cja szuka nowej drogi, toczac zawzigte spory o ksztalt przyszlej kultury bolszewickiej,
wszyscy zyja z dnia na dzien, pragnac jedynie nie da si¢ zabi¢ w wybuchajacych raz po
raz walkach ulicznych.

Wraz z uspokojeniem sytuacji na poczatku lat 20. zycie weszlo w nowe tory, ktdre
przez kolejne dziesigciolecia okreslaly tozsamo$¢é petersburzan. I znéw miasto otwo-
rzylo si¢ na nowych przybyszéw; zajeli oni miejsce tych, ktérzy zgingli badz wyjechali.
Tym razem podzial przebiegal na linii starzy mieszkancy-przybysze. Starzy, ci, ktorzy
utracili przynalezne im miejsca na drabinie spolecznej, stali si¢ klasa gorsza, walczaca
o przetrwanie, probujaca wtopi¢ si¢ w thum. A thum od czasu rewolucji byt u wtadzy.
Dawni stuzacy, robotnicy, chlopi zajeli poczesne stanowiska i wzigli odwet za lata car-
skich upokorzen.

Ci, ktérzy nie zdotali wyjechad, udali si¢ na ,duchows emigracje”. Achmatowa,
Mandelsztam czy wspomniany na poczatku Ancyfierow kreowali mit Petersburga jako
zaginionego miasta Kitiez**, ktére wedle legendy miat zatonaé podczas najazdu mon-
golskiego, dzicki temu za$ ocale¢, by w lepszych czasach powrdci¢ w dawnej swietnosci.
Legenda idealnie pasowata do dwcezesnej sytuacji Petersburga. Cho¢ oficjalnie zniknat,
trwal mimo zawieruchy dziejowej i kiedy$ znéw mial si¢ sta¢ stolica kultury rosyjskie;.
Ancyfierow, przerazony dzialaniami rewolucyjnymi, widzial jedyna szanse ocalenia
dziedzictwa kulturowego poprzedniej epoki w akeji krajoznawczej, ktéra miata ,prze-
myci¢” w glowy mtodziezy robotniczej podziw dla imperatorskiej przesztosci zakletej
w wyjatkowej architekturze miasta®. Architektura ta stala si¢ zreszta swoista inspiracja
dla pdzniejszych tworcéw monumentalnych socrealistycznych gmachéow.

W okresie 1917-1941 miasto zmienialo si¢, zaréwno pod wzgledem architektonicz-
nym (cho¢ praktycznie caly cigzar socjalistycznej urbanistyki spadl na ukochana przez
Stalina Moskwe), jak i tozsamosciowym, co znalazto odzwierciedlenie w jezyku i nazew-
nictwie. O starych mieszkaricach miasta méwilo si¢ ,,petersburzanie” (nerep6ypsxup),
podczas gdy przybysze, proletariat i dziatacze rewolucyjni to ,pitercy”, ,piotrograd-
czycy” (mutepupt, nerporpaaust) . Pojawila si¢ tez nowa kategoria — ,,leningradczycy”
(aerunrpasust), po wydarzeniach Wielkiej Wojny Ojczyznianej i niemieckiej bloka-
dzie Leningradu podstawowa.

3 Zob. dezernda o Kumeyce, [w:] Bubanomexa aumepamypos dpesneii Pycu, red. A. C. Anuxaues [iin.], €. 5

XIII ex, Canxr-Tletepbypr 1997.

¥ emepbype 6 ncusnu u mpydax H. I1. Auyugeposa, [online] hetp://lib.rus.ec/b/146636/read, 15 VI
2012.

Zob. wiecej: B. Cemenxos, M. Pabxacsa, Kaxas udenmuunocmo y scumeneii Canxm-Ilemepbypea,
»Counonoruteckue uccacaopanns” 2003 nr 3, [online] htep://www.isras.ru/files/File/Socis/2003-

-03/Rabzhaeva_Semenkov.pdf, 15 VI 2012.
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BLOKADA LENINGRADU ORAZ JE] KONSEKWENC]JE

Trwajaca prawic 900 dni blokada Leningradu (od 8 wrzesnia 1941 do 27 stycznia
1943 r.) byla najtrudniejszym momentem w historii miasta nad Newa. Obl¢zenie
wojsk hitlerowskich, praktycznie catkowite odcigcie miasta od dostaw zywnosci i le-
kow, wyjatkowo mrozne zimy, brak paliwa i opalu przyczynily si¢ do $mierci kilkuset
tysigcy mieszkancédw. Jednoczesnie blokada stata si¢ punktem przelomowym dla tozsa-
mosci dwezesnych leningradczykow. Przedstawiciele réznych srodowisk, mieszkaricy
starzy i ,porewolucyjni’, zmierzyli si¢ z wojennym koszmarem, kt6ry zréwnat wszyst-
kich w walce o przezycie. To do$wiadczenie pokoleniowe dato w konsekwencji nowa
tozsamos¢, ktéra nareszcie jednoczyla wszystkich mieszkancéw miasta (oczywiscie
tych, keérzy mieszkali w Leningradzie podczas trwania walk). Zwlaszcza po wojnie,
gdy Leningrad si¢ odbudowywal, a do miasta zacz¢li naplywa¢é nowi mieszkancy, bycie
w pierécieniu blokady stanowilo papierek lakmusowy w okreslaniu cztowieka. Po raz
kolejny wytworzyt si¢ podzial na starych i nowych mieszkaficow: tych, ktérzy prze-
trwali, i tych, ktérzy zjawili si¢ juz ,,po”

Samoidentyfikacja, ktdérej gléwnym czynnikiem byly przezycia wojenne, bar-
dzo mocno ugruntowata si¢ w jezykowym obrazie $wiata. O ile weze$niej okreslenie
»leningradczyk” nie funkcjonowato jako podstawowa kategoria dla mieszkarnicéw mia-
sta (popularniejszymi byly raczej nacechowane ,socjalnie” okreslenia ,,petersburza-
nin” lub ,,piterec”), o tyle po wojnie ,leningradczyk” stalo si¢ wyjéciows klasyfikacja,
jednoczaca wszystkich, bez wzgledu na pochodzenie i forme zarobkowania. Do tego
doszlo jeszcze jedno okreslenie — ,,blokadnik” (6aoxasnux), jednoznacznie wskazuja-
ce na do$wiadczenie, nie za$ przestrzen (cho¢ z konkretnym miejscem nierozigcznie
zwiazane).

Dodatkowo samoidentyfikacje ,leningradzky” wsparl wykreowany w drugiej poto-
wie XX w. mit miasta zastuzonego podczas Wielkiej Wojny Ojczyznianej, a przez to
docenionego przez whadze. Przekladato si¢ to choéby na uroczyste obchody kolejnych
rocznic wydarzeni wojennych, docenienie blokadnikéw w sferze symbolicznej, a takze
wyzszy standard zycia mieszkaicow (,,za zashugi na rzecz radzieckiej ojczyzny”).

Z drugiej strony pod koniec epoki radzieckiej ksztattowat si¢ mit miasta gleboko ukry-
tego ducha. Podobnie jak kilka dziesi¢cioleci weze$niej, tryumfy swigcilo zycie artystycz-
ne miasta, a kultura alternatywna wobec kanonu oficjalnie propagowanego przez wladze
bujnie kwitla. W Petersburgu tworzyli ludzie, ktérzy na pozér nie mieli ze sobg wiele
wsp6lnego, m.in. Towstonogow, Akimow, Brodski, Dowtatow, Griebienszczikow. Cho¢
stosowali rozmaite srodki wyrazu, zyli w sposdb diametralnie rézny od siebie, taczylo ich
jedno: bycie poza oficjalnym nurtem kultury. Jeszcze raz objawita si¢ specyficzna peters-
burska elitarno$¢, faczaca si¢ z opozycyjnoscia wobec oficjalnej wladzy. Ewa Zarzycka-
-Bérard stwierdza: Stolica Piotra Wielkiego i Katarzyny Wielkiej umarta, mit Petersburga
umart, lecz miasto powoli wraca do zycia. |...] Nad brzegami Newy sztuka i mys| zawdzie-
czad bedg wszystko wylgcznie sobie, nic natomiast panstwu. Podczas gdy co ambitniejsi arty-
sci porzucajg Leningrad dla Moskwy, a co bardziej wojowniczy i hardzi poeci urzqdzajg si¢
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w cieniu Kremla, prowincjonalny Leningrad oddaje si¢ grze stéw i mysli, ktdre nie majq juz
whadzy. [...] Stowem, miasto, ktdre czeka, az komunisci i Tatarzy” (Charms) sobie pdjdg,

kultywuje poczucie absurdu, rozkoszujgc sig niemocq swoich wspomnien*.

WSPOLCZESNA TOZSAMOSC MIESZKANCOW
SANKT PETERSBURGA

Pytanie o tozsamo$¢ miasta stalo si¢ goraco dyskutowanym problemem na poczatku lat
90., gdy pojawit si¢ pomyst powrotu do historycznej nazwy miasta: Sankt Petersburg™.
Oweczesny mer Anatolij Sobczak, nie mogac przeforsowaé swojej koncepcji, zgodzit sie
na referendum, w ktérym mieszkancy Leningradu i obwodu leningradzkiego wyrazili
opinig na ten temat. Glosowanie niewielka wigkszoscia (54% glosujacych®) przyniosto
zwyciestwo zwolennikom pierwotnej nazwy miasta, przy czym w obwodzie wigkszos¢
mieszkaricéw opowiedziala si¢ za dotychczasowa nazwa. W konsekwencji 6 wrzesnia
1991 r. miastu przywrécono historyczng nazwe Sankt Petersburg™ (chociaz, paradok-
salnie, nadal lezy ono w obwodzie leningradzkim).

Niewatpliwie pomyst zmiany nazwy miat gleboko polityczny podtekst — podobnie
jak bolszewicy zmieniali masowo nazwy geograficzne, tak nowe wladze pragnely ze-
rwa¢ z radzieckim dziedzictwem, przywracajac historyczne nazwy miast, ulic, instytu-
cji itp. Z naszej perspektywy jednak spér o nazwe unaocznil, jak silna jest identyfikacja
mieszkanicéw z Leningradem. Wiele 0sob, ktére przezyly blokade, traktowato zmiang
nazwy jak osobisty policzek, prébe przekreslenia ich heroicznej postawy, odrzucenie
wartosci, keérymi zyli przez cale zycie. Co cieckawe, taka postawa byla charakterystycz-
na nie tylko dla oséb, ktére przezyly blokade, lecz takze kolejnych pokolen - ich dzie-
ci, wnukéw. Dla tych mieszkancéw nazwa ,Leningrad” nie niosta ze soba konotacji
z Leninem, lecz z do$wiadczeniem blokady i ,,bohaterskim czynem” (moasur), jak przy-
jeto sie méwic o czasie okrazenia.

Dzisiaj ok. 40% mieszkaricow miasta to osoby, ktéry don przyjechaty, 20% stanowia
urodzeni w Petersburgu (ale ich rodzice stad nie pochodzg), kolejne 40% to ci, ktérzy sa
co najmniej drugim pokoleniem petersburzan®. Cickawie rozkladaja si¢ akcenty doty-

4 E.Zarzycka-Bérard, Petersburg..., s. 41.
# O referendum 20 lat pdznicj zob. B. Pesynkos, K 20-semuw pedependyma o nepeumenosarnuu
Aenunzpada 6 Canxm-Ilemepbype. Hado an omxasvieamvcs om cosemcxux Ha36anuts naowsades u yiuy,
Pasuo Cso6oaa, 8 VI 2011, [online] http://www.svobodanews.ru/content/transcript/24221463.

html, 15 VI 2012.

W referendum wziglo udzial 65% mieszkancéw miasta. Zob. wigcej: V1. Visanos, dsuscenue 3a Canxm-
-Tlemepbype: ucmopus saponcdenus, 6opvbo: u nobede: 1989-1991 2z., [online] http://izput.narod.ru/
dzspb.html, 15 VI 2012.

Ykas Ipesuauyma BC PCOCP ot 06.09.91 N 1643-1 O so3spauyerun 20pody Aennnzpady e2o ucmopu-
vecxozo nassanus Canxm-Llemep6ype, [online] htep://russia.bestpravo.ru/fed1991/data01/tex11077.
htm, 15 VI 2012.

M. Uaae, H. Sao8, [lemepbypcyo....
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czace chocby wyksztalcenia. Najwigcej 0s6b z wyzszym wyksztalceniem znalez¢ mozna
wisréd rdzennych mieszkaricéw (30%), natomiast najmniej — wéréd pierwszego poko-
lenia 0s6b mieszkajacych w Petersburgu.

W przeprowadzonym badaniu zadano takze interesujace pytanie, ktére ponie-
kad daje odpowiedz na pytanie o samoidentyfikacj¢ mieszkaricow Petersburga.
Respondentéw poproszono, aby ustosunkowali si¢ do obchoddéw $wicta 300-lecia ist-
nienia miasta — na ile uwazaja je za wlasne, rodzinne $wigto. Okazalo si¢, ze poglad ten
podziela prawie polowa badanych. Spo$rdd tych, kedrych przodkowie zamieszkiwali
Petersburg (Leningrad) od co najmniej 150 lat, az 85% osdb uwaza jubileusz za prywat-
ne $wigto, podczas gdy w grupie os6b mieszkajacych tutaj mniej niz 20 lat uwaza tak
juz tylko 68%. Jak wida¢, im krétszy okres zamieszkiwania w Petersburgu, tym mniejsza
identyfikacja z miejscem.

Na tym tle mozna pokusi¢ si¢ o podzial dzisiejszych mieszkancéw Petersburga na
dwie szerokie kategorie, ktore niestety nie sa dobrze przettumaczalne na jezyk polski.
Pierwsza grupa to ,,mieszczanie” (roposane), czyli osoby mieszkajace w Petersburgu
od pokolen (a co najmniej urodzeni w miescie) i identyfikujace si¢ z tym miejscem.
Druga kategori¢ stanowia przybysze, okreslani mianem ,, mieszkaricéw miasta” (>xurean
ropoaa). Dla nich Petersburg jest, przynajmniej na razie, przestrzenia zamieszkania, ale
taka, ktorej nie nazywaja jeszcze miejscem, nie utozsamiaja si¢ z nia.

Na koniec warto jeszcze zada¢ pytanie o identyfikacje mieszkancéw dzisiejszego
Petersburga w kontekscie reszty kraju, a w szczegélnosci w stosunku do Moskwy. Jak
juz wezesniej podkreslono, istnieje rozgraniczenie miedzy tymi dwoma miastami, a ich
mieszkaricy oceniaj siebie wyzej, lepiej niz innych. Petersburg jest weiaz postrzegany jako
miasto elitarne, takie, ktéremu blizej do Zachodu niz jakiemukolwiek innemu w Rosji.
Moskwe uwaza si¢ za konglomerat ras i narodowosci, miasto dynamicznie si¢ rozwijajace,
ale niepotrafigce zadbad o swoje dziedzictwo i charakter. Utyskuja na to sami moskwicza-
nie (oczywicie ci ,rdzenni”), zauwazajac, ze chociazby w sferze dbania o zabytki i kul-
turowe dziedzictwo architektoniczne Petersburg moze wykaza¢ si¢ rozsadnym planem,
podczas gdy w Moskwie niszczy si¢ wyjatkowe obiekty w imi¢ nowoczesnosci i postepu.
Petersburg w odréznieniu od Moskwy nie jest miastem traktowanym jak ziemia obiecana
przez setki tysigcy migrantéw (np. z Kaukazu, bylych republik radzieckich), przez co uda-
je si¢ zachowa¢ ,ducha miejsca™. Poniewaz wladza federalna oraz ,,wielki biznes” sytuuja
sic w Moskwie, Petersburg uwaza si¢ za kulturalna i turystyczng stolicg kraju.

Co prawda dzisiejsi mieszkaricy Petersburga nie majg tak jednoznacznej tozsamo-
sci jak cho¢by powojenni leningradczycy, niemniej, czy tego chea, czy nie, ich mysle-
nie, dziatania, wartoéci sa wpisane w przestrzen, w ktérej przebywaja. Petersburg jest
pod tym wzgledem miejscem niezwykle znaczacym, obdarzonym bogata spuscizna
historyczno-kulturowa oraz ztozong symbolika. Wraz z narastaniem kolejnych warstw
kulturowych na ulicach miasta zmienia si¢ i rozwija tozsamo$¢ jego mieszkancow.
Badanie ich samoidentyfikacji z przeszloéci pozwala lepiej zrozumieé tozsamos¢ teraz-

46

Mieszkanicy Moskwy narzekaja np. na to, ze nie ma kogo spyta¢ o droge, gdyz cigzko spotkaé kogos,
kto zna topografi¢ miasta — wickszo$¢ to przyjezdni, kompletnie nieorientujacy si¢ w przestrzeni.
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niejsza. Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie ,kim jeste$?”, warto czasem spyta¢ ,gdzie
jestes?” — to moze by¢ najlepsza wskazéwka dla trafnej odpowiedzi.
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