DOI 10.12797/Politeja.10.2013.26.23

Jan WISNIEWSKI
Wyzsza Szkota Kultury Spolecznej i Medialnej w Toruniu

jawili@wp.pl

W WALCE O NIEPODLEGLE PANSTWO

CZESII SLOWACY WOBEC ROSJI W LATACH 1914-1917

B 6opnbe 3a HesaBucumoe rocypapcro. Yexu u caoBaku mepep Poccun
BTOABI 1914-1917

Hauaso I'lepBoit MupoBoii BOHHBI IPHBEAO K AKTHBU3ALMH YCLICKOTO U CAOBAL}-
KOTO HALJMOHAABHOTO ABIDKEHHSI, CTOPOHHHUKH KOTOPOTO CTPEMHUAMCH K CAMOCTO-
SITEABHOCTH CAABSIHCKUX TEPPHTOPHIL, BXOAUBIUMX B cOCTaB ABCTpO-Benrpuu.
OrpaskeHHEM ITUX YCTPEMACHUI CPEAM MHOTOYHCACHHBIX YEIICKUX MMMHIPaH-
TOB, IPO>KUBABIINX B Poccn, CTaAl ACMOHCTPALIMH B 3HAK AOSIABHOCTH K Poccrn
u Cep6uu, OpraHN3oBaHHBIC B IICPBbIC JKC AHU BOHHBI B PsiA€ TOPOAOB Poccun.
Yixe 25 utoas 1914 ropa, B AcHb 0PULIMAABHOTO 0OBBACHHUS BOFHSI, «Yemckuit
HALIUOHAABHBIH KOMHTET>», OOBEAUHABIINI 4YEXOB-KOAOHUCTOB B PoccHiickoit
umnepun, npursia obpamenne K umneparopy Huxoaaro II. Pemenue o cosaa-
HUHU YCLICKUX AODPOBOABMCCKUX BOMHCKHX [OAPASACACHHI AASL YYACTHUS B BOM-
He Ha cropoHe Poccun 6bLAO NPHHSITO HA AHTHABCTPUHCKON MaHH(ecTanuu
B Kuese, a mpoexT 6514 II0OAQH B IIPABUTEABCTBO CO3AAHHBIM B XOAC MaHHU(ecTaMK
Kuepcxum gemcknm komurerom (em. crarbio Yemckas Apyskuna). 30 noas Coser
MUHHCTPOB Poccuu, HOAAEP>KAB 3Ty HHUIIMATHBY, IPHHSIA PELICHHE O CGOPMHUPO-
Banuu Yemickoit Apy>xuHbl. CACAYET OTMETUTB, YTO B COCTABE PYCCKOI apMHU de-
XOCAOBALIKHCE HAIIMOHAABHBIE GOPMUPOBAHUS ACHCTBOBAAN UCKAIOYUTEABHO IIOA
KOMaHAOBaHHEM pycckux ouuepos. 28 centsiOps B Kuese cocrosiaock Topskec-
TBEHHOE OCBSILIEHUE €€ 3HAMEHU, U YK€ B 0KT$I6PC 1914 roaa ona BBICTYIIMAQ Ha
¢ponrt. C mapra 1915 rosa BepxoHblit rAaBHOKOMAHAYIOIHI POCCHHCKOM apMHUN
BeAnkHi KHs13b Hukoaait HukoaaeBud pasperuna mpuHUMATS B PSIABL APY>KUHBI
YEeXOB M CAOBAKOB M3 9HCAQ IIACHHBIX H NIEPeOEKINKOB — OBIBIINX BOCHHOCAYKA-
LIMX aBCTPUICKON apMun. B pesyabrare k koHiy 1915 roaa oHa 6biaa passépHy-
Ta B [ lepBbIil YeXOCAOBALIKHMIA cTPeAKOBbIH oAk uMeHu SHa [yca (moTom cospana
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6purapa). PepasbcKas PEBOAIOLMS He H3MEHHAA OTHOLIEHHUS! POCCHICKOTO Ipa-
BHUTCABCTBA K YEXOCAOBALIKMM ACTHOHEPaM. JeXx0ocAOBaLIKHil HALIHOHAABHBII COBET
cosaaa cBoé otaeacHue B Poccun, kotopoe 65140 npusHaHo BpemeHHbIM mpaBu-
TEABCTBOM B Ka4ECTBE CAMHCTBEHHOTO IIPEACTABUTEAS YEXOB M CAOBAKOB B Poccuu,
a HasaabHUK WTaba CraBku BepxoBHOrO raaBHOKOMaHAYOLIETO reHepas AyXOHHH
IHOATIHCAA IPUKA3 O CYOPMHUPOBAHHH OTACABHOTO 1eX0CAOBALIKOTO KOPITyCa.

Keywords: Yemckas apyxuna, Yexocaosaukuii xopnyc B Poccun, Yexu
B Poccun

Stowa kluczowe: Czeska Druzyna, Korpus Czechostowacki w Rosji, Czesi
w Rosji

dajac si¢ w sierpniu 1914 r. na emigracj¢, Toma$ G. Masaryk — dotychczasowy

posel parlamentu austriackiego — nie byt do konca przekonany o trafnosci swo-
jego postepowania. Sytuacja militarna na froncie wschodnim pod koniec 1914 r. po-
wodowala, ze przyszly wieloletni przywédca Czechostowacii liczyl si¢ z mozliwoscia
wkroczenia wojsk rosyjskich przez Karpaty na obszar Stowacji i Slaska, a dalej na Wegry
i do Czech'. Dopuszczal réwniez mozliwos¢ zwycigstwa panstw centralnych lub za-
warcia kompromisowego pokoju. Te dwa ostatnie rozwigzania zamknelyby mu droge
powrotu do ojczyzny i zmusityby go do pozostania na emigracji. Mimo to uwazal, ze
w imie czeskiej racji stanu i ze wzgledu na stabos¢ sit krajowych powinien podja¢ zde-
cydowane kroki przeciw Austro-Wegrom, w oparciu o pomoc zagraniczng. Przyjmujac
jego wspomnienia za wiarygodne, mozna zaktada¢, ze juz wéwezas miat on plan dziata-
nia zmierzajacego do podniesienia kwestii czeskiej (czy tez czechostowackiej) na arenie
miedzynarodowej. Pisat bowiem: nie moglismy walczyé z Austrig w kraju, powinnismy
to uczynid za granicg. Tam gléwnym naszym zadaniem bylo uzyskanie sympatii dla siebie
i dla naszego programu narodowego i nawigzanie stosunkdw z politykami, mezami stanu
i rzgdami panstw porozumienia [ententy — przyp. JW.], zorganizowanie zjednoczonej
czynnosci wszystkich naszych kolonii*.

Pod wplywem nalegan Masaryka dziatajace w kraju $rodowisko polityczne, grupu-
jace przedstawicieli najwigkszych czeskich partii politycznych, tzw. Mafia, zdecydo-
walo si¢ wyslanie do Szwajcarii dzialacza stronnictwa agrariuszy, posta do parlamentu
wiedenskiego Josefa Diiricha. Miat on by¢ reprezentantem krajowych srodowisk poli-
tycznych na emigracji i wspotpracowaé z Masarykiem. W przeciwienistwie do innych
przywodcdw swojego stronnictwa, Diirich miat poglady skrajnie rusofilskie®. Za jego
kandydatura obstawat szczegélnie Karel Kramét, keory cheial mie¢ w czeskiej akeji za-

E. Benes, Svérovd vilka a nase revoluce. Vapominky a vivahy z bojii za svobodu ndroda, t. 3: Dokumenty,
Praha 1929, 5. 3, dok. nr 1, instrukcje Masaryka dla Benesa z grudnia 1914 .

*  T. G. Masaryk, Svétovi revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918, Praha 1925, s. 44.

Wplyw na to niewatpliwie mial fake, ze wyznawal on prawostawie.
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granicznej zaufanego czlowicka®. Moga o tym $wiadczy¢ stowa, jakich uzyl podczas jed-
nej z ostatnich rozméw z Diirichem przed jego odjazdem z Pragi: 2gdam, aby pracowat
Pan dla wielkiego stowiasiskiego imperium’. Zamierzenia Kramafa i zwigzanego z nim

4

Karel Kraméf uwazal, ze wobec coraz bardziej widocznego uzaleznienia monarchii habsburskiej od
II Rzeszy i antyserbskiej polityki na Batkanach trzeba znalez¢ jaka$ inng alternatywe dla polityki cze-
skiej niz obecna. Ty alternatywa miata by¢ Rosja. Owocem tych przemyslen byto opracowanie projek-
tu rozwigzania sprawy czeskiej (tzw. ceskd otdzka) przez Rosje carska, ktéry zarazem byl pierwszym
projektem podziatu Austro-Wegier. Kraméat proponowal utworzenie panstwa stowianskiego pod na-
zwa ,Rzesza Stowianska” (Slovanskd Risd). W jego sktad mialy wejs¢ autonomiczne kraje, takie jak:
Krélestwo Polskie, Czeskie, Serbskie, Czarnogérskie i Bulgarskie. Na czele tego paristwa, ktdrego gra-
nice mialy rozposciera¢ si¢ od Oceanu Spokojnego po Rudawy, mial stana¢ car rosyjski. Krélestwo
Czeskie miato obejmowa¢ ziemie czeskie w granicach historycznych bez zamieszkanej w wigkszosci
przez Polakéw wschodniej czgsci Slaska Cieszyniskiego, Gérne Wegry, czes¢ Dolnych Wegier zamiesz-
kanych przez Stowakéw, potudniows czes¢ Slaska (Ziemie Klodzks) oraz Euzyce. Car rosyjski miat
by¢ jednoczesnie krélem Polski i Czech. Na czele balkanskich krajow mieli stana¢ rodzimi whadcy.
Car mial reprezentowa¢ kraj, wypowiada¢ wojne i zawiera¢ pokdj, mianowa¢ i przyjmowa¢ dyplo-
matéw, podpisywa¢ umowy mig¢dzynarodowe, mianowa¢ jednego dla calej Rzeszy Stowianskiej mi-
nistra wojny i ministra spraw zagranicznych. Car mial takze mianowa¢ na Polske i Czechy swoich
namiestnikéw. Dalej — mial prawo do wyboru premieréw rzadéw w poszczegélnych krajach, z zastrze-
zeniem, ze kazdy kandydat powinien by¢ rodzimej narodowosci. Oficerowie i zolnierze mieli skla-
da¢ przysiege na wierno$¢ carowi. Car miat mie¢ prawo mianowania szefa sztabu generalnego i do-
wodcdw poszezegdlnych armii — w tym polskiej i czeskiej w czasie pokoju i wojny, natomiast paristw
batkanskich tylko w czasie wojny. Mundury armii mialy mie¢ podobny kréj i barwe, a jezykiem stuz-
bowym mial by¢ rosyjski. Rzad Rzesz mial skladaé si¢ z 42 czlonkéw, ke6rych mial mianowaé car
(24-25 mialo reprezentowaé Rosje, S Polske, 4 Czechy) i batkaniscy wladey (8 cztonkéw). W 300-
-osobowym parlamencie — Dumie — mialo by¢ 175 czlonkéw reprezentujacych Rosje, 40 Polske, 30
Czechy i 55 pozostale kraje. Projekt ten zostal w maju 1914 r. przekazany za posrednictwem zwig-
zanego z rosyjskimi ugrupowaniami prawicowymi dziennikarza, a przy okazji agenta carskiego
Wsiewotoda Swatkowskiego do Petersburga rosyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych Siergicjowi
Sazonowowi. Nie spotkat si¢ on — jak mial nadzieje¢ Kramaf — z zainteresowaniem wiadz rosyjskich,
ktére uznaly go za nierealny i sprzeczny z celami wojennymi Rosji. Tak samo potraktowana zosta-
fa propozycja przywédcy narodowych socjalistow Vaclava Klofaca z stycznia 1914 r., ktéry podczas
pobytu w Petersburgu i rozméw z Sazonowem i szefem Sztabu Generalnego Jakowem Zylifiskim za-
proponowal w imieniu swojego stronnictwa pomoc w postaci sabotazu i utworzenia siatki szpiegow-
skiej. Wedtug Klofata mialo to ulatwi¢ zajecie ziem czeskich przez wojsko rosyjskie. Po swoim po-
wrocie do Pragi wystapil on z podobng propozycja wobec rosyjskiego konsula Wasyla Zukowskiego.
Jednak, podobnie jak w Petersburgu, w Pradze jego propozycje zostaly zignorowane. Wiadze rosyj-
skie przed wybuchem I wojny $wiatowej nie mialy prawie zadnych planéw dotyczacych przysztosci
Austro-Wegier, a tym samym rozwiazania kwestii czeskiej. W stosunku do narodu czeskiego zacho-
wywaly one chlodna wstrzemiezliwos¢. Doniesienia dyplomatéw rosyjskich czy tez politykéw cze-
skich przyjezdzajacych do Rosji o prorosyjskich nastrojach w spoleczenstwie czeskim traktowano z re-
zerwa, ktora nawet po wybuchu wojny nie ulegta jakim$ wi¢ckszym zmianom. Pelen tekst projektu:
J. Galandauer, Vznik Ceskoslovenské Republiky 1918. Programy, projekty, predpoklady, Praha 1988, dok.
nr 1, projeke konstytucji Rzeszy Stowianskicj, s. 243-250; J. Papousck, Carské Rusko a nds boj o samo-
statnost, ,Nase Revoluce” 1932, nr 8, 5. 2-8; K. Hefman, Z. Slddek, Slovanskd politika Karla Kramdre,
Praha 1971, s. 10 i nast., Rozgprawy Ceskoslovenské Akademie Véd. Rada Sploécenskych Ved, 81, 2.
Z. Tobolka, Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 az dnesni doby, v. 3: 1879-1914, cz. 2:
1891-1914, Praha 1936, s. 557-562; E. I1. Cepantnonosa, Kapes Kpamapye u Poccus, 1890-1937 200v1,
Mocksa 2006, s. 169-195.

Z. Tobolka, Politické déjiny..., t. 4: 1914-1918, Praha 1937, s. 148. Szerzej na ten temat: J. Diirich, V' ¢e-
skych slugbdch. Vypsani mého pobytu za hranicemi 1915-1918, Kléster na Jizerou 1921, s. 12-13.
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Diiricha staly jednak w sprzecznosci z przekonaniami Masaryka odnosnie do Rosji,
ktore zostaly wyrazone m.in. w jego ksiazce Russland und Europa®.

Krytycyzm Masaryka wobec stosunkéw panujacych w carskiej Rosji, przebijajacy
przez karty tej pracy, oraz jego szeroko znane liberalne i demokratyczne przekonania
staly si¢ przyczyna niecheci, z jaka zaczeto go traktowaé w Petersburgu. Mimo swych
pogladéw na rzady carskie i sytuacje panujaca wowczas w Rosji Masaryk uwazal, ze
w wypadku zwycigskiego dla paristw ententy zakoriczenia wojny jej stanowisko w spra-
wie przyszlosci Austro-Wegier, a tym samym i czeskiej, nabierze duzego znaczenia’.
Dlatego wkrétce po przybyciu do Londynu przeprowadzit rozmowe z ambasadorem
rosyjskim w Wielkiej Brytanii Aleksandrem Benckendorffem. Staral si¢ podczas niej
poznaé stosunck wladz rosyjskich wobec Austro-Wegier, jednoczesnie prezentujac
sprawe czeska w ramach stosunkéw narodowosciowych panujacych w monarchii habs-
burskiej. Nie otrzymat jednak zadnej konkretnej odpowiedzi na ten temat. Podobnie
zakonczyla si¢ rozmowa z ambasadorem rosyjskim we Francji Aleksandrem Izwolskim.
Przy okazji tych rozméw Masaryk starat si¢ przedstawi¢ siebie jako wielkiego przyjacie-
la Rosji i wielbiciela jej kultury, co nie do korica odpowiadato prawdzie®. Mialo to po
czgsci zatrzed niekorzystne wrazenie, jakie wywarla na wladzach carskich jego ksiazka’.

Pierwsze wydanie tej ksiazki ukazalo si¢ w Niemczech: T. G. Masaryk, Russland und Europa. Studien
iiber die geistigen Stromungen in Russland. Erste Folge. Zur russischen Geschichte- und Religionsphilosophie.
Soziologische Skizzen, Jena 1913. Praca zostala poswigcona najnowszym dziejom Rosji. Przedstawiony zo-
stal w niej obraz walki dwdch kregdw kulturowych: bizantyjskiego prawostawia i europejskiego protestan-
tyzmu. Znalazly si¢ w niej réwniez stowa potepienia odno$nie stanowiska caratu, Cerkwi prawostawnej
oraz elit politycznych, keérych sprzeciw wobec dazeri wlasnego narodu zmierzajacego do pewnych reform
spolecznych, gospodarczych i politycznych doprowadzit do wzrostu nastrojéw rewolucyjnych w Rosji.

Réwnie krytycznie Masaryk ocenial takze rosyjski ruch rewolucyjny wszelkich odcieni, jako nieprzy-
gotowany do przeprowadzenia korzystnych zmian w rozwoju spoleczeristwa rosyjskiego. Uwazal, ze
jego dziatalno$¢ utwierdza tylko panujace w Rosji stosunki spoleczne i prowadzi do aktéw terroru
z obydwu stron. Postulowal przeprowadzenie liberalnych reform, keére doprowadzilyby do zwigksze-
nia swob6d obywatelskich i przeksztalcenia carskiej Rosji w monarchie konstytucyjng. Ksigzka ta zo-
stala uznana przez wladze carskiej Rosji za wielce szkodliwg i jej egzemplarze, ktore dotarly do Rosji,
zostaly skonfiskowane. Masaryk za§ zostal przez wladze carskic uznany za osobg wroga ustrojowi panu-
jacemu w Rosji, co uniemozliwito mu w przyszlosci (chodzi o Rosje carska) wjazd do tego kraju w celu
prowadzenia jakiejkolwick dziatalno$ci politycznej. Rosjanie zaczeli réwniez aktywnie zwalczad jego
dazenia do podporzadkowania organizacji czeskich i stowackich w Rosji ruchowi niepodlegtosciowe-
mu na Zachodzie. Wigcej na ten temat zob. T. Syllaba, 7. G. Masaryk a revoluce v Rusku, Praha 1959,
s. 105-112, Zivi Minulost, 35; J. Koveun, Masarykiiv triumf. Pribéh konce velké vilky, Praha 1991,
s. 46-47; J. Gruchala, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw 1996, s. 101.

Masaryk, majac na wzgledzie realne korzysci (pragnat uzyska¢ zgode wiladz carskich na wyjazd do
Rosji), przestal publicznie wyglasza¢ swoje krytyczne tezy na temat wladz carskich. Jednak w dalszym
ciagu zachowat swéj niepochlebny stosunck do caratu, ktéry prezentowal w prywatnej koresponden-
cji. Jak pisal do dr. Sychravy, moja ksigzka o Rosji nie jest przeciwko Rosji, jest ona tylko przeciwko abso-
lutyzmowi [...). Nigdy nie wystepowatem przeciwko separatyzmowi ruskiemu [chodzi o ruch ukrainski
— przyp. JW.], przeciwnie, w parlamencie [austriackim — przyp. JW.] pracowatem wspélnie wraz z nim,
2yskujgc ruskie glosy. Vojensky tsttedni archiv — Vojensky historicky archiv (dalej: VUA - VHA),
Ceskoslovenské narodni rada v Patizi (dalej: CSNRvP), CSNR I, k. 3, cz. 383, pismo Masaryka do
Sychravyz3 XI 1916 .

2 'T. G. Masaryk, Svétovd revoluce...,s. 70-71, 113; J. Gruchala, Tomasz G. Masaryk, s. 115.
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Mimo tych gestéw w dalszym ciagu stosunek wladz carskich wobec niego pozostal nie-
chetny, a nawet wrogi'.

W maju 1915 r. 68-letni Diirich wyjechat z Czech do Szwajcarii. Jednak nie spo-
tkat tam Masaryka, gdyz przebywat on juz wtedy w Londynie. Przywddca czeskiego ru-
chu niepodleglo$ciowego dzigki posrednictwu Roberta Williama Seton-Watsona oraz
cichemu wsparciu wywiadu brytyjskiego, z keérym wspdtpracowal, nawigzat kontake
z George’em R. Clerkiem — bliskim wspétpracownikiem brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych Edwarda Greya. Na jego zaméwienie Masaryk opracowal dla brytyj-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych specjalny memorial Independent Bohemia
(Niezalezne Czechy), w ktdrym wskazywal na koniecznosé politycznej przebudowy
Europy Srodkowo-Wschodniej!'. Po dalszych rozmowach i konsultacjach z polity-
kami i dziennikarzami brytyjskimi Masaryk wyjechal w czerwcu 1915 r. z Londynu
i przez Paryz udal si¢ do Szwajcarii, na spotkanie z przybylym z Pragi Diirichem'?. Do
spotkania obu politykéw doszto w Genewie. Podczas rozméw ustalono zasady dalszej
wsplpracy. Masaryk uznal Diiricha za wystannika czeskich $rodowisk w kraju, kté-
ry posiadal mandat do reprezentacji ich w dzialaniach w Rosji, natomiast wytacznym
uprawnieniem Masaryka miata pozosta¢ akcja emigracyjna na Zachodzie®.

W migdzyczasie Masaryk podjat réwniez wysitki zmierzajace do nawigzania bliz-
szej wspolpracy z czeskimi i stowackimi organizacjami emigracyjnymi w celu uzyska-
nia od nich poparcia finansowego i politycznego dla swojej akgji niepodleglosciowe;.
Diaspora czeska i stowacka, na ktora tak bardzo liczyl Masaryk, byta skupiona gléw-
nie w dw6ch panstwach — Stanach Zjednoczonych i Rosji — oraz w mniejszym stop-
niu we Francji, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii. Wedlug réznych szacunkéw poza gra-
nicami Austro-Wegier zylo przed wybuchem I wojny $wiatowej ok. 700 tys. Czechéw
i 600 tys. Stowakéw'®. Wigkszo$¢ z nich — blisko milion 0séb — mieszkata w Stanach

Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;j'®. Dzigki staraniom Masaryka i jego wspdtpracow-
1 Na ten stosunck wplyw mialy réwniez kontakty, jakiec Masaryk utrzymywal z rosyjskimi politykami
liberalnymi, m.in. z postem do Dumy Panstwowej Pawlem Milukowem.

Tekst memorandum: E. Bene$, Svérovd vilka..., s. 237-256, dok. nr 77, memorandum Masaryka dla
Greya z maja 1915 r. Masaryk w memorandum podkreslit szczegdlnie koniecznos¢ rozbicia Austro-
~Wegier na szereg paistw narodowych, ktére beda chronié interesy mocarstw ententy w tej czesci Europy.
Posrednio wskazywal, ze wyrazane we Francji i Wielkiej Brytanii nadzieje na oderwanie Austro-Wegier
od sojuszu z Niemcami i stworzenie z nich tamy dla ekspansji niemieckiej na Balkany jest nierealne.
Wedlug Masaryka jedynie majace powsta¢ panstwa narodowe, takie jak Polska, Jugostawia i Czechy
(mialy by¢ gléwnym partnerem panstw zachodnich), mogly powstrzyma¢ ckspansj¢ niemiecka.
Krélestwo Czeskie, w ktérego sklad mialy wejs¢ Czechy, Morawy, Slqsk (austriacki), rejon Raciborza,
Ziemia Klodzka oraz obszary zamieszkale przez Stowakéw, miato by¢ pofaczone korytarzem terytorial-
nym z paristwem jugostowianskim, co doprowadziloby do odgrodzenia Austrii od Wegier.

E. Benes, Svétovd vdlka..., s. 257-262, dok. nr 78, relacja Masaryka z podrdzy do Paryza i Londynu
z korica maja 1915 r. W czasie tej podrézy w Paryzu Masaryk spotkal si¢ z przedstawicielem francu-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych i przedstawit mu memorandum zblizone do brytyjskiego.

3 E Steidler, Ceskoslovenské hnuti na Rusi, Praha 1922, s. 18.
4 J.Fidler, Zborov 1917. Maly encyklopedicky slovnik, Brno 2003, s. 23.

> W tym kraju zylo wedhug danych z 1910 1. 539 392 Czechéw i 284 444 Stowakéw. W ostatnich la-
tach przed wybuchem wojny do USA przybyta duza fala emigrantéw stowackich, podnoszac liczbe
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nikéw udato si¢ uzyskaé poparcie zdecydowanej wigkszosci czeskich i stowackich orga-
nizacji emigracyjnych w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej; opowiedzia-
ly si¢ one za niepodlegtym paristwem majacym obejmowad ziemie czeskie i Stowacje
oraz przeciwko istnieniu Austro-Wegier. Umozliwito to w przysztosci zjednoczenie ich
w jednej, dos¢ dobrze zorganizowanej i dziatajacej organizacji. Nieco inne byly nato-

miast zapatrywania dotyczace przyszlego panstwa czechostowackiego wéréd drugiej
pod wzgledem liczebnosci emigracji czeskicj i stowackiej w Ros;ji'®.

Czechéw i Stowakdéw do 1 242 754 ludzi wedtug spisu powszechnego z 1920 r. (623 296 Czechéw
i 619 458 Stowakéw). J. Kovtun, Masarykiv triumf..., s. 87.

Emigracja czeska w Rosji pojawila si¢ w latach 60. XIX w. Swoim zasiggiem objela glownie tereny
Wolynia. Naptyw kolonistéw czeskich byl zwiazany z sytuacja polityczno-gospodarcza, jaka zaistnia-
ta na tym obszarze po polskim powstaniu styczniowym. Whasnos¢ polska, kedra dominowata do tej
pory na tzw. kresach wschodnich bylej Rzeczypospolitej, w tym na Wolyniu, przechodzita ostry kry-
zys gospodarczy. Uwlaszczenie chlopéw pozbawito wiclkie majatki ziemskie bezplatnej robocizny, co
spowodowalo niebywaly wzrost kosztow produkeji, a co za tym idzie — wysokie ceny, kedre odstraszaly
potencjalnych nabywcéw. Ponadto kontrybucje i ucisk po powstaniu 1863 r. spowodowaly ruine du-
zej liczby majatkéw. Jak pisata Zofia Cichocka w pracy na temat Czechéw na Wolyniu, podaz ziemi
byla masowa, nabywcéw zas brakowato. Dzicki temu ceny na ziemig byly nieslychanie niskie. Wplyw na
to mialy réwniez rozporzadzenia rosyjskie, ktére wykluczaly mozliwo$¢ zakupu ziemi przez Polakéw
katolikéw. Chlopi w pierwszych latach po uwtaszczeniu byli zbyt ubodzy, by pokusi¢ si¢ o kupno no-
wych dzialek. Natomiast polscy whasciciele ziemscy sprzedawali majatki Rosjanom tylko w ostatecz-
nosci. W tych warunkach biura zajmujace si¢ obrotem ziemia zwrécily baczniejsza uwage na osadnic-
two cudzoziemskie — w tym przypadku czeskie. Oferty warszawskich biur posrednictwa obrotu ziemia
Wiadystawa Wilkowskiego i Grzegorza Bordasza zbiegly si¢ w czasie z rozwijajaca si¢ emigracja zarob-
kowa z terenéw czeskich. Tysiace Czechdw nieznajdujacych zarobku, pracy lub ziemi w kraju (w tym
czasie nastapit znaczny wzrost demograficzny, ktéremu nie mogta podota¢ rozwijajaca si¢ szybko go-
spodarka czeska) wyjezdzalo za chlebem do Ameryki. Czeé¢ dzialaczy czeskich nie byta zachwycona
zaistnialg sytuacja, uwazajac, ze moze ona w przyszlosci doprowadzi¢ do rozmycia Czechéw wsréd
zywiolu anglosaskiego i zaniku wérdd nich wiezi narodowych. Uwazali, ze znacznie lepszym rozwia-
zaniem bylaby emigracja Czechéw do kraju zblizonego pod wzgledem kulturowym. Tym krajem we-
dlug nich byta Rosja. Istnialy réwniez projekty przesiedlenia czgéci Czechow z USA do Rosji. Jednak
z powodu niezbyt fortunnych decyzji wladz rosyjskich (Rosjanie chcieli osiedli¢ Czechéw na Dalekim
Wschodzie lub nad jeziorem Bajkat) pozostaly one w fazie wstepnych rozméw. Warunki do emigracji
czeskiej do Rosji znacznie si¢ polepszyly po wizycie Palackego i kilku jeszeze przywddcéw czeskich na
Wszechruskiej Wystawie Etnograficznej w Moskwie w 1867 r. Po rozmowach z Rosjanami uzyskali oni
prawdopodobnie zapewnienie wladz carskich o przychylnym stanowisku wobec przyszlej emigracji
czeskiej. Rosjanie powotali nawet specjalng komisj¢ pod kierownictwem hr. Tola, ktéra zajela si¢ orga-
nizacja i przygotowaniem przyjazdu czeskich emigrantéw oraz ich rozmieszczeniem na obszarze Rosji
(gubernie: petersburska, twerska, pskowska, moskiewska, poltawska, woroneska, jekaterynostawska
i orenburska). Jednak jej dzialalno$¢ nie przyniosta spodziewanych efektow, poniewaz w wickszosci
byla skierowana do sredniozamoznych rolnikéw czeskich, ktérzy mieli we wlasnym kraju odpowiednie
warunki do rozwoju. Najbardziej zainteresowani — ubodzy mieszkancy wsi czeskiej — wedlug komisji
mogli stanowi¢ element niepewny, ktéry mogt przylaczy¢ si¢ do proletariatu rosyjskiego. W tych wa-
runkach propozycje skiecrowane do szerszych kregéw ludnosci wiejskiej za posrednictwem wspotpra-
cujacych z warszawskimi spotkami obrotu ziemia Czechéw, takich jak Frantisek Pribyl i Josef Olig,
znalazly zywy oddzwick wsrdéd Czechéw. Dzigki umiejetnej propagandzie w prasie (hasto: za chatupe
ziemia — ziemia w tym przypadku znaczyla gospodarstwo) i objazdom wsi czeskich udato si¢ Ptibylowi
i Oli¢owi zainteresowa¢ spora grupe oséb. Urodzajna gleba i korzystna cena ziemi (ktéra miata by¢
dziesi¢ciokrotnie tafisza niz w Czechach) oraz bliskos¢ granicy austro-wegierskiej, a wiec i rodzinnego
kraju powodowaly, ze osiedlanie si¢ na Wolyniu stato si¢ bardzo atrakcyjne. Szerzej na ten temat zob.
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Pierwsze zorganizowane grupy osadnikow czeskich przybyty do Rosji, a konkretnie
na Wolyn, w 1868 r. Byto to 135 rodzin. W roku nast¢pnym osiedlito si¢ juz 449 ro-
dzin'”. Do 1886 r. zyto na Wolyniu 15 524 Czechéw. Do czasu wybuchu I wojny $wia-
towej ich liczebnos$¢ wzrosta do ok. 25-35 tys.”® Dzigki dos¢ korzystnym warunkom
i poparciu ze strony generat-gubernatora kijowskiego Czesi bardzo szybko si¢ zagospo-
darowali i wzbogacili. Wysoka kultura rolna umozliwita im uzyskiwanie wysokich plo-
néw. Zaczgli takze na szeroka skale uprawia¢ chmiel (prawie potowa produkeji rosyj-
skiej). Rozwinglo si¢ mleczarstwo i sadownictwo. W 1914 r. w r¢kach czeskich byto
juz 16 browardw, 32 mleczarnie, 113 mlynéw, S cukrowni, 1 cementownia, 37 duzych
warsztatow i 19 wigkszych cegielni'. Ten potencjat $wiadczyt o duzej zamoznosci kolo-
nii czeskiej. Przed wojna i w jej trakcie dzigki hojnosci Czechéw z Wotynia ruch naro-
dowy w Rosji miat zapewnione silne wsparcie finansowe. Od poczatku osadnictwa az
po lata 80. XIX w. Czesi posiadali duza autonomie. W 1891 r. zniesiono samodzielno$¢
czeskich gmin. Zaczgto réznymi szykanami i karami finansowymi z jednej, a przywile-
jami i ulgami podatkowymi z drugiej strony zachg¢ca¢ Czechéw do przechodzenia na
prawostawie (do tej pory wickszo$¢ z nich byly wyznania katolickiego). Doprowadzito
to do tego, ze w przededniu wybuchu Wielkiej Wojny 75% Czechéw przyjeto prawo-
stawie. Znaczna cz¢$¢ z nich uwazata to za formalno$¢, mogaca ulatwié zycie w popiera-
jacym to wyznanie panstwie rosyjskim.

Na poczatku XX w. do Rosji naplyneta kolejna fala emigrantéw z Czech oraz,
w mniejszym stopniu, ze Stowacji. Byli to — w przeciwienistwie do wezesniejszych emi-
grantéw, w wickszosci rolnikéw — gtéwnie wykwalifikowani robotnicy, rzemieslnicy,
technicy, bankierzy i handlowcy. W samej Rosji w tym czasie istnialo duze zapotrze-
bowanie na takich pracownikéw, co pozwalalo emigrantom zdoby¢ dobrze plat-
ng prace i wysoki status spoleczny. Czgsto zachowywali oni obywatelstwo austriac-
kie. Osiedlali si¢ gléwnie w wickszych osrodkach miejskich, takich jak Petersburg,
Moskwa, Kijow i Warszawa, cho¢ mozna byto ich znalez¢ w niemal kazdym rejonie
rozleglego imperium, od Warszawy az po Syberi¢ i Kaukaz. Mozna szacowac¢, ze przed
wybuchem I wojny $wiatowej mieszkato w Rosji ok. 60-70 tys. Czechéw oraz 600-
-2000 Stowakows; blisko 8 tys. mialo obywatelstwo austro-wegierskie™. Obie fale emi-

Z. Cichocka, Kolonie czeskie na Wolynin, Warszawa 1928, s. 4-8; J. Vaculik, Déjiny volyriskjch Cechi,
t. 1: Léta 1868-1914, Praha 1997, s. 15-19; J. Hofman, Cesi na Volyni — zdkladni informace, Praha
1995,s. 8-12.

17 J. Folprecht, Volyist krajané, Praha 1947, s. 9; J. Vaculik, Déjiny volyiskych Cechiz,t. 1,5. 18.

Jaroslav Vacultk (Déjiny volyiiskych Cechi, t. 1, s. 30-31) w swojej pracy przytacza oficjalne dane,
wedlug ktérych na Wolyniu mialo mieszkaé 25-26 tys. Czechéw. Podaje rowniez, ze wedlug badarn
profesora uniwersytetu kijowskiego, etnografa Timofeja Florkowskiego na Wolyniu byto 35-40 tys.
Czechow. Rozbiezno$¢ migdzy oficjalnymi statystykami a rzeczywista liczba 0séb uwazajacych si¢ za
Czechéw wynikata, wedlug prof. Florkowskiego, z tego, ze nicktérzy z nich przeszli na prawostawie
i ze wzgledéw praktycznych nie przyznawali si¢ przed urzednikami do swej narodowosci.

¥ J. Hofman, Cesi na Volyni..., s. 12.

2 Rozbieznosci w liczbie Czechow i Stowakéw w Rosji przed I wojna $wiatowa sa bardzo duze.

Spowodowane jest to brakiem wiarygodnych danych rosyjskich na ten temat. Z tego powodu poda-
ne tutaj liczby s szacunkowe. Jesli chodzi o informacje z opracowan, sa one niemal w kazdym przy-
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gracyjne, pierwsza z lat 60. 1 70. XIX w. i druga z poczatku XX w., byly przychylnie
nastawione do Rosji. Jednak wystepowaly miedzy nimi pewne réznice w tym wzgle-
dzie. W pierwszym wypadku emigranci czescy z XIX w., w tym szczegdlnie osadnicy
z Wolynia, w sposéb prawie bezwarunkowy popierali carska Rosje i utozsamiali si¢
z celami wojennymi swojej nowej ojczyzny. Uwazali, ze po zwycigskiej dla Rosji woj-
nie Czechy powinny zosta¢ polaczone z paristwem rosyjskim przy zachowaniu szero-
kiej autonomii i swobody gospodarczej i kulturalnej. Byly to koncepcje zblizone do
przedwojennego planu powotania Rzeszy Stowianskiej stworzonego przez Kramara.
Natomiast emigranci sprzed Wielkiej Wojny, ktérzy na wlasnej skérze badz w spo-
s6b posredni odczuli skutki ograniczen narodowych w Czechach pod rzadami au-
striackimi, liczyli z racji wspSlnoty kulturowej na pomoc Rosji w odbudowie panstwa
czeskiego polaczonego wiczami ze Stowacja. W wigkszosci byli oni zafascynowani
nie carska Rosja jako panistwem, lecz bardziej kultura, literatura czy tez nauka rosyj-
ska. W przeciwienstwie do ,starych” emigrantéw chcieli oni w petni niepodleglego
Panistwa Czesko-Stowackiego, ktére mialo pozostaé w sojuszu militarnym badz poli-
tycznym z Rosja. Na tym tle w p6zniejszym czasie doszto do nieporozumien miedzy
organizacjami czechostowackimi w Rosji.

W momencie wybuchu wojny w Rosji nie bylo zadnej organizacji mogacej ucho-
dzi¢ za gléwnego reprezentanta mieszkajacej tam spolecznosci czeskiej i stowackiej.
Gléwnym osrodkiem zycia spolecznego i kulturalnego Czechéw byt Kijéw, gdzie ist-
niata jedyna w pelni czeska szkota w Rosji i gdzie od 1911 r. ukazywat si¢ czeski ty-
godnik ,Cechoslovan” Tamtejsze Stowarzyszenie Dobroczynne i Wychowawcze
im. J. A. Komenskiego (Dobro¢inny a vzdélavaci spolek J. A. Komenskeho) skupia-
lo w swych szeregach jedynie 350 cztonkéw sposrdd blisko 20 tys. Czechéw miesz-
kajacych w Kijowie i okolicach. W Moskwie dziatalo Koto Czeskie (Cesky krouzek),
Stowarzyszenie Spiewacze ,,Lumir” (Zpévacky spolek ,,Lumir”), a od 1913 r. réwniez
Stowarzyszenie Czesko-Rosyjskie Pamieci Jana Husa (Cesko-rusky spolek paméti
Jana Husa). W Piotrogrodzie (ktdry przed wybuchem wojny nosit nazwe Petersburg)
zorganizowane zostalo Czeskie Stowarzyszenie Pomocy (Cesky vypomocny spolek).
Natomiast w Warszawie, w ktorej liczniejsza byta spoleczno$¢ stowacka, funkcjono-
wal w domu braci Orszighéw Klub Czeskostowacki (Ceskoslovensk4 beseda). Istnialy
réwniez do$¢ dobrze zorganizowane komitety w Charkowie i Rostowie nad Donem.

padku odmienne. Starsze opracowania podaja liczbe 100 tys. Czechéw i Stowakéw (np. J. Kvasnicka,
Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920, Bratislava 1963, s. 9; K. Pichlik, V. Vivra, J. Kfitek, Cervenobili
a rudd. Vojdci ve vilce a revoluci 1914-1918, Praha 1967, 5. 67; A. X. Kaepaucknit, Yexocrosayxne un-
mepraynonarucmol u npodarnuiii kopnyc. Iexocrosayxue nosummdecxue Opeanusayum 1w 6ourcxue Hop-
muposanns 6 Poccun, 1914-1921 zz., Mocksa 1965, s. 25). Najnowsze natomiast podaja liczbe 70-80
tys. (np. P. Proks, Politikové a vznik republiky 1914-1918, Praha 1998, s. 33; M. Hronsky, A. Krivd,
M. Caplovié, Vojenské dejiny Slovenska, t. 4: 1914-1939, Bratislava 1996, s. 37). Autor pracy uwaza
jednak, ze najblizsze stanu rzeczywistego sa liczby podane przez wybitnego znawce éwezesnych sto-
sunkéw Josefa Kudele (Prebled vivoje ¢sl. revolucniho hnuti na Rusi do adchodu 51, armddnibo sboru
z Ukrajiny, Praha 1923, 5. 6-7, Ceskoslovenskd Revoluce, 6), kedry pisze, ze liczby podane podczas woj-
ny szacujace spoleczno$¢ czeska i stowacka w Rosji na 100 tys. byly zawyzane. Uwazat on, ze liczba
Czechéw i Stowakéw wahata si¢ w granicach 60 tys., w tym 35 tys. wolynskich Czechéw.
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Ponadto w mniejszych osrodkach, szczegélnie na Wotyniu, do$¢ liczne byly stowarzy-
szenia sportowe i kulturalne?'.

Wybuch wojny wywotat wiréd mieszkajacych w Rosji Czechéw i Stowakéw wzrost
nastrojéw prorosyjskich i antyaustriackich. Doszlo do zorganizowanych przez Czechéw
demonstracji antyhabsburskich, w ktérych uczestniczyli réwniez Rosjanie; m.in. 5
sierpnia (23 lipca) 1914 r.”* w Piotrogrodzie na ulicg wyszto 200 Czechéw z transpa-
rentem, na ktorym widnialo hasto: Bracia, wyzwdlcie Czechy!, co wywotalo entuzjazm
wsrdd przechodniéw i przylaczenie si¢ do manifestacji kilkuset Rosjan. Podobne mani-
festacje odbyly si¢ w Kijowie i Moskwie®. BodZcem do dalszych, bardziej konkretnych
dzialan stalo si¢ wydanie manifestu carskiego (2 sierpnia 1914 r.) zapowiadajacego in-
ternowanie obywateli paristw centralnych i konfiskowanie ich majatkéw. Wywotalo to
gwaltowng reakcje Czechdéw niebedacych obywatelami rosyjskimi. W trzech najwick-
szych centrach emigracyjnych — Kijowie, Moskwie i Piotrogrodzie — zaczgto przescigaé
sic w zapewnieniach o lojalnosci, masowo skfada¢ podania o przyjecie obywatelstwa
rosyjskiego i zapewnia¢ o checi wstapienia do armii rosyjskiej. W Kijowie dziatacze
Stowarzyszenia Dobroczynnego im. J. A. Komenskiego z inicjatywy whasciciela ziem-
skiego i hotelarza dr Vaclava Vondréka oraz fabrykanta Otokara V. Cervenégo 4 sierp-
nia (22 lipca) zdecydowali si¢ wysta¢ delegacje do cara z projektem utworzenia cze-
skiego oddziatu ochotniczego w ramach armii rosyjskiej. Podobne kroki podjat nowo
powstaly w Moskwie Czeski Komitet Pomocy Ofiarom Wojny (Cesky komitét pro po-
moc obétem vélky) z wielkim carofilem Svatoplukiem Koni¢kiem oraz Aloisem Luisem
Tuckiem na czele. Zlozyli oni 12 sierpnia (30 lipca) 1914 r. w rosyjskim Ministerstwie
Wojny memorandum, w ktérym domagali si¢ powotania — podobnie jak dziafacze
z Kijowa — ochotniczego oddziatu, ktdry nicwgtpliwie przyniesie naszej armii [rosyj-
skiej — przyp. JW.] korzys¢ jako czynnik ideologiczny wobec stowiarskiego, a zwlaszcza
czeskiego Zywiolu w armii austro-wegierskiej. Przedstawiciele obu osrodkdw starali sig
pozyska¢ dla idei powotania tegoz oddzialtu jak najwiccej wpltywowych osobistosci ro-
syjskiego zycia politycznego, a takze wojskowych. Bardzo wazne byly rozmowy, ktére
odbyly si¢ w tym czasie miedzy Zderikiem Rejmanem, przedstawicielem organizacji
czeskich z Piotrogrodu, posiadajacym réwniez pelnomocnictwa pozostatych o$rod-
kéw czeskich, a ministrem wojny gen. kawalerii Wiadimirem Suchomlinowem oraz
szefem Sztabu Generalnego gen. piechoty Nikotajem Januszkiewiczem i jego zastepca,
gen. piechoty Michailem Bieljajewem. Podczas tych rozméw Rejman przedstawit kil-

2 J. Kudela, Prebled vyvoje..., s. 7; 1. Markovi¢, Slovdci v zahranicnej revolticii, Praha 1923, s. 7-8,
Ceskoslovenskd revolucé, 10; L. Takae, K ucinnosti J. Orszdga a B. Pavlii v krajanskom hnuti v Rusku
(1914-1917), ,Vojensk4 histéria” 1999, Vol. 3, nr 2, 5. 77-78.

Wiszystkie daty w tekécie odnoszace si¢ do Rosji sa podane wedlug starego i nowego (gregoriafiskiego)
kalendarza.

» F. Langer, Pamétni kniha 1. Stieleckého Pluku Jana Husi, Praha 1920, s. 8; J. Kudela, Prebled vjvoje...,
5. 9; V. Prasek, Ceskd drugina, Praha 1934, s. 13-14.

J. Papousek, Carské Rusko..., s. 43-54, dok. nr 3, memorandum Czeskiego Komitetu do Ministerstwa
Wojny z 12 VIII (30 VII) 1914 r.; K. Pichlik, Zahranicni odboj 1914-1918 bez legend, Praha 1968,
s. 50.
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ka projektéw zwiazanych z powolaniem tego typu jednostki. Dzi¢ki tym spotkaniom
uzyskat duze poparcie w najwyzszych kregach wojskowych co do idei sftormowania jed-
nostek czeskich®. Byto ono bardzo przydatne, gdy w tonie rzadu rosyjskiego rozgorzata
dyskusja nad ramami organizacyjnymi powolania tego rodzaju formacji.

Kiedy do Moskwy przyjechat car Mikotaj II, przedstawicielom organizacji czeskich
z Moskwy udalo si¢ uzyska¢ u niego audiencj¢. Doszto do niej 20 (7) sierpnia 1914 .
Podczas audiencji przedstawiciele czescy zapewniali cara o przychylnosci Czechéw
wobec paristwa rosyjskiego i wyrazili nadzieje, ze zajasnieje wolna korona sw. Waclawa
i oswietli piersciers korony Romanowdw*. W podobnym tonie wypowiedzieli si¢ rowniez
przedstawiciele czeskich organizacji w Piotrogrodzie, ktérzy uzyskali audiencje u mini-
stra spraw zagranicznych Rosji Sazonowa. Podczas spotkania, do ktérego doszlo 15 (2)
wrzesnia 1914 r., delegaci zapewniali rosyjskiego ministra o lojalnosci Czechéw miesz-
kajacych w Rosji wobec wiadz carskich. Minister ze swej strony zaproponowat zas, aby
przedstawiciele czescy przekazali zadania w formie pisemnej”. Podjat si¢ tego jeden
z czolowych dziataczy czeskich w Piotrogrodzie, pracownik Biblioteki Stowianskiej
Rosyjskiej Akademii Nauk - Jifi Klecanda. W memorandum przekazanym wiadzom
rosyjskim poddano krytyce wewngtrzne stosunki panujace w monarchii habsburskiej,
szczegolnie dualizm austro-wegierski. Ponadto znalazly si¢ w nim zadania powotania
panstwa zlozonego z Czech i Stowacji, w ktdrym ta ostatnia miala posiada¢ znaczna
autonomig, oraz przytaczenia do tegoz panstwa Luzyc i korytarza taczacego przyszia
Czechostowacj¢ z Serbig (Jugostawia). W przeciwienstwie do stanowiska czeskich
przywodeoéw z Moskwy i Kijowa Klecanda postulowal utworzenie samodzielnego
i niezaleznego panstwa, ktére miato pozostaé jedynie w sojuszu z Rosja™®. Te zastrzeze-
nia, poparte przez czeskie organizacje w Piotrogrodzie, szly znacznie dalej niz postulaty
Konicka i jego wspdtpracownikéw. Na tym tle w przyszto$ci miato dojsé¢ do zadraznien
miedzy czeskimi organizacjami z Moskwy i Kijowa a Piotrogrodem. Ci pierwsi mieli
poparcie organizacji, w ktrych wigkszo$¢ stanowili ,,starzy” emigranci, natomiast dru-
gich wspierali niedawno przybyli do Rosji Czesi i Stowacy. Réwniez wsréd Stowakéw
nie bylo jednosci co do przyszlych loséw rodzinnego kraju. Z jednej strony Stowacy
skupieni w Klubie Czeskostowackim w Warszawie chcieli wspdlnego paristwa czesko-
-stowackiego, w ktérym ich pobratymcy z ojczyzny mieli posiada¢ duza autonomie.
Z drugiej strony istniata grupa L'udovita Stura, ktéra chciata przytaczenia Stowacji do
Rosji lub co najwyzej unii Czech i Stowacji jako autonomicznych jednostek monarchii
Romanowéw?.

% F Steidler, Ceskoslovenské hnuti..., s. 6; V. Vavra, Formovini Ceské druziny, K poldtkim zabraniéniho

odboje v Ruskn 1914-1916, ,Historie a vojenstvi” 1990, nr 1, s. 108.

E. Benes$, Svérovd vilka..., t. 3, s. 554-555, dok. nr 238, relacja z audiencji czeskiej delegacji u cara
Mikotaja 11220 VIIT 1914 r.

Tamze, s. 558-559, dok. nr 240, relacja z audiencji czeskiej delegacji u ministra Sazonowa z 15 IX

1914 r.
# . Kudela, Prebled vyvoje..., s. 10-11; J. Kalvoda, Genese Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 66.

Na tle rozbieznosci migdzy obu ugrupowaniami stfowackimi w Rosji doszlo réwniez do konfliktu
czesko-stowackiego co do przyszlosci ziem stowackich oraz przyszlej wspdtpracy miedzy Bratystawa
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W tym czasie tempa nabraly réwniez rosyjskie przygotowania do powotania czecho-
stowackich formacji wojskowych. Wobec postulatéw zgtaszanych przez organizacje cze-
skie z Kijowa i Moskwy wladze rosyjskie wyrazily zgod¢ na formowanie ochotniczego
oddziatu czechostowackiego. W polowie sierpnia 1914 r. rosyjski Sztab Generalny (tzw.
Stawka) wydal rozkazy dotyczace formowania tzw. ,,Czeskiej Druzyny”, ke6rej kadra ofi-
cerska miata sktada¢ si¢ z Rosjan. Zostata ona zorganizowana do korica wrzesnia 1914 r.
ijuz w pazdzierniku udata si¢ na front galicyjski. Przydzielono ja rosyjskiemu Frontowi
Potudniowo-Zachodniemu, a doktadnie 3 Armii rosyjskiej dowodzonej przez Bulgara
w stuzbie rosyjskiej gen. piechoty Radko Dmitrijewa. ,Druzyna” zostala w pierwszym
okresie istnienia wykorzystana gtéwnie do dzialan rozpoznawczych i agitacyjnych.

Opicke nad ,Druzyng” z ramienia organizacji czeskich i stowackich w Rosji sprawo-
wali w tym czasie Tuéek, Zdenék Rejman i Jozef Orszag. Zostali oni oficjalnie miano-
wani przez wladze rosyjskie pelnomocnikami politycznymi przy dowddcey jednostki.
Stato si¢ to 7 listopada (25 pazdziernika) 1914 r. Do ich zadan nalezato informowanie
dowddztwa ,,Druzyny” o dzialalnoéci czeskich i stowackich organizacji politycznych,
wspieranie rannych zotnierzy ,Druzyny” oraz pomoc rodzinom ochotnikéw i inwali-
déw wojennych®.

Na wezwanie organizacji moskiewskich w potowie (10/18) wrzesnia 1914 r.
w Piotrogrodzie doszlo do spotkania przedstawicieli czterech najwazniejszych kolo-
nii czeskich i stowackich — kijowskiej, moskiewskiej, piotrogrodzkiej i warszawskiej.
Podczas spotkan uzgodniono wspélne postulaty, jakie chciano przedstawi¢ wladzom
rosyjskim®. Te wnioski zostaly przekazane carowi przez specjalng delegacje zlozona
z Cervenégo, Klecandy, Konitka i Orszdga jako reprezentantéw Rady Czechéw w Rosji
(Rada Cechti v Rusku) 17 (4) wrzesnia 1914 r. Po kilkuminutowym spotkaniu, podczas
ktérego Mikotaj II wypytywat o polozenie Czechéw i Stowakéw w monarchii habsbur-
skiej oraz o wzajemne stosunki czesko-stowackie, car mial rzec: mam nadzieje, ze Bdg
wam [Czechom i Stowakom — przyp. JW.] pomoze i wasze Zyczenia bedg spetnione®.
Jedynym wigkszym osiagnieciem Czechéw i Stowakédw wyniesionym z tego spotkania
bylo zaniechanie przez wiladze rosyjskie dalszej akeji internowania obywateli panstw
centralnych pochodzacych z obu narodéw oraz obietnica wycofania si¢ z konfiskaty ich
majatkow i zwrotu débr wezesniej zajetych®.

aPraga. VUA - VHA, Odbotka Ceskoslovenské narodni rady na Rusi — Slovensky odbor, k. 77, list

dr Markovi¢a do (adresat nieczyt.) z 29 (16) VI 1916 r.; Z. Tobolka, Politické déjiny..., t. 4, s. 112;

K. Pichlik, Zahraniini odboj..., s. 58; J. Kvasnicka, Ceskoslovenské légie..., s. 19-22; ]. Firsov, Boj Cechii

i Slovdkii v Rusku o Masarykiv program v letech 1916-1917 a Masarykiw odkaz moderni demokracii

(ve svétle archivnich nilezii), [w:] Proni svétovd vilka, moderni demokracie a T. G. Masaryk. Sbornik

prispévkii z mezindrodni védecké konference porddane Ustavem T. G. Masaryka ve dnech 22.-24. zdr{
1994 na zdmbkn v Liblicich u Mélnika, red. . Opat, Praha 1995, s. 110.

0 J. Kudela, Prehled vyvoje..., s. 18;]. Kalvoda, Genese Ceskoslovenska, s. 67.

3 Whréd postulatéw znalazly sie takie tematy, jak: sprawa panistwa czesko-stowackiego, ktére we-

diug powzietych decyzji mialo by¢ krélestwem; przynaleznos¢ Euzyc; przyszle stosunki rosyjsko-
-czechostowackie.

2 J. Kudela, Prebled vyvoje..., s. 12.
3 1. Fidler, Zborov 1917..., 5. 259.
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Mimo tego spotkania wéréd czeskich i stowackich organizacji nie doszto do powo-
tania wspélnej instytucji, ktéra moglaby podjaé si¢ reprezentowania obu spotecznosci
wobec wladz rosyjskich oraz dalszej organizacji czechostowackich oddziatéw ochotni-
czych u boku armii rosyjskiej. Gléwnym tego powodem byly zbyt duze rozbieznosci
oraz ambicje wérdéd przyw6dcdw ruchu czeskiego i stowackiego w Rosji. Doprowadzity
one m.in. do konfliktu mi¢dzy Koni¢kiem a dziataczami zwigzanymi z organizacja-
mi piotrogrodzkimi. Po tym wydarzeniu wladze rosyjskie wystaly go przez Rumunie,
Bulgarig i Serbi¢ na zachéd Europy™.

Pewne zmiany na lepsze w ruchu czechostowackim zaszly dopiero wiosng 1915 r.
Udalo si¢ wtedy uzgodni¢ wickszos¢ spornych kwestii, co umozliwito zwotanie pierw-
szego ogdlnopanstwowego zjazdu delegatéw organizacji czeskich dziatajacych w Rosji.
Doszlo do niego w dniach 7-11 marca (22-26 luty) 1915 r. w Moskwie. Wzigto w nim
udzial 34 delegatéw reprezentujacych 1347 czlonkdw z szedciu stowarzyszen i czte-
rech komitetéw. Pierwszy zjazd Zwiazku Czeskich Towarzystw w Rosji (Svaz ¢eskych
spolkil na Rusi) — jak brzmiala oficjalna nazwa — zajat si¢ wytyczeniem kierunku dal-
szych dziatan. Podczas obrad dominujaca role odgrywali delegaci organizacji czeskich
z Piotrogrodu i Kijowa. Osiagniety kompromis miedzy ich stanowiskami umozliwit
podjecie kilku waznych decyzji. Postanowiono, ze gléwnym zadaniem jest dazenie
do powstania niepodleglego panstwa czechostowackiego, ktére bedzie wiernym so-
Jjusznikiem swej oswobodzicielki — Rosji*>. Powolano nowe wladze, ktére w wigkszosci
zwigzane byly z tzw. grupa piotrogrodzka®. Przewodniczacym zostal Bohumil Viclav
Cermék, sekretarzem Klecenda. Wigkszos¢ delegatéw opowiedziala si¢ za tym, aby
siedzibg wladz Zwiazku zostal Piotrogréd. Natomiast Kijow, ze wzgledu na miejsce
stacjonowania sztabu okregu wojskowego odpowiedzialnego za uzupetnienia i zaopa-
trzenie ,Czeskiej Druzyny”, stal si¢ siedziba Komisji Wojskowej Zwiazku (Vojenské ko-
mise Sprévy)?’. Przejela ona nadzér nad ,,Druzyng Czeska” W jej sklad weszli: Tuéek,
dr Vondrak, Karel Hefman, Milo§ Pu¢dlka, Orszdg i Rejman. Byli to z kolei w wigkszo-
Sci reprezentanci tzw. grupy kijowskiej. Z Komisja Wojskowa miat rowniez wspdtpra-
cowaé gen. mjr Jaroslav Cervinka, ktéry z ramienia dowédztwa okregu miat sprawowaé

3t K. Pichlik, Zahranicni odboj..., s. 53.

35

J. Papousek, Carské Rusko..., s. 58, dok. nr 7, rezolucja Zjazdu Zwiazku Czeskich Towarzystw w Rosji
z 11 III (26 II) 1915 r. W rezolucji koficzacej obrady stwierdzono, ze na czele odrodzonego pan-
stwa czechostowackiego stanie sfowiarski krél. To memorandum bylo wynikiem wezesniejszych wy-
stapien dziataczy czechostowackich, zadajacych podjecia nie tylko bardziej konkretnych krokéw zwia-
zanych z rozwijajaca si¢ akcja wojskowa, lecz réwniez ztozenia bardziej konkretnych zobowiazan co
do przyszlosci Czech i Stowacji. Juz 27 (14) XI Tuéek i Vondrak zlozyli na rece szefa sztabu Frontu
Poludniowo-Zachodniego gen. piechoty Michaita Aleksiejewa memorandum, w ktérym domagali sie
wydania akzn, ktdry na podstawie czeskiego prawa historycznego oglosi niezaleznost i niezawistos¢ Czech
(K. Pichlik, Zahraniéni odboj..., s. 54), co mialo nastawié jeszcze przychylniej spoleczenistwo czeskie
do panstwa rosyjskiego i wesprze¢ najpierw dzialalno$¢ dywersyjna i konspiracyjna, a pézniej wybuch
powstania antyaustriackiego.

3¢ Grupowala dzialaczy czeskich i stowackich z tego miasta.

37

W pracy Kudela (Prehled vyvaje..., s. 22) wystepuje nazwa ,Komisja Wojskowo-Techniczna Zwiazku”
(Vojensko-technickd komise Spravy). Jest to jednak jedyne opracowanie, w ktérym ona si¢ pojawia.
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piecze nad oddziatami czechostowackimi. Powotano réwniez komisje rewizyjna, kté-
rej siedzibg stata sic Moskwa®. Delegaci zajeli si¢ takze organizacja dziatalnoéci pro-
pagandowej. Gléwnym jej organem mial zostaé nowy tygodnik ,Cechoslovik”, kté-
ry mial zastapi¢ niewychodzacy juz od kofica 1914 r. ,Cechoslovan”. Pierwszy numer
ukazal si¢ 17 (4) czerwca 1915 r. w Piotrogrodzie. Redaktorem gazety zostal Bohdan
Pavl, a jego bliskim wspétpracownikiem Stowak dr Ivan Markovi¢®”. W ciagu nastep-
nych dwéch miesigcy do Zwiazku Czeskich Towarzystw przystapila wickszos¢ organi-
zacji stowackich. W maju zmieniono z tego powodu nazwe na Zwiazek Towarzystw
Czeskostowackich w Rosji (Svaz éeskoslovenskych spolkii na Rusi)™.

Mimo zawarcia kompromisu migedzy przedstawicielami grupy piotrogrodzkiej i ki-
jowskiej stosunki migdzy obiema ,frakcjami” byty nadal nieufne. Czlonkowie Komisji
Wojskowej zwigzani z grupg kijowska realizowali wlasne koncepcje niemal bez wiedzy
wladz Zwigzku. Chcieli oni doprowadzi¢ do powstania licznych oddzialéw czesko-
-stowackich, ztozonych w duzej mierze z ochotnikéw sposréd jericédw czeskich i sto-
wackich z armii austro-wegierskiej, ktére mialy staé si¢ z czasem armia niepodlegtego
w przyszloéci panstwa. Te starania i zwigzane z nimi postulaty wywotaly zadraznienia
z wladzami rosyjskimi, ktdre zakonczyly si¢ interwencja rosyjskiego MSZ w kwietniu
1915 r. Doprowadzita ona do wylaczenia kwestii organizacji dalszych oddziatéw z wy-
tacznej gestii przychylnie nastawionych wobec tego zagadnienia wladz wojskowych
i poddania ich nadzorowi Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przeciwnemu tej kon-
cepcji. Na blisko dwa lata organizacja dalszych jednostek czechostowackich sposrod
jencéw wojennych zostala zawieszona. Wiadze Zwiazku uznaly, ze czlonkowie Komisji
Wojskowej przekroczyli w tej kwestii swoje uprawnienia i nierozwaznymi krokami za-
hamowali dalszy rozwdj czechostowackich formacji wojskowych. Doprowadzito to do
ponownego konfliktu migdzy tymi grupami, a w konsekwencji do zmian we wladzach
Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich w Rosji w maju 1916 r.*!

W tym samym niemal czasie, gdy na froncie wschodnim od ponad pé6t roku walczy-
li Zotnierze ,Druzyny Czeskiej”, na zachodzie Europy Masaryk przygotowywat si¢ do
otwartego ogloszenia aspiracji niepodlegtosciowych Czechéw i Stowakow. Wowczas
(wiosna 1915 r.) jego pozycja wérdd emigraciji czeskiej i stowackiej byta juz ugrunto-
wana. Nie tylko zdotal uzyska¢ poparcie srodowisk emigracyjnych; pozbyl si¢ réwniez
3 Poccuiickui TOCYAAPCTBEHHBII BOCHHO-HCTOpUYecKuil apxus, ¢. 2003, om. 11, 1. 545, sprawozdanie
prof. Grota z posiedzenia zjazdu z 14 II1 1915 r.; J. Kudela, Prebled vyvoje..., s. 22; A. X. Kaepanckuii,
Yexoc108auxne uHMEPHARUOHANUCINL...., S. 24-25.

¥ L. Tobolka, Politické déjiny..., t. 4, s. 112-114; K. Pichlik, Zabranicni odboj..., s. 57-58; . Zabloudilova,
Prebled tisku Cechii a Slovikii v Rusku 1914-1920. Periodika a neperiodické tiskoviny éeskjch a sloven-
skych krajanii, zajatci a legiondrit, ;Historie a vojenstvi” 1995, nr 4, s. 103.

1. Fidler, Zborov 1917...,5.220-221.

41

J. Papousek, Kritické pozndmhky o potach revolucni akce na Rusi, ,Nase Revoluce” 1927-1928, nr 5,
s. 254-255. Na temat organizacji oddzialéw czechostowackich w Rosji w latach 1915-1916 i stanowi-
ska wladz rosyjskich w tej sprawie szerzej zob. J. Wisniewski, Masaryk a polsko-czechostowacka wspdtpra-
ca wojskowa na Ukrainie pod koniec 1917 r., [w:] Polityka, religia, edukacja. Studia z dziejow XX i XXI
wicku dedykowane profesorowi Ryszardowi Michalskiemu, red. Z. Karpus, K. Kacka, P. Tomaszewski,
Torun 2010.
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najwigkszego konkurenta do odegrania roli przywodcy czeskich $rodowisk emigracyj-
nych — Svatopluka Konicka. Ten czeski polityk dzigki swoim carofilskim pogladom zy-
skal duze zaufanie wérdd urz¢dnikéw rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Wspétpracowat réwniez z wywiadem rosyjskim. Prawdopodobnie z tego tez powo-
du zostal wystany na Zachéd w celu zjednoczenia emigracyjnego ruchu narodowego
i podporzadkowania go carskiej Rosji. Pod zmienionym nazwiskiem — Stépan Horsky —
przez Batkany dotart w grudniu 1914 r. do Paryza. Wystepowal we Frangji jako delegat
Czechéw rosyjskich, ktory przybyl w celu nawiazania blizszych kontaktéw z srodowi-
skami czeskimi Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. Na poczatku 1915 r. udat
si¢ rowniez do Wielkiej Brytanii, Wloch i Szwajcarii. Tamtejsze sSrodowiska emigracyj-
ne przyjely Koni¢ka raczej chlodno. Mimo to udalo mu si¢ zdoby¢ niewielkie grono
zwolennikéw, kedrzy zalozyli w Paryzu 12 stycznia 1915 r. Rade Narodowa Wspdlnot
Czeskostowackich (Narodni rada obci ¢eskoslovenskych). Formalnym przewodnicza-
cym tej organizacji zostat Ernest Denis, natomiast faktycznie rzadzit Konicek jako jego
zastepca. Rada Narodowa rozpoczeta réwniez wydawanie czasopisma ,,L'Indépendance
tcheque”. Mimo aktywnej dziatalnosci wigkszo$¢ czeskich i stowackich organizacji emi-
gracyjnych oraz ich cztonkéw nie cheiata uzalezniaé si¢ od tak jawnie sympatyzujacej
z caratem instytucji, jaka byta Rada Narodowa Wspdlnot Czeskostowackich. Emigranci
mieszkajacy w zachodniej Europie obawiali sie, ze po zwycigskiej wojnie Rosja moze
wprowadzi¢ system rzadéw, kedre w sferze represyjnosci beda podobne do obecnych
pod wiadza austriacka.

Koni¢ek w marcu 1915 r. udat si¢ do Stanéw Zjednoczonych, gdzie zamierzat prze-
kona¢ do swoich idei opowiadajacych si¢ w wickszo$ci za Masarykiem dziataczy organi-
zacji emigracyjnych. Jednak nie udalo mussi¢ to. Pozycja Masaryka byta tam na tyle silna,
ze Konicek nie mégt liczy¢ na uzyskanie nawet skromnego poparcia. Ponadto 25 maja
do wladz gléwnej organizacji czeskiej w USA — Czeskiego Towarzystwa Narodowego —
dotarl telegram ze Zwigzku Towarzystw Czeskostowackich z Piotrogrodu, w ktérym
przekazywano, ze Koniek nie jest zadnym przedstawicielem czy tez delegatem orga-
nizacji czechostowackich z Rosji i wystepuje tylko we wlasnym imieniu. Wiadomos¢
ta spowodowala, ze zostal on zmuszony do wyjazdu ze Standéw Zjednoczonych i udat
si¢ ponownie do Frangji. Jednak i tu nie mdgt juz liczy¢ na zadne poparcie. W potowie
czerwca 1915 r. zakonczyta si¢ dziatalnos¢ paryskiej Rady Narodowej i przestala wy-
chodzi¢ gazeta ,,L'Indépendance tchéque” Sam Koni¢ek powrdcit z Francji do Rosji
dopiero w grudniu 1915 r.

Po tej ,akeji” przeprowadzonejz inspiracji wladz rosyjskich autorytet Masaryka wsréd
emigracji w zachodniej Europie znacznie wzrdst. W krétkim czasie zdotat uzyskaé po-
parcie niemal wszystkich organizacji czeskich dzialajacych we Francji, Wielkiej Brytanii,
Szwajcarii i Stanach Zjednoczonych. Udalo mu si¢ réwniez zalozy¢ czasopismo ,,La
Nation Tcheque”, kedrego pierwszy numer ukazat si¢ 1 maja 1915 r., oraz uzyskaé popar-
cie bardzo aktywnego przedstawiciela Czeskiej Partii Postgpowej Prawa Panstwowego

# K. Pichlik, Zabranicni odboj..., s. 75; P. Proks, Politikové a vznik..., s. 36; J. Kalvoda, Genese
Ceskoslovenska, s. 74-75.
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przebywajacego na emigracji — dr Lva Sychravy. Majac takie poparcie oraz zgodg polity-
kéw krajowych, Masaryk otwarcie wystapit z postulatami catkowitej niepodlegtosci dla
panstwa zlozonego z Czech i Stowacji. Uczynit to 4 lipca 1915 . w Zurychu podczas
uroczysto$ci zwiazanych z 500-leciem stracenia Husa. W wygloszonym wéwczas prze-
méwieniu przedstawit walke o niepodlegtos¢ jako kontynuacje idei husytyzmu i czeskiej
reformacji. Stwierdzil réwniez, ze kazdy Czech powinien uczyni¢ wszystko, co w jego
mocy, aby odzyska¢ dla kraju niepodleglo$¢®®. Powtdrzyt to 6 lipca w Genewie. W tym
miescie Masaryk réwniez w imieniu narodu czeskiego wypowiedzial wojne Austro-
-Wegrom. Na wies¢ o tym wystapieniu przeciw panstwu habsburskiemu dowédztwo ar-
mii austro-wegierskiej wydato 4 sierpnia 1915 r. rozporzadzenia, ktére mialy zapobiegaé
prawdopodobnym niepokojom wywotanym ta odezwa. Zapowiadano w nich, ze kazde
wystapienie bedzie uwazane za zdradg Austro-Wegier i karane $miercig™.

Masaryka za przywodce czeskiej akeji niepodleglosciowej uznaly takze wiladze
Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich w Rosji. W telegramie skierowanym do redakeji
»La Nation Tcheque” z 2 lipca 1915 . odzegnywaly si¢ one od wspétpracy z Konickiem
i jego Rada Narodowa, jednoczesnie podkreslajac cheé nawiazania blizszej wspdtpra-
cy z czeskimi organizacjami emigracyjnymi na zachodzie Europy i w USA. Autorytet
Masaryka uznaly réwniez nicktdre srodowiska paryskich Czechéw z Frantiskiem
Kupka na czele, ktére do tej pory popieraly Konitka®. Dzicki temu Masarykowi uda-
lo si¢ uzyskaé poparcie wszystkich organizacji emigracyjnych we Francji. Powiodta mu
sie réwniez proba powolania w miejsce ,,L'Indépendance tchéque” nowego czasopisma
,Ceskoslovenska samostatnost” (zaczelo wychodzi¢ 22 sierpnia w Annemasse na po-
graniczu francusko-szwajcarskim), ktére stalo si¢ oficjalnym wydawnictwem emigra-
cyjnego ruchu niepodleglosciowego. Tytul, wybrany nieprzypadkowo, miat podkresla¢
program polityczny tegoz ruchu — wspélne, niepodlegle paristwo Czechéw i Stowakow.
Redaktorem tygodnika zostal Sychrava®.

Postawa politykéw krajowych stanowila dla Masaryka i cisle wspolpracujacego
z nim Edvarda Benesa silny cios. Nadszedl on w momencie, gdy czeska akcja niepod-
legtosciowa zaczeta odnosi¢ pierwsze wigksze sukcesy dyplomatyczne i organizacyjne.
Udalo si¢ bowiem uzyska¢ poparcie niemal wszystkich organizacji emigracyjnych, co
doprowadzito do powotania Czeskiego Komitetu Zagranicznego (Cesky komitét za-
hrani¢n{). W jego imieniu Masaryk, Diirich, przedstawiciele Czeskiego Towarzystwa
Narodowego (Fisher, Voska, Pergler), Ligi Stowackiej (Mamatey, Ivan Dérer), Zwiazku
Towarzystw Czeskostowackich w Rosji (Cermak i Pavl) oraz czeskich organiza-
cji z Frangji (Kupka, Antonin Vesely) i Wielkiej Brytanii (Sykora) wydali 14 listopa-
da 1915 r. oficjalna deklaracj¢ pt. ,O dzialaniach przeciw Austro-Wegrom na korzys¢

# P. Proks, Politikové a vznik..., s. 37; . Gruchala, Tomasz G. Masaryk, s. 115. Polski historyk podaje
jako date tego wystapienia 6 VII 1915 r. To pewna niescistos¢: data 6 VII odnosi si¢ do wystapienia
Masaryka w Genewie, podczas kedrego stwierdzil, ze w imieniu czechostowackiego ruchu niepodle-
glosciowego wypowiada wojng Austro-Wegrom.

“ P, Proks, Politikové a vznik..., s. 37-38.

S Tamze,s. 38.

% T. G. Masaryk, Svétovd revoluce..., s. 66.
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aliantéw i o walce o niepodlegte panstwo czeskostowackie”, w ktérej zawarto wytyczne
majace umozliwi¢ powstanie Czechostowacji. Komitet Zagraniczny dokumentem tym
oficjalnie rozpoczal swoje dzialanie. Masaryk z racji zatrudnienia® kontynuowat dzia-
talnos¢ w Londynie, Bene$ w Paryzu, za$ Diirich w Szwajcarii. Ten ostatni skupit si¢ bar-
dziej na rozmowach z przedstawicielami dyplomatycznymi Rosji niz na jakie$ wigkszej
dzialalnosci propagujacej czeska akcje emigracyjng®.

W tym czasie nawiazano réwniez blizsza wspéiprace z mieszkajacym na stale we
Francji Stowakiem Milanem Rastislavem Stefnikiem. Stefinik przed wojng byt znanym
astronomem i podréznikiem, posiadajacym znajomosci wérdd politykéw i dyplomatéw
francuskich. W momencie wybuchu I wojny $wiatowej zaciagnat si¢ jako oficer do ar-
mii francuskiej, gdzie stuzac w lotnictwie, osiagnal znaczne sukcesy wojskowe. Zostal
za to m.in. odznaczony francuskim La Croix de Guerre®. Zetknal si¢ on wczesniej
z Masarykiem, studiujac w latach 1897-1904 na czeskim uniwersytecie w Pradze, gdzie
zwiazal si¢ z hlasistami. Opowiadat si¢ za bliskg wspdtpracg Stowakéw z Czechami™.

Dzi¢ki posrednictwu dzialacza czeskiego Ludvika Strimpla 13 grudnia 1915 r.
w Paryzu doszlo do pierwszego spotkania Stefinika i Benesa. Benesowi udato si¢ wéw-
czas naméwi¢ Stowaka do wspélpracy. Dzigki temu Stefénik stat si¢ drugim po Benesu
najblizszym wspélpracownikiem Masaryka w czechostowackim ruchu niepodlegtoscio-
wym. Jego obecno$¢ w nim dawata ponickad Masarykowi mandat do reprezentowania
stowackich aspiracji niepodlegltosciowych. Dziatacze czeskiej akeji niepodlegtosciowe;,
podbudowani zapewnieniami wladz francuskich o sympatii wobec Czech, postanowili
ze zdwojong sita kontynuowa¢ dziatania. Pod wplywem Stefinika Masaryk zwolal na
koniec lutego sygnatariuszy manifestu listopadowego z ubiegtego roku. Na wspSlnym
posiedzeniu postanowiono umiesci¢ redakcje czasopisma ,Ceskoslovenskd samostat-
nost” w Paryzu oraz przeksztalci¢ Czeski Komitet Zagraniczny w nowa, szersza orga-
nizacje pod nazwa Czeska Rada Narodowa (Ceska narodn{ rada)’'. Przewodniczacym
Komitetu zostat Masaryk, jego zastepca Diirich, sekretarzem generalnym Benes, a przed-
stawicielem Stowakéw — Stefinik. Latem 1916 r. do Paryza przyjechat przedstawiciel
amerykanskich Stowakéw Stefan Osusky, ktéry uznat dotychczasows nazwe organiza-
cji za nieodpowiadajacy faktycznemu stanowi rzeczy i dyskryminujaca spoleczno$é sto-
¥ Masaryk od lipca pracowal w otwartej specjalnie dla niego Katedrze Zagadnien Srodkowoeuropejskich
na Uniwersytecie Londyniskim.

® T. G. Masaryk, Svétovi revoluce..., s. 51; K. Pichlik, Zahranicni odboj..., s. 184-187.

# Na temat Stefinika powstalo kilka jego prac naukowych i biografii. Duzo informacji o jego dziatal-

nosci wojskowej mozna znalez¢ w pracach: R. Rajchl, gt‘fﬁnik. Vojdk a diplomat, Praha 1948, Zivd
Minulost, 4; ]. Fidler, Generdlové legiondri, Brno 1999, s. 317-328, Jota Military.

0 B. Ferentuchovd, Stefinik diplomat — medzi Franciizskom a Talianskom (1914-1919), [w:] Generdl
dr. Milan Rastislav gteﬁz’ni/e — vojak a diplomat. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie v Bratislave 4.-
-S. mdja 1999, red. M. Hronsky, M. Caplovié, Bratislava 1999, s. 87-88. Na temat stosunku Stefinika
do Masaryka i ruchu niepodleglosciowego szerzej zob. 3. I. 3apoposkuiox, Musan Pacmucias
LImepanux u Tosam Iappuz Macapux: weuswn u cydobo, [w:) Munan Pacmucras Hlmedanux — 1oswiil
832420, Mocksa 2001, s. 57-62.

Bene§ w oficjalnej korespondencji uzywal nazwy ,Rada Narodowa Krajéw Czeskich” (Conseil
National des Pays Tcheques). T. G. Masaryk, Svétovd revoluce..., s. 98.
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wacka. Pod jego naciskiem w czerwcu 1916 r. zmieniono nazwe na Czeskostowacka
Rada Narodowa (Ceskoslovenskd narodni rada, CSNR)*. Stala si¢ ona gtéwng insty-
tucja polityczna reprezentujacy ruch niepodleglosciowy na obczyznie. W ciagu kilku
miesigcy jej wladzy podporzadkowaly sie niemal wszystkie organizacje czeskie i stowac-
kie w Europie Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych. Jedyny problem stanowily or-
ganizacje dzialajace na terenie Rosji.

Mimo zakrojonej na coraz szersza skale akeji propagandowej i pierwszych kontaktéw
z politykami mocarstw zachodnich czechostowacka akeja niepodleglosciowa nie dopro-
wadzita do wigkszych zmian w polityce Francjii Wielkiej Brytanii wobec monarchii habs-
burskiej. Masaryk zdawat sobie doskonale sprawe z tego, iz uwzglednienie przez panstwa
ententy w przyszlym traktacie pokojowym postulatéw czechostowackich bedzie wyma-
gato wazkich argumentéw nie tylko propagandowych, narodowych, gospodarczych czy
politycznych, ale przede wszystkim majacych realne przetozenie na toczace si¢ zmagania
wojenne. Takim argumentem mialo by¢ posiadanie przez czechostowacka akcje niepod-
legtosciowa whasnych sit zbrojnych. Dzigki wlasnym formacjom wojskowym mozna bylo
réwniez zdyskredytowaé lojalistyczna postawe wzgledem Austro-Wegier wyrazang przez
czg$¢ politykdw krajowych. Sam Masaryk znacznie wezedniej, bo juz jesienia 1914 1., na
wies¢ o liczbie czeskich jenicow wzigtych w walkach z Rosjanami mial nosi¢ si¢ z zamia-
rem stworzenia wojsk czeskich (czechostowackich) u boku aliantéw. Jak pézniej pisal,
gléwnym celem jego dziatan podczas organizowania ruchu niepodlegtosciowego bylo
przede wszystkim zorganizowanie armii z jericow. Ten program wojskowy miatem na mysli
od samego poczgtku>. Przywddcey czechostowackiej akeji niepodleglosciowej zdawali so-
bie sprawe z waznosci tej kwestii, gdy po krwawych bitwach 19151 1916 r. w panistwach
Europy Zachodniej powoli wyczerpywaly si¢ rezerwy mobilizacyjne, a one same zaczely
poszukiwa¢ dodatkowych mozliwosci rekrutacji zotnierzy.

W kwietniu i maju 1916 r. do Francji na mocy wezesniejszych ustalen zaczely przy-
bywaé pierwsze oddzialy rosyjskie, ktére mialy wesprze¢ armie francuska w walce z ar-
mig niemiecka na froncie zachodnim. Ich liczebno$¢ byta niewielka i dowddzewo fran-
cuskie domagato si¢ od sojusznika przystania kolejnych oddziatéw, na co nie chciato si¢
zgodzi¢ dowddztwo rosyjskie™. Z tego tez powodu wladze francuskie zwrdcily uwa-

52 E.Bene$, Svétovd vdlka..., t. 1,s. 116-117; J. Fidler, Zborov 1917..., s. 34.

3 T. G. Masaryk, Svétovd revoluce..., s. 44.

% Namocy ustaleri francusko-rosyjskich do Francji mial zosta¢ skierowany Rosyjski Korpus Ekspedycyjny

(Pycckuit axcrieannuonnsiii kopryc), ktéry mial sie skfadaé z szesciu brygad; pieé miato trafi¢ na front
zachodni, a jedna do Salonik, gdzie istniata baza alianckich wojsk ewakuowanych z Gallipoli. Oficjalna
umowa w tej sprawie zostata podpisana w siedzibie Stawki w maju 1916 r. Jednak juz znacznie weze-
$niej (grudzien 1915 r.) dowddzewo rosyjskie pod wplywem monitéw francuskich zdecydowalo si¢ na
wystanie pierwszych jednostek do Francji. Ostatecznie zamiast przewidywanych umows szesciu bry-
gad do Frangji trafily dwie brygady — 1i 3, kedre pdzniej utworzyly 1 Dywizje Rosyjskiego Korpusu
Ekspedycyjnego, natomiast kolejne — 2 i 4 — zostaly przez Francj¢ wyslane na front do Salonik.
1 Samodzielna Brygada Piechoty wraz ze swoimi batalionami marszowymi przybyla do Francji pod
koniec kwietnia 1916 r. (pierwszy transport — 20 kwietnia), natomiast 3 SBP we wrzeéniu 1916 r.
2 SBP przybyla do Francji w sierpniu, a 4 Brygada w pazdzierniku 1916 r. Wigcej na ten temat zob.
M. Axexcees, Boennas passedxa Poccun. Tlepsas muposas sotina, t. 3, cz. 1, Mocksa 2001, s. 97-105;
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ge na mozliwos¢ uzycia w dzialaniach wojennych, w ramach wojsk rosyjskich, oddzia-
6w ztozonych z ochotnikéw — bytych jericéw wojennych. Francuskie dowédztwo byto
szczegdlnie zainteresowane wykorzystaniem jericow czeskich i stowackich, o ktérych
wiedzialo z informacji przekazywanych przez dzialaczy czechostowackich®.

Masaryk oraz jego najblizsi wspotpracownicy, Benes i Stefanik, poinformowani o za-
interesowaniuwladz francuskich sprawa jeficow czeskich i stowackich w Rosji, postanowi-
li wykorzystaé zaistnialg sytuacje. Przez wladze francuskie chcieli wymusi¢ na Rosjanach
zgode na przewiezienie jericow czeskich i stowackich do Francji. Mieli oni po przeszko-
leniu wej$¢ w sktad armii czechostowackiej, keérej gtéwnym zadaniem miata by¢ walka
z Niemcami na froncie zachodnim®. Przywédcy ruchu niepodleglosciowego w przypad-
ku oporu wtadz rosyjskich dopuszczali, co prawda, mozliwos¢ organizacji wickszej jed-
nostki czechostowackiej w Rosji (dywizji, korpusu), jednak uwazali, ze jej udzial w wal-
kach b¢dzie mial mniejsze znaczenie niz podobnej jednostki na froncie zachodnim. Byli
réwniez zdecydowanie przeciwni rozdzielaniu jej na mniejsze pododdzialy — jak czynito
to dowddztwo rosyjskie do tej pory. Powodowalo to bowiem znikomy wydzwick propa-
gandowy i nie mialo wi¢kszego znaczenia dla sprawy czechostowackiej™”.

Sprawa przetransportowania ochotnikéw sposréd jericdw z Rosji natozyta sie w cza-
sie z dziataniami wladz rosyjskich zmierzajacymi do ostabienia czechostowackiej akeji
niepodleglosciowej. Byly one zaniepokojone jej pracamii poparciem (bardzo wyolbrzy-
mianym przez wladze rosyjskie), jakim zaczgla si¢ ona cieszy¢ wéréd wladz zachodnich
aliantéw. Rosjanie obawiali si¢, ze dziatalno$¢ paryskiej Rady moze umi¢dzynarodo-
wi¢ problem czechostowacki, co utrudni lub nawet uniemozliwi plany inkorporacyj-
ne, jakie mialy wladze rosyjskie wobec Austro-Wegier. Juz znacznie wezesniej na te
dziatalno$¢ i kontakty z wltadzami alianckimi zwracal uwage m.in. rosyjski minister
spraw zagranicznych Sazonow, ktéry w pi$mie do szefa Stawki gen. piechoty Michaitfa
Aleksiejewa stwierdzal, ze zachodni alianci zwrdcili wigkszq nwage na Czechéw, po-
lityczne kregi Anglii i Francji nawigzaly wspdlprace z ich przywddcami®®. Jeszcze dalej

E. B. Boaxos, H. A. Eropos, V. B. Kyurios, besste zenepanst Bocmourozo Oponma zpamaﬂﬂmoﬁ BOLIHDL.
Buozpaguueckusi cnpasounux, Mocksa 2003, s. 129. Temat pobytu wojsk rosyjskich we Francji podczas
I wojny $wiatowej zostat bardzo dokladnie zbadany — istnieje liczna literatura przedmiotu na ten temat.

55 J. Kudela, Profesor Masaryk a ceskoslovenské vojsko na Rusi, Praha 1923, s. 24-25.
¢ . Kalvoda, Genese Ceskoslovenska, s. 97-102.

57

Podobny do tej koncepcji byt pomyst wykorzystania ochotnikéw sposrad jenicdw czeskich i stowackich
do walki przeciwko pafstwom centralnym w ramach tworzacych si¢ wéwezas w Besarabii i Odessie
oddzialéw serbskich, tzw. Serbskiego Korpusu Ekspedycyjnego. Takie projekty przywiézt do Frangji
wracajacy z Rosji dr Milo$ Puédlka — jeden z Czechdw, kedrzy wstapili wezesniej do tych oddziatow.
Wzbudzily one zainteresowanie wtadz CSNR. Serbowie-zolnierze armii austro-wegierskiej, kerzy
dostali si¢ do niewoli rosyjskiej, mogli zosta¢ przetransportowani do Serbii i tam walczy¢ w sktadzie
oddzialéw serbskich, jesli wyrazili na to zgode. Dzialacze akeji niepodleglosciowej, planujac przewie-
zienie ochotnikéw-jenicéw czeskich i stowackich do Francji, niewatpliwie wzorowali si¢ na tego typu
akcji. Sam Pucdlka dotarl do Serbii latem 1915 r. z Rosji wraz z transportem serbskich ochotnikéw.
K. Pichlik, B. Klipa, J. Zabloudilova, Ceskoslovensti legiondti, 1914-1920, s. 74-75, Edice Archiv, 74.

8 E.Benes, Svétovi vilka..., t. 3, 5. 563-565, dok. nr 244, pismo Sazonowa do gen. Aleksiejewa z 26 (13)
11916+
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szty wnioski jednego z pracownikéw rosyjskiego MSZ Michaita Priklonskiego, ktory
pisal: powinien powstac komitet z siedzibg w Kijowie, ktdry paralizowatby szkodliwy dla
Rosji ruch czechostowacki. [...) Anglia i Francjia wykazujg Zywe zainteresowanie kwestig
stowianskq, zwlaszcza czechostowackg, wskutek czego powstaje nieprzychylne dla Rosji
usposobienie wsrdd Stowian austriackich wyrazane przez reprezentantéw narodowych
i politycznych organizacji utworzonych na Zachodzie, takich jak Komitet Jugostowiasiski
w Londynie i Czechostowacka Rada Narodowa w Paryzu®. Rosyjskie MSZ obawialo si¢
réwniez zaangazowania paryskiej Rady w narastajacy wéweczas konflikt miedzy czeski-
mi i stowackimi organizacjami w Rosji. Wynikl on z odmiennego podejécia do przy-
sztosci ziem czeskich i stowackich oraz roli Rosji w tym procesie.

Z tego tez powodu wiadze rosyjskie postanowity przejs¢ do bardziej aktywnych
dziatan. Na polecenie rosyjskiego MSZ ambasador rosyjski w Paryzu Aleksandr
Izwolski podjat dziatania zmierzajace do zorganizowania przyjazdu do Rosji na-
stawionego wobec niej bardzo przyjaznie Diricha. Sazonow wigzal z nim spore
nadzieje, cho¢ jeszcze pot roku wezesniej odméwit przyznania mu wizy do Rosji.
Chciat go skloni¢ — podobnie jak Koni¢ka — do podjecia Scistej wspotpracy z wiha-
dzami rosyjskimi. W ten sposéb zamierzat ostabi¢, a by¢é moze i rozbi¢ paryska Rade,
aby w przyszlosci przeja¢ kontrole nad czechostowackim ruchem niepodlegtoscio-
wym®. Diirich, do tej pory do§¢ ,niemrawo” dziatajacy w strukturach akeji niepod-
leglosciowej, nie informujac Masaryka ani Benesa, podjat przy pomocy dyploma-
téw rosyjskich rozmowy z politykami i wojskowymi francuskimi w sprawie swojego
wyjazdu do Rosji. Podczas tych spotkan obiecal, ze bedzie si¢ staral o przystanie
ochotnikéw czeskich i stowackich do stuzby w oddzialach rosyjskich we Francji¢'.
W tej sprawie rozmawial réwniez z dowddcg wojsk rosyjskich we Francji gen. lejen.
Nikotajem Eochwickim. W koncu uzyskat réwniez zgode wladz francuskich na wy-
jazd. Poinformowany o tym Masaryk, znajac stanowisko wladz rosyjskich wobec sie-
bie i procarskie zapatrywania cz¢sci dzialaczy czeskich i stowackich w Rosji, uznal,
ze mimo pewnych uwag i obiekcji wyjazd Diiricha moze przynie$¢ pozytywne rezul-
taty dla ruchu narodowego®.

5 ]. Gruchala, Tomasz G. Masaryk, s. 123.

€ E.Benes, Svérovd vilka..., t. 3, 5. 563-565, dok. nr 244, pismo Sazonowa do gen. Aleksicjewa z 26 (13)
111916 r; K. Pichlik, B. Klipa, J. Zabloudilov4, Ceskoslovensti legiondfi..., s. 74-75.

Wtadze francuskie byly bardzo zadowolone z rozméw z Diirichem i wiazaly z jego wyjazdem duze
nadzieje; m.in. oficjalnie uznaly, ze wysylaja do Rosji z nadzwyczajnym postannictwem pana Diiricha,
czeskiego posta, w towarzystwie porucznika Stafla [Ivan Stafl byt Czechem, por. Legii Cudzoziemskiej
oddelegowanym do sztabu gen. Lochwickiego — przyp. JW.], aby starali si¢ zorganizowad sity wojsko-
we rekrutowane z czeskich jencow chetnych walczy [wraz) z francuskq armiq w rosyjskim kontyngencie
we Francji. ]. Dirich, V éeskych sluzbdch..., s. 47. O staraniach dyplomacji rosyjskiej zmierzajacych do
zorganizowania przyjazdu Diiricha do Rosji nic nie wiedziat gen. Lochwicki, gdyz jeszcze 16 czerwca
méwit do Bene$a: Do Rosji Diiricha nie wysylajcie. Nie ma tam nic do szukania; nie dostanie tam nicze-
go. Cyt za: E. Bene$, Svérovd vilka..., t. 1,5. 185.
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Masaryk kilkakrotnie spotykat si¢ w Paryzu i Londynie z dyplomatami rosyjskimi, jednak poza zdaw-
kowymi zapewnieniami o sympatii dla Czechéw i Stowakdéw nic nie osiagnal. T. G. Masaryk, Svérovd
revoluce...,s. 17-18, 113.
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Przeciwko wyjazdowi Diiricha wystapil jednak Benes. Dzigki znajomos$ciom z urzed-
nikami pracujacymi przy Quai d’Orsay dowiedzial si¢ o poufnych rozmowach prowadzo-
nych przez Diiricha w maju i czerweu 1916 r. z wladzami francuskimi oraz dyplomatami
i wojskowymi rosyjskimi. Po tych informacjach obawiat si¢, ze Diirich ulegnie w Rosji
naciskom wladz carskich. Znajac jego carofilstwo, uwazal, ze Diirich bedzie wykorzysty-
wany do atakéw na wladze CSNR w Paryzu. Wraz z przybylym (a whasciwie sciagnie-
tym) w tym czasie z Whoch Stefanikiem Benes podjal bezkuteczng probe uniemozliwie-
nia wyjazdu Diiricha do Rosji. Masaryk uznat jednak, ze wyjazd Diiricha moze przynies¢
pozytywne rezultaty dla czechostowackiego ruchu niepodleglosciowego. Przed jego od-
jazdem spotkat si¢ z nim jeszcze w Londynie i polecil, oprécz dziatalnosci werbunkowe;j,
podja¢ starania majace doprowadzi¢ do zjednoczenia dziatajacych w Rosji czeskich i sto-
wackich organizacji emigracyjnych oraz podporzadkowaé je wladzy CSNR w Paryzu®.
Bylo to zadanie tym pilniejsze, ze przychylne wobec czechostowackiej akeji niepodlegto-
sciowej na Zachodzie dotychczasowe wladze Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich
w Rosji w czasie obrad II Zjazdu tej organizacji 25 kwietnia — 1 maja (12-18 kwietnia)
1916 . zostaly zastapione przez dzialaczy nieufnie patrzacych na scislejsze zwiazki z pa-
ryska Rada. Podczas zjazdu doszlo do ostrego starcia migdzy zwolennikami zaciesnia-
nia stosunkéw z czechostowacky akejg zagraniczna na Zachodzie, a wige opcja oparta
na panstwach zachodnich (byli to reprezentanci organizacji z Piotrogrodu, Warszawy
i czgéci z Moskwy — ok. 30 gloséw), a dziataczami twierdzacymi, ze jedynie przy zde-
cydowanym poparciu Rosji mozna bedzie mysle¢ o powstaniu niezaleznych lub blisko
zwigzanych z pafistwem carskim Czech (delegaci z Wolynia i Kijowa — ok. 40 gloséw).
Ci ostatni uzyskali nieznaczna przewage. Decyzja zjazdu siedzib¢ Zwiazku przeniesio-
no do Kijowa, na nowego przewodniczacego wybrano Viclava Vondraka, a sekretarzem
zostat Jan Volf. Organem prasowym nowych wladz stal si¢ reanimowany ,,Cechoslovan”
Redakcja ,,Cechoslovika” zwigzala si¢ natomiast z przedstawicielami ,,opcji” piotro-
grodzkiej, bedacej w opozycji do nowo wybranych wladz®.

Diirich wyjechal do Rosji 23 czerwca 1916 r. wraz z por. Staflem i bliskim wsp6t-
pracownikiem Konic¢ka podczas jego pobytu w Paryzu — Vilusem Crkalem®. Gdy de-
legacja ta zmierzata juz na pokladzie statku do Archangielska, Benes i Stefanik czyni-
li usilne starania wéréd wladz francuskich oraz w sztabie gen. Eochwickiego, aby do
Rosji zostal wystany réwniez Stefanik. Ostatecznie 4 lipca 1916 r. zgode na to wyra-
zit Briand. Wladze francuskie, aby nie drazni¢ sprzymierzenica, postanowily wystaé
Stefanika w charakterze oficera lycznikowego (formalnie shuzyt on bowiem w armii
francuskiej) do swojej misji wojskowej w Rosji. Dowédca armii francuskiej gen. Joseph
Joffre stusznie obawia sie, ze Stefinik moze podja¢ réwniez dziatalno$¢ polityczng na
rzecz CSNR w Paryzu, co jego zdaniem mogto doprowadzi¢ do pewnych nieporo-

& J. Kudela, Prebled vjvoje..., s. 37-40; J. Kalvoda, Genese Ceskoslovenska, s. 96-97. Wplyw na decyzje
Masaryka mialo gléwnie przeswiadczenie, ze Diirich jest wystannikiem czeskich $rodowisk i posiada
mandat do reprezentowania ich w Rosji.

¢ J. Kudela, Prebled vyvoje..., s. 44.
& J. Diirich, V éeskych sluzbach..., s. 27-29.
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zumien z Rosjanami. Dlatego w przekazanych na ten temat dyrektywach okreslat za-
kres dziatania Stefinika: Jego zadaniem jest, aby pod nadzorem generala Janina, szefa
Francuskiej Misji Wojskowej w Rosji®, i we wspdlpracy z wladzami rosyjskimi prowadzit
nabdr ochotnikdw migdzy austriackimi jericami czeskiej narodowosci, ktdrzy sq chetni do
stuzby we Francji badz w rosyjskich jednostkach lub tez we wiasnych oddziatach, orga-
nizowanych na bazie porozumienia migdzy wladzami rosyjskimi i francuskimi®. W po-
dobnym duchu brzmialy rozkazy gen. Joffre’a przekazane Stefanikowi 19 lipca 1916 1.
Mimo wyrazonego przez dowddce armii francuskiej stanowiska wobec misji Stefanika,
prawdopodobnie za cichg zgoda Brianda, zostal on réwniez mianowany reprezentan-
tem CSNR w Paryzu. Po tym fakcie 28 lipca 1916 r. wyjechat on do Rosjic®.

Tuz przed wyjazdem Stefanika do Rosji doszto jeszcze do ostrego sporu z przyby-
tymi wlasnie na Zachéd przedstawicielami Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich
w Rosji — Zdenkiem Rejmanem i Vladimirem Varika. Byli oni zwolennikami uzycia
czechostowackich jednostek jedynie na froncie wschodnim, aby mogly one uczestni-
czy¢ w spodziewanym wyzwoleniu ziem czeskich i stowackich przez Rosjan i rozbiciu
Austro-Wegier, co mialo ich zdaniem przynie$¢ niepodleglos¢ lub autonomie wspélne-
mu panstwu czesko-stowackiemu. Po napigtych rozmowach, odbytych w potowie lipca
1916 r. w Paryzu, zawarto w konicu kompromis miedzy nimi a Benesem i Stefinikiem
oraz przybylymi ze Stanéw Zjednoczonych wystannikami Ligi Stowackiej — Osuskym
i Kosikiem. Uzgodniono, ze cz¢é¢ ochotnikéw zostanie przetransportowana do Francji,
aby tam zasili¢ majace powstaé oddzialy czechostowackie, natomiast druga czes¢ wej-
dzie w skfad wojsk czechostowackich walczacych u boku armii rosyjskiej. Po dalszych
rozmowach, toczonych juz z Masarykiem w Londynie, przedstawiciele wladz Zwiazku
Towarzystw zgodzili sig, aby Stefanik zostal przedstawicielem wiadz CSNR w Rosji
z pelnomocnictwami do podejmowania decyzji politycznych i wojskowych®.

Po tych rozmowach dowodzacy czechostowacka akcja niepodleglosciowa na
Zachodzie mogli sadzi¢, ze udato im si¢ doprowadzi¢ do zjednoczenia pod swoim przy-

¢ Gen. dywizji Pierre-Maurice Janin stal na czele Francuskiej Misji Wojskowej w Rosji od kwietnia 1916

do listopada 1917 r. W grudniu 1917 r. mianowano go dowddca tworzacej si¢ armii czechostowackiej
we Frangji, a od lutego 1918 r. zostal zatwierdzony przez CSNR w Paryzu na naczelnego dowddce
wojsk czechostowackich. Szerzej na temat dzialari misji zob. M. Janin, Pad carismu a konec ruské ar-
mddy. Moje misse na Rusi v letech 1916-1917, Praha 1931.

7 J. Kalvoda, Genese Ceskoslovenska, s. 101.

& VUA - VHA, CSNRvP, CSNR L k. 3, & 389, telegram Masaryka do Izwolskiego z 28 VI 1916 r. Na
temat rozméw Stefénika z whadzami francuskimi szerzej zob. Z. Stanova-Faivre Dupaigre, Létonnante
carriére militaire et diplomatique de M. R. Stefiinik (1914-1918) 4 la lumiére des Archives Militaires du
Chiteau de Vincennes a Paris, [w:| Milan Rastislav gtefdnik. Astronome, soldat, grande figure franco-
-slovaque et européenne, red. B. Ferentuhovd, Bratislava 1999, s. 42-44. Stefinik podczas rozméw
z francuskimi wladzami wojskowymi stwierdzit, ze celem jego misji w Rosji bedzie wyrworzenie samo-
dzielnej czeskiej armii o sile SO do 100 000 Zotnierzy, walczqcych na froncie francuskim, nie na rosyjskin.
Tamze, s. 42.

@ E. Bene$, Svétovi vilka..., t. 3, s. 574-580, dok. nr 248, protokét z narady Masaryka z Rejmanem
i Vanikiem z 6 VII 1916 r.; tamze, s. 580-587, dok. nr 249, zalacznik do protokotu z 6 VII datowany na
6 VIII 1916 r; K. Pichlik, B. Klipa, J. Zabloudilov4, Ceskoslovensti legiondfi..., s. 77-79.
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wodztwem wszystkich organizacji czeskich i stowackich dziatajacych w krajach ententy.
Jak si¢ p6zniej okazato, byly to zbyt przedwezesne wnioski. Wtadze CSNR nie doceni-
ly bowiem wtadz rosyjskich i popieranego przez nie Diiricha.

Diirich dotart do Piotrogrodu 5 lipca 1916 r. Od razu po przybyciu nawigzat kon-
takt z przedstawicielami wladz rosyjskich. Spotkat si¢ z Sazonowem, z ktérym rozmawial
na temat planu utworzenia Rzeszy Stowianskiej. Bez uprzednich konsultacji z CSNR
w Paryzu przekazal memorandum, w ke6rym przedstawit si¢ jako przedstawiciel wickszo-
sci sit politycznych w kraju, cheacych utworzenia krélestwa czeskiego z rosyjskim carem
na czele, ktére mialoby z Rosja wspdlne wojsko, granice celne i dyplomacje™. Kilka dni p6z-
niej, 17 (4) sierpnia 1915 r.,, Diirich spotkat si¢ z gen. piechoty Michaitem Aleksicjewem —
pelnigcym wéwezas funkgje szefa Sztabu Naczelnego Wodza (Naczelnym Wodzem byt
juz wtedy car Mikotaj II). Rosyjski generat odméwit poczatkowo prosbie wystania ochot-
nikéw sposrdd jencow czeskich i stowackich do Francji. Ale gdy Diirich wskazal na ko-
rzysci polityczne plynace z tego typu akdji (szczegdlnie ze strony Francji), gen. Aleksicjew
stwierdzil, ze nie ma nic przeciwko temu”’. Nast¢pnego dnia Diirich zostal przyjety jesz-
cze przez cara, w obecnosci gen. Aleksiejewa. Podczas tych wszystkich spotkan dat sie
pozna¢ jako zwolennik zacie$nienia stosunkéw z wladzami rosyjskimi i oparcia czecho-
stowackiej akeji niepodleglosciowej na Rosji. Dzigki temu uzyskat zdecydowane poparcie
wladz rosyjskich (szczegélnie ze strony MSZ) dla swojej dalszej dziatalnosci w Rosji’™

Ta dzialalnos¢, catkowicie sprzeczna z dotychczasows linig polityczng reprezen-
towang przez wiadze CSNR w Paryzu, spowodowata wybuch konfliktu z przybylym
whaénie (15 sierpnia) do Piotrogrodu Stefinikiem. Stefinik chcial zneutralizowaé
dziatalno$¢ Diiricha u wladz rosyjskich i doprowadzi¢ do podporzadkowania organi-
zacji czeskich i stowackich w Rosji wladzom paryskiej Rady oraz uzyskaé zgode decy-
dentéw z Piotrogrodu na transport ochotnikéw wojskowych do Francji”. Te postu-
laty, mimo poparcia ze strony szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Rosji gen. Janina

— kt6éry muin. umozliwil Stefanikowi spotkanie z gen. Aleksiejewem i zaprezentowa-
70 J. Papousek, Carské Rusko..., s. 97, dok. nr 25, memorandum Diiricha o sprawie czeskiej (b.d.). Diirich
spotkal si¢ w Piotrogrodzie réwniez z innymi urzednikami rosyjskimi, m.in. ze wspomnianym weze-
$niej Priklonskim, ktéry zachecal go do utworzenia niezaleznego od paryskiej Rady komitetu naro-
dowego zlozonego z ludzi milych dla Rosji i rzqdu, z Alcksandrem Gerowskim — bylym rosyjskim
gubernatorem Galicji (1914-1915) oraz z kilkoma innymi wplywowymi politykami i dyplomatami
rosyjskimi. Z. Tobolka, Politické déjiny..., t. 4,s. 181.

J. Diirich, V éeskych sluzbdch..., s. 35. Mimo tej deklaracji ochotnicy czescy i sfowaccy trafili do Francji
dopiero pod koniec 1917 r. (pierwszy transport wyruszyl z Archangielska w pazdzierniku 1917 r.). Na
drodze do realizacji tego wniosku stanal opor rosyjskiego MSZ. Szerzej na temat poczatkowej dziatal-
nosci Diiricha w Rosji zob. J. Kalvoda, Genese Ceskoslovenska, s. 104-106.

Poczatkowe dzialania Diiricha wywolaly zaniepokojenie Masaryka, ktéry pod wplywem informacji
dochodzacych z Piotrogrodu, a dotyczacych szczegdlnie postgpowania bliskiego wspotpracownika
Diiricha — Sterna, zwracal mu uwagg, aby realizowal wezesniejsze ustalenia z Paryza i Londynu. Archiv
Ustavu T. G. Masaryka (dalej: AUTGM), fond Tomas G. Masaryk (dalej: . TGM), Rusko - légie (da-
lej: RL), k. 303, sl. 22, pismo Masaryka do Diirichaz 15 VIII 1916 .

Jak to okreslit Stefanik w liscie do Benesa: tutaj przeciwnik silnie pracuje przeciwko Masarykowi
i Tobie, a gldwnie przeciwko mnie. Diirich jest catkowicie przeciwko nam. Cyt. za: J. Kalvoda, Genese
Ceskoslovenska, s. 134.
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nie wlasnego punktu widzenia na sprawe dalszej organizacji czechostowackich wojsk
w Rosji — byly wrgez niemozliwe do realizacji’™. Pozycja Stefdnika od samego poczatku
pobytu w Rosji byta staba. Przeciwko sobie mial nie tylko wladze rosyjskie (szczegélnie
rosyjskic MSZ), lecz réwniez rusofilsko nastawionych przedstawicieli nowych wiadz
Zjazdu Towarzystw Czeskostowackich w Rosji”. Aby nie dopusci¢ do roztamu i otwar-
tego konfliktu, Stefinik poszed} na pewne ustgpstwa wobec Diiricha. Podczas spotka-
nia w Kijowie 29 (16) sierpnia 1914 r. zostalo zawarte porozumienic™. Na jego pod-
stawie przedstawiciele wladz Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich w Rosji uznali
CSNR w Paryzu z Masarykiem na czele za organizacj¢ nadrzedna, z kolei Diirich zostal
uznany za jej reprezentanta w Rosji”’. Mimo tej kompromisowej formuly wladze car-
skie nie uznaly tego porozumienia, co z kolei pociagneto za sobg wycofanie si¢ Diiricha
z umowy’®. Doprowadzilo to do zaostrzenia konfliktu Stefanika z wladzami rosyjski-
mi, w ktérego rezultacie zostal on poddany nadzorowi policyjnemu. Stefanik, wobec
niemoznosci dalszej dzialalnosci w Rosji, wyjechal w potowie pazdziernika 1916 r.
do Rumunii, aby tam pozyskiwa¢ ochotnikéw do stuzby w armii czechostowackiej we
Francji wérdd jericéw austro-wegierskich”.

74 Janin poczatkowo odniést sie do Stefénika z rezerwa: Nie jestem pewien, czy Stefiinik nic jest przedsta-
wicielem czeskich i sbowackich partii z tendencjami socjalno-demokratycznymi, ktdre nie sq tu dosyé mile
widziane. Cyt. za: J. F. N. Bradley, The Czechoslovak Legion in Russia, 1914-1920, Boulder—-New York
1991, 5. 36, East European Monographs, 321. Pézniej jego podejscie zaczelo si¢ zmienial. Juz w rapor-
ciez 13 VIII 1916 r. przedstawit Stefinika jako wspanialego oficera, oddanego sprawie czechostowac-
kiej i Masarykowi.

7> Diirich uzyskal poparcie wladz Zjazdu Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich w Rosji po spo-
tkaniu odbytym w siedzibie tej organizacji w Kijowie (po II Zjezdzie siedziba zostala przeniesiona
z Piotrogrodu do Kijowa) 22 (9) VIII 1916 r. Podczas tego spotkania dzialacze czescy i stowaccy
w Rosji uznali go za wspéltprzywddce czechostowackiej akeji emigracyjnej. Pozyskal takze sympatie
zolnierzy tworzacej si¢ wéwcezas Czeskostowackiej Brygady Strzeleckiej, z ktdrymi spotkat sig 28 VIII
1914 1. K. Pichlik, B. Klipa, J. Zabloudilov4, Ceskoslovensti legiondri..., s. 80.

76 VUA - VHA, CSNRvP, CSNRIL k. 5, zapis o zasadach czesko-stowackiej akcji w Rosji z 29 (16) VIII
1916+

Stosowny dokument podpisali Stefinik i Diirich jako reprezentanci paryskiej Rady, przedsta-
wiciele Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich w Rosji Vondrak i Volf oraz reprezentant Ligi
Stowackiej z USA Kosik. Tekst porozumicenia zostal zamieszczony w ,Cechoslovan” 1916, nr 23;
,Cechoslovik” 1916, nr 63.

Po podpisaniu umowy kijowskiej Stefanik zwrécit si¢ do gen. piechoty Wasyla Hurki ze Sztabu
Generalnego z prosba o utworzenie organu, ktéry mial by¢ reprezentantem paryskiej Rady. Do tego
organu — komisji, na ktérej czele mial stana¢ Diirich — mieli wejs¢ nastgpujacy dziatacze: Cermik,
Klecanda, Pavli (a wigc reprezentanci organizacji piotrogrodzkich, bedacych w opozycji wobec wladz
Zjazdu), Vondrék - przewodniczacy Zwiazku i ich gléwny oponent — oraz por. FrantiSek Pisecky
z 1 dywizji serbskiej. Przewage we wladzach tej komisji mieli wice dziatacze z Piotrogrodu. Wywotato
to niezadowolenie wladz Zwiazku, ktére za te sytuacje winily Stefanika. Z tego powodu utracit on
poparcie nie tylko wladz Zwiazku, lecz réwniez wojskowych z brygady czeskostowackiej. Szerzej
na ten temat zob. J. Seba, Rusko a Mald dohoda v politice svétové, Praha 1936, s. 354-362 (ksiazka
ta wywolata w okresie migdzywojennym spore zamieszanie, a nawet skandal w stosunkach polsko-
-czechostowackich); J. Galandauer, O samostatny ceskoslovensky stat 1914-1918, Praha 1992, s. 38.

A. X. Kaesancknit, Yexocrosayxne unmepnaynonaiucme...., s. 48-49. Na temat pobytu Stefinika
w Rumunii zob. J.-N. Grandhomme, Le général Berthelot et laction de la France en Roumanie et en
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Calg jesiert 1916 r. toczyly si¢ rozmowy migdzy Dirichem i jego otoczeniem
a przedstawicielami Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich. Dziatacze Zwigzku ku-
sili Diiricha mozliwo$cia uznania go za przedstawiciela Czechéw w Rosji z tytulem
zastepcy przewodniczacego paryskiej Rady, z kolei Diirich argumentowal, ze rosyj-
skie wladze nie zgodza si¢, aby w Rosji dzialata organizacja, ktéra bylaby kierowana
z zagranicy®. Te rozbieznosci w pogladach, ambicje dziataczy, ale i wzajemne oskarze-
nia uniemozliwily porozumienie®. Atmosfera byla coraz bardziej napigta. Przeciwko
Diirichowi wystapita szczegélnie ostro redakcja ,,Cechoslovaka”, keéra z kolei stata sig
przedmiotem ataku dzialaczy zwigzanych z Kijowem®. Kazdy z trzech osrodkéw —
grupa piotrogrodzka, kijowska i Diiricha — chcial przeja¢ zwierzchnictwo nad ruchem
narodowym w Rosji.

Brak porozumienia miedzy przywddcami akeji czechostowackiej spowodowal, ze
do aktywnych dzialan przeszly wladze rosyjskie. Wydaly one 27 (14) grudnia 1916 r.
memorandum, w ktdrym poinformowaly $rodowiska czechostowackie o powstaniu
Czeskostowackiej Rady Narodowej na Rusi (Narodni rada ¢eskoslovenska na Rusi)
jako reprezentacji politycznej spolecznosci czeskiej i stowackiej wobec wladz rosyj-
skich. Na jej czele miat stana¢ przewodniczacy. Jego uprawnienia zostaly okreslone
bardzo szeroko, m.in. mégt on powolaé polowe czlonkéw Rady (pozostalych miat
mianowaé Zwiazek Towarzystw Czeskostowackich). Przewodniczacego wybieral mi-
nister spraw wewngtrznych po konsultacji z ministrem wojny i spraw zagranicznych®.
Na to stanowisko wiadze rosyjskie desygnowaly Diiricha. Ten z kolei mianowat jako
swoich przedstawicieli w Radzie Narodowej osoby znane ze swoich przekonan caro-
filskich: Koni¢ka, Vénceslava Svihovskiego i Otokara Smitta, Vladimira Klecande,
Franika Kréla i gen. Jaroslava Cervinkc;“. Przeciwko tej ,niedemokratycznej” decyzji
i narzuconym przez wladze carskie rozwiazaniom zaprotestowaly $rodowiska zwigzane
z tzw. grupa piotrogrodzka oraz przedstawiciele organizacji jenieckich®. Jednak mimo

Russie méridionale, 1916-1918, Paris 1999; P. Kopecky, Vojenskd misia generdla Milana Rastislava

Stefinika v Rumuisku vo svetle rumunskjch a francizskych archivaych dokumentov, ,Historicky
Casopis” 2004, Vol. 52, nr 4, s. 689-699.

8 Cyt. za: K. Pichlik, B. Klipa, J. Zabloudilova, Ceskoslovensti legiondfi..., s. 82.
81 Denik Zdertka Rejmana, red. K. Pichlik, ,Historie a vojenstri” 2000, nr 3, s. 664-666.

82 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, fond ,Sibirské archivy”, Archiv spravy zvizu &. spolkov na

Rusi, k. 11, pismo dzialaczy kijowskich do redakcji ,,Cechoslovika” z 3 XII (20 XI) 1916 1.
% AUTGM, f. TGM, RL, k. 303, sl. 22, pismo Pavli do Masaryka z 22 (9) I 1917 r. Opozycja

antydiirichowska nie mogla wybaczy¢ czeskiemu postowi szczegdlnie tego, ze zgodzit si¢ na
przewodniczenie komitetowi, ktérego wladze sa powolywane przez rosyjskiego ministra spraw
wewnetrznych.

8 Tamze, pismo Pavlti do Masaryka z 27 (14) XII 1916 r; E. Benes, Svérovd vilka..., t. 3, s. 592-599,
dok. nr 252, memorandum o ,,Czeskostowackiej Radzie Narodowej w Rosji” z 27 (14) XII 1916 r;
J. Diirich, V éeskych sluzbach..., s. 52-53.

W tym czasie dzigki porozumieniu Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich z wtadzami rosyjskimi
jenicy austro-wegierscy narodowosci czeskiej i sfowackiej zyskali mozliwos¢ organizowania si¢ w réz-
norakie zwiazki i stowarzyszenia, ktére zaczely odgrywaé dos¢ znaczaca role w akeji czechostowackiej
w Rosji.
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wszystko wyslaly one swoich przedstawicieli do Rady Narodowej. Formalnie otrzymata
ona statut 2 lutego (20 stycznia) 1917 r.%¢

Zbytni serwilizm Diiricha wzgledem wladz rosyjskich wywotywal negatywne ko-
mentarze wiréd dziataczy czechostowackich w Rosji. Srodowiska nieprzychylne
Diirichowi winity go réwniez za brak postepéw w sprawie zwigkszenia liczebnosci od-
dziatéw czechostowackich w Rosji, co z kolei Zle nastrajalo wobec niego dotychczaso-
wych jego gléwnych sojusznikéw — zolnierzy Brygady Czeskostowackiej. Doprowadzito
to do narastania niecheci wobec Diiricha i samej Czeskostowackiej Rada Narodowej na
Rusi¥”.

Nieprzychylne wobec Diiricha nastroje postanowil wykorzysta¢ przybyly wlasnie
na poczatku stycznia 1917 r. do Rosji Stefanik. Poczatkowo miat on zamiar prowa-
dzi¢ rozmowy z wladzami carskimi tylko na temat przerzutu przez terytorium Rosji
do Francji ochotnikéw czeskich i stowackich, keérych pozyskat w obozach jenieckich
na terytorium Rumunii®. Jednak wobec zaistniatej sytuacji podjat kroki zmierzajace
do odsunigcia Diiricha od wplywu na ruch czechostowacki w Rosji. Szczegélnie cenne
byto wsparcie redakcji ,Cechoslovaka”, ktéra uzyskata informacje o dotacjach dla Rady
od rzadu carskiego (chodzilo o jednorazowe przekazanie 33 tys. rubli i kolejne 8 tys.
comiesiecznej dotacji)®. Wykorzystal to Stefanik, oskarzajac Diiricha o uzaleznienie
si¢ od wladz carskich.

Zamieszanie wokét finansowania Rady wywolalo oburzenie srodowisk czeskich
i stowackich oraz odsunigcie si¢ kolejnych dziataczy od Diiricha. Stefinik kontynu-
owal atak, zwolujac do Piotrogrodu na 7 lutego (25 stycznia) zebranie przedstawicieli
wszystkich organizacji czechostowackich w Rosji. Przeprowadzil na nim postepowanie
o wylaczenie Diiricha z czlonkostwa w paryskiej CSNR. O tym fakcie poinformowat
Benesa®, keory zgodzil si¢ na taka decyzje; telegratowal: problem ten diugo omawiali-
$my i Rada Narodowa [paryska CSNR - przyp. JW.] jest z Tobyg catkowicie solidarna

8 K. Pichlik, Zahranicni odboj..., s. 231.
87 Tamze,s. 229-232.

8 VUA - VHA, CSNRvP, CSNRIL k. 6, & 916, telegram gen. Berthelota do gen. Janinaz 2 XI1 1916 .
Francuskie wladze chcialy przetransportowad wzietych do niewoli w walce z Rumunami Alzatczykéw,
ktorzy wyrazili ched stuzby w armii francuskiej. W ciagu catego 1917 r. dostalo si¢ do Francji w ten
sposob ok. 2900 ochotnikdw. Stefinik prowadzil nabér dla dowédztwa francuskiego, choé¢ zajmo-
wat si¢ gléwnie rekrutacja Czechéw i Stowakéw do przyszlej armii we Frangji. Udalo si¢ mu wysta¢
do Francji razem z Alzatczykami 428 czeskich i stowackich ochotnikéw, natomiast reszta z blisko
1500 ochotnikéw trafita w 1917 r. do Korpusu Czechostowackiego organizowanego w tym czasie na
Ukrainie. Warunki bytowe w obozach jenieckich w Rumunii byly straszne: z grupy 9 tys. jeficéw sto-
wackich zime 1916/1917 przezylo jedynie 600. J. Kudela, Prehled vjvoje..., s. 56; J. Seidl, Dobrovolci
z Kisinéva, [w:] Od Zborova k Bachmaci. Pamdinik o budovdni ceskoslovenského vojska na Rusi pod ve-

denim T. G. Masaryka, Praha [1938], s. 150.
% J.Kalvoda, Genese Ceskoslovenska, s. 142.

% Na temat przebiegu konfliktu Stefinika z Diirichem po przyjezdzie tego ostatniego z Rumunii wigcej

zob. E. Benes, Svétovi vilka..., t. 3, 5. 606-607, przyp. 1 do dok. nr 254; J. Janin, Pad carismu..., s. 65.

E. Bene$, Svétovd vilka..., t. 3, s. 606-607, dok. nr 254, telegram Stefinika do Benesa w sprawie wyla-
czenia Diirichaz CSNRz 12111917 r.
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w sprawie wylgczenia [Diricha]®. Podobny w tresci telegram zostal wystany réwniez
do Kijowa, do wladz Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich w Rosji”®. Mimo to sy-
tuacja Diiricha i jego Rady si¢ nie zmienila, poniewaz w dalszym ciagu wiadze rosyj-
skie, szczegdlnie 6wezesny minister spraw zagranicznych Michait Pokrowski, popieraty
wlasnie t¢ opcje polityczng. Ale telegram Bene$a wywarl bardzo duzy wplyw na dzia-
taczy czechostowackich, czlonkéw organizacji jenieckich i zotnierzy Czeskostowackiej
Brygady. Sprawa wylaczenia Diiricha z w dniu 8 marca (23 lutego) 1917 r. zostala
w ,,Cechosloviku” jeszcze ocenzurowana, ale juz kilka dni pézniej whadza, keéra te de-
cyzj¢ wydala, przestala istnie¢®®. W Rosji wybuchla rewolucja lutowa.
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