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WSPOLNOTOWE KULTURY
POLITYCZNE ROSJI I CHIN

PODOBIENSTWA I ROZNICE

The communitarian political cultures of Russia and China. Similarities and
differences

Russian-Sino relationships are constantly improving which lead a significant
amount of scholars to focus on their cultural similarities. This is true particu-
larly to Russian academicians who try to point out civilizational and cultural
closeness between Russia and China as a counterweight to the Western model.
Indeed, there are some similarities, like predominance of collectivism over in-
dividualism and the need for a strong leadership. Nevertheless, if we take the
risk of venturing into deeper space of cultural background and take into account
not only political issues but also Russia’s and China’s identity and consciousness,
then striking differences appear. On this level we can clearly see that similari-
ties between Russia and China are superficial and they exist only on the sur-
face. On the deeper, cultural level, however, those two “civilizations that became
countries” have very little in common. They are — as we said - different civili-
zations incomparable to each other due to several historical, cultural and social
reasons. This thesis leads to a conclusion that a successful cooperation and inter-
action between Russia and China is possible only on political, tactical issues, but
there could be no real “melting pot” between them. This does not mean they are
bound to conflict, but it clearly shows the artificiality of their “everlasting friend-
ship”. Political conjunctures are bound to change whereas civilizational factors
lasts longer and this explains why Russia and China will never become as close
as the try to show. For similarities between them are of tactical, political impor-
tance, whereas differences are of strategic, ontological nature.
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W ostatniej dekadzie z uwagi na poprawiajace si¢ relacje polityczne miedzy Rosja
a Chinami popularne, szczeg6lnie w Rosji, stalo si¢ doszukiwanie podobieristw
miedzy tymi dwoma panistwami. Chiny maja wyraza¢ alternatywny model aksjologicz-
ny dla Rosji, ktéry mialby by¢ bardziej zblizony do rosyjskiego charakteru niz wzorce
zachodnie. Jednakze glebsze spojrzenie na badany problem ujawnia fake, iz tak napraw-
d¢ podobienstwa miedzy Rosja a Chinami sa w duzej mierze taktyczne i pozorne: nie
siegaja glebiej niz poza sfere doraznej polityki. Analiza kultur politycznych Rosji i Chin
pozwala na doktadne ujawnienie podobienistw i réznic oraz udowodnienie tezy, iz do-
minuja te drugie.

W naszym badaniu w definiowaniu pojecia kultury politycznej bedziemy podazaé
za jej klasyczna, wywodzacg si¢ od Maxa Webera wykladnia, méwiaca, iz jest to sposdb
bycia ludzi, a przede wszystkim politykdw, w sferze rzeczywistosci politycznej, tworzgcych

ja idei, instytucji, dziatan i stosunkéw spotecznych'. By za$ wyjasni¢ zachowania pod-
miotéw tworzacych kulture polityczna, nalezy odwotaé si¢ do socjologicznej koncepcji
swiadomosci. Owa swiadomos¢ jednostki i grupy kierowniczej ksztattuje si¢ przez uzna-
nie ponadjednostkowych wzorcédw (schematéw myslenia) zwrotnie oddziatujacych na
myslenice jednostkowe, czyli istnienie $wiadomosci spolecznej (grupowej)”. Do form
$wiadomosci Piotr Sztompka zalicza: myslenie potoczne (zdroworozsadkowe), idee
i wyobrazenia na temat §wiata nadnaturalnego (mity, magia, religia), ideologie, opinig
publiczng (kompleks pogladéw na sprawy publiczne), wiedz¢ naukowa (przekonania
i poglady oceniane w kategoriach prawdy i falszu)®. Tozsamo$¢ z kolei bedziemy rozu-
mieli jako funkeje tradycji, kultury, religii, jak réwniez jako mozliwy rezultat oddziaty-
wania, ksztalcenia i pracy, czyli zestaw tresci, z jakim jednostki i grupy si¢ identyfikuja
i jakie realizuja*. To w obrebie $wiadomosci i tozsamosci tworzy si¢ kultura polityczna,
ktéra zdefiniujemy w klasycznym ujeciu jako zbiorowy, trwaly i zobiektywizowany oraz
zintegrowany calosciowo dorobek, bedacym rezultatem twirczego i przetwirczego wysithku
pokolen, obejmujgcych materialne i niematerialne wytwory dziatar ludzkich, w tym takze
systemy wartosci i wzory zachowan, ktdrych jadrem jest polityka, a osobliwie wladza i jej

K. Janowski, Kultura polityczna, [w:] Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, red. B. Szmulik,
M. Zmigrodzki, Lublin 2004, s. 343.

P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczerstwa, Krakéw 2003, s. 293.
3 Tamsze, s. 295-298.

E. Halizak, Zmiana ukladu sit USA-Chiny a transformacja porzqdku migdzynarodowego, Warszawa
2005, 5. 51, Zurawia Papers, z.7.
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wykorzystanie’. Dla naszego tematu kluczowe beda przede wszystkim badania Gabriela
Almonda, Sidneya Verby i G. Bignhama Powella, rozumiejacych kulture polityczng jako
ustrdj polityczny uzewngtrzniony przez czlonkdw spoleczenstwa w postaci pojeé, uczudi ocen’.
Przydatna bedzie tez definicja Jana Garlickiego i Artura Nogi-Bogomilskiego, ktdrzy zde-
finiowali kulture polityczng jako zmienny w czasie, wytworzony glownie pod wplywem
tradycji historycznej oraz struktury instytucji politycznych i zasad funkcjonowania dane-
Qo systemu caloksztalt orientacji spoleczenstwa, grupy spotecznej, jednostek wobec polityks’.
Korzystajac ze stworzonego przez Almonda i jego wspdtpracownikéw podziatu kuleur
politycznych na typy: zasciankowe, podporzadkowania i uczestnictwa, wyréznimy kul-
tury polityczne Rosji i Chin jako modelowe wrecz przyktady kultur podporzadkowania,
wystepujacych w strukturach scentralizowanych panstw o wladzy autorytarnej®. Tego
typu kultura polityczna odznacza sig swiadomoscig wplywu systemu politycznego i jego wy-
twordw na zycie obywateli, ale réwnoczesnie biernym podporzadkowaniem decyzjom wladz
i brakiem motywacji do aktywnego uczestniczenia w dziatalnosci politycznef. W tym ukla-
dzie obywatele posiadajg wiedzg na temat funkcjonowania systemu politycznego i sq zainte-
resowani uczestnictwem w zyciu politycznym, ale jednoczesnie majg swiadomost, ze system
polityczny w sposéb znaczqcy ogranicza mozliwosci tego rodzaju aktywnosci, [gdyz] wazne
decyzje sq podejmowane przez waskie grono 0séb sprawujgcych cathowitq wladze w pasistwie,
a spoleczerstwo stanowi jedynie grupe biernych odbiorcéw ustanowionych zasad, ktdrzy nie
majg wplywu na ich ksztalt'. Tak whasnie dzieje si¢ zar6wno w Rosji, jak i w Chinach.
Jednakze Rosja i Chiny nie s3 zwyklymi autokracjami. Najwazniejszym czynnikiem
odrézniajacym je od innych panstw o tym ustroju jest fak, iz oba te kraje maja za soba
ustrdj komunistyczny, ktéry — jak pisze Krzysztof Gawlikowski — tym si¢ rézni od in-
nych systemdéw autorytarnych i totalitarnych, ze zawlaszcza nie tylko wladz¢ polityczng
i cale zycie spoleczne, ale i cala stere gospodarcza: partia panuje zatem nie tylko politycz-
nie, kontroluje nie tylko cale Zycie spoleczne oraz narzuca obowigzujgcq ideologie, lecz po-
nadto jeszcze organizuje cate Zycie gospodarcze, przejmujgc pod swq kontrolg pracg oraz za-
spokajanie podstawowych potrzeb zyciowych". Dzigki temu kontrola ludnosci jest w tym
systemie tak petna, a panowanie nad gospodarkg, poprzez system wlasnosci paristwowej
i dyrektywnego zarzqdzania, jest kluczowym elementem ustroju komunistycznego, odrdéz-
niajgcego go od innych systemdw politycznych'. Stad tez przeskok od komunizmu do au-

> K. Janowski, Kultura polityczna, s. 343.
Tamze.

J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spoteczeristwie demokratycznym, Warszawa 2004,
s. 44.

Wiadza i spoleczenstwo. Antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki, oprac. J. Szczupaczynski,
Warszawa 1995, s. 145.

] Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna...,s. 51.
0 Tamsze, s. 143-151.

K. Gawlikowski, Dwie draogi odchodzenia od komunizmu: Rosja i Chiny, [w:] Rosja-Chiny. Dwa modele
transformacji, red. R. Paradowski, K. Gawlikowski, Toruri 2001, s. 130.

Tenze, Demontaz komunizmu w Chinach i w Rosji, , Azja-Pacyfik” 1999, t. 2, s. 264.
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torytaryzmu, od totalnego zniewolenia do wolnosci z pewnymi ograniczeniami, gléwnie
w sferze politycznej, jest zdecydowanie wigkszy". Zreszta komunizm w Rosji nie byt toz-
samy z komunizmem w Chinach. Dlatego tez wazna jest charakterystyka komunizmu
jako systemu panujacego w tych krajach, a takze drdg wychodzenia z niego, zaréwno
przez Rosje, jak i przez Chiny. W analizie tej bedziemy i$¢ §ladami takich badaczy, jak
Minxin Pei czy Krzysztof Gawlikowski, podkreslajacych odmienno$¢ komunizmu eu-
ropejskiego (w tym przypadku rosyjskiego) od azjatyckiego.

Krzysztof Gawlikowski wyrdznil cztery modele panistw socjalistycznych (komu-
nistycznych): pétkolonialny (Europa Wschodnia, Mongolia), parakolonialny (Azja
Srodkowa, kraje nadbaltyckie, Kaukaz), rewolucyjny (Rosja, Biatorus, wschodnia
Ukraina) oraz rewolucyjno-narodowy (Chiny, Wietnam)'. W tej pracy interesuja nas
dwa ostatnie modele. W modelu rewolucyjnym komunizm jest przyjmowany w wyniku
rewolucyjnej wojny domowej, a nie byl narzucany z zewnatrz i stuzyt rezimowi do budowy
potegi mocarstwowej>. W przypadku Rosji nalezy zwrécié¢ uwage na to, iz w Rosji model re-
wolucyjny, poza kontynuacig ekspansywnej polityki zagranicznej okresu cesarstwa rosyjskie-
g0, kontynuowat réwniez, aczkolwiek w zmienionej formie, gleboko zakorzenione rosyjskie
Jformy mesjanizmu, wyplywajgce z gleboko ugruntowanego przekonania o wyjatkowej roli
Rosji*. Wreszcie w Rosji komunizm w swojej formie stal si¢ czyms w rodzaju quasi-religii
(z bardzo silnym elementem quasi-sakralnym, zaczerpnietym z rosyjskiej tradycji mistycz-
nej), niewiadomie powielajacym niekt6re wzorce wschodniego chrzescijanistwa'”.

Z kolei w modelu rewolucyjno-narodowym, do ktérego naleza Chiny, rezim ko-
munistyczny dochodzi do wladzy w wyniku wojny rewolucyjnej i narodowowyzwolen-
czej jednoczednie, stuzac tak samo komunizmowi, jak i dazeniom niepodlegloéciowym
(i wyzwalaniu si¢ z zaleznosci kolonialnej). W Chinach komunizm przynosit zaréwno
wyzwolenie narodowe, przywricenie godnosci narodowej, modernizacje kraju, likwidacje
pozostatosci feudalnych, réwnouprawnienie kobiet, jak i represyjny system oparty o prze-
moc i lamanie praw jednostki oraz odbieranie ogdtowi obywateli podstawowych praw
obywatelskich'®. Co wigcej, komunistyczne zasady organizacji spoleczenstwa znalazty
w Azji zaplecze w tradycji konfucjanskiej oraz w tysiacletnich autorytarnych wzorcach
funkcjonowania panistwa i spoleczenistwa (,orientalna despotia”), jak réwniez normach
moralnych i wartosciach (np. prymat kolektywu nad jednostka), za$ sam komunizm nie
tylko nie wywolal negatywnych skojarzen w skali spolecznej, ale moze by¢ tam trakeo-
wany jako heretycka wersja konfucjanizmu, realizujaca wiele z jego podstawowych war-
tosci i zasad'”. Wreszcie, w Chinach brak bylo owego tak charakterystycznego dla rosyj-

Tamsze.

Tenze, O komunizmie w Europie i Azji nwag kilka, [w:] Rosja-Chiny..., s. 8-11.

5 Tamsze,s. 8.

T. Dmochowski, Radziecko-chirskie stosunki polityczne po Smierci Mao Zedonga, Gdanisk 2009, s. 41.

S. Buthakow, Rozmyslania nad religijng naturg inteligencji rosyjskicj, [w:] Drogowskazy. Zbidr rozpraw
o inteligencji rosyjskiej, przel. Pajcaw, Warszawa 1986, s. 35-50, Bibliotcka Krytyczna.

K. Gawlikowski, O komunizmie..., s. 8.

Tenze, Dwie drogi..., s. 129.
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skiego komunizmu aspektu religijnego. Tak wigc rozpatrujac odmienne odchodzenie
Chin i Rosji od komunizmu, nalezy mie¢ na uwadze wiasnie te réznice w charakterze
jego rosyjskiej i chinskiej odmiany.

Minxin Pei wyrdznil trzy teoretyczne modele odchodzenia od komunizmu: droge
ewolucyjno-autorytarna (urynkowienie gospodarki i czg$ciowa liberalizacja polityczna
rezimu); rewolucyjng (dokonywana w formie dwdch przeloméw: naglego — politycz-
nego i stopniowego — w sferze gospodarczej) oraz drogg réwnoczesnego przejécia do
demokracji politycznej i gospodarczej (jest to model czysto teoretyczny i nigdzie nie
wystapil)?. W tym podziale Chiny beda wystgpowaé w modelu pierwszym, za$ Rosja
w drugim. Modele te uzupetnia Krzysztof Gawlikowski, tworzac trzy kolejne: w pierw-
szym komunizm bedzie obalany i potepiony, a na jego miejscu zbudowana zostaje de-
mokracja parlamentarna i gospodarka rynkowa (Europa Srodkowa). W drugim obale-
nie komunizmu nastepuje tylko w sferze politycznej, ale bez spotecznego przyzwolenia
(Rosja i obszar postradziecki). W trzecim, ,azjatyckim” (Chiny, Wietnam), nastepuje
stopniowa transformacja gospodarcza (a do pewnego stopnia réwniez polityczna), prze-
prowadzona przez dotychczasowe elity polityczne i przy zachowaniu wladzy partii ko-
munistycznej*'. Idac tropem tych modeli, w Chinach skoncentrowano si¢ na gospodar-
ce i rozwoju kraju, zmianie realiéw spotecznych, wprowadzeniu rudymentéw paristwa
prawa itd., ale przy zachowaniu wladzy i przywilejow rzadzacej KPCh: odrzucono tam
zatem wigkszos¢ podstawowych pryncypidw komunizmu, ale zachowano pewne ideaty i sza-
cunek dla partii, ktdra |...]) obecnie kieruje tworzeniem pewnej odmiany kapitalizmu z sze-
roko rozbudowanym interwencjonizmem paistwowym, przechodzgc do ,nowoczesnego”
pragmatycznego autorytaryzmu™. Chiny tym si¢ odréznialy od Europy Wschodniej, iz
to wlasnie tam partie rzadzace podjely dzieto demontazu komunizmu, gdy okazalo sig,
ze nie zapewnia od wystarczajaco szybkiego rozwoju gospodarczego i jest coraz mniej
popularny®. Jak podsumowuje Krzysztof Gawlikowski: w Chinach w warunkach stabil-
nosci politycznej przejscie od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do rynkowej prowadzi do
natychmiastowego i skokowego wzrostu produkcji ovaz dobrobytu. Kraj szybko modernizuje
sig, a dobrobyt ludnosci szybko wzrasta, zas protesty nie zagrazajg wltadzom tak dtugo, jak
dlugo kraj przezywa najwicksze prosperity w swoich dziejach*. To wszystko sprawia, ze
mozna juz nie interesowad sig politykq, a zajmowad tym, co kazdy niemal Chiriczyk lubi
najbardziej: robieniem pienigdzy, dbaniem o rodzing i cieszeniem sig przyjemnosciami zy-
cia®®. Podsumowujac te rozwazania, mozna skonstatowac, iz chiriska droga reform spro-
wadzila si¢ do tego, ze komunizm w Chinach ulegt redukcji do systemu autorytarnego™.

2 M. Pei, From Reform to Revolution. The Demise of Communism in China and the Soviet Union,
Cambridge 1998, 5. 252.

K. Gawlikowski, Dwie drogi..., s. 129.

22 Tenze, Demontaz komunizmi..., s. 263.

» Tenze, Dwie drogi..., s. 129.

2% Tamsze, s. 129-40.

B Tamze.

26 Tamze,s. 129.
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Nalezaca do drugiego modelu (zaréwno w ujeciu Mixina Pei, jak i Gawlikowskiego)
Rosja wybrata zupetnie inng drogg — politycznego rozrachunku z dawnym systemem:
W Rosji z kolei nacisk potozono na burzenin dawnego tadu, wprowadzanin nowych in-
stytucji i terminologii, zas sam komunizm odrzucono i potgpiono®. Stalo sie tak, gdyz -
jak twierdzi Jadwiga Staniszkis — w Rosji centralng rol¢ w dekomunizacji odegrata
swielka idea” okreslajaca i ksztaltujaca rzeczywistoé¢, przyjmowana w kategoriach
wrecz religijnej walki dobra ze ztem?. Sad ten wydaje si¢ tym trafniejszy, jesli wezmie
si¢ pod uwage znaczenie kulturowego czynnika tzw. ,rosyjskiej idei” w kulturze poli-
tycznej Rosji: przyjmowanie i odrzucanie idei narodowej ma tam wrecz charakeer re-
ligijny (tak jak sam komunizm rosyjski, w przeciwieristwie do chiniskiego, miat silne
zabarwienie quasi-religijne). Gdy komunizm przestal by¢ tg ,ideg’, rozprawiono si¢
z nim bez skrupuléw, skupiajac si¢ przede wszystkim na warstwie symbolicznej: do-
konujac ,operacji na symbolach”, do ktérych niejednokrotnie ograniczano dziatania
polityczne, zaniedbujac realia zycia®. Ten rys kulturowy wydaje si¢ tutaj motywem
wiodacym; jak pisze Stanistaw Bielen: wiara w sprawcze mozliwosci rozwigzan wolno-
rynkowych, bez nwzglednienia podfoza kulturowego — w tym przypadku watlych trady-
¢ji przedsigbiorczosci i etyki kapitalistycznej w Rosji, przyttoczonych do tego mentalno-
Scig kolektywistyczng — nadawala reformom rys utopijnej inzynierii spotecznej. Zgodnie
z tradycyjng rosyjskq krasicowosciq i spokrewniong z nig bolszewickg bezwzglednoscig,
blyskawicznie zniszczono istniejgcy system, aby w jego miejsce zbudowac ad hoc kolejny
Snowy wspanialy swiat™.

Biorac pod uwagg te wszystkie rozwazania i majac $wiadomos¢ koniecznosci kla-
syfikacji, wydaje si¢, iz najtrafniejsze bytoby uzna¢ Rosj¢ i Chiny, w zaproponowanej
przez Wojciecha Sokola typologii krajéw autorytarnych, za posttotalitarne autokra-
tyczne rezimy, czyli tzw. autorytaryzm socjalistyczny®! (w przypadku Chin z elemen-
tami typu rezimu pokolonialno-mobilizujacego, bo chociaz jako catos$¢ nigdy nie byly
kolonia, to trauma kolonializmu odcisn¢la wyrazne pietno na ich kulturze politycz-
nej). Z kolei w klasyfikacji autorytaryzméw Juana Linza Rosj¢ i Chiny nalezaloby
uzna¢ za autokracje posttotalitarne®. Staboscia obu tych autokracji jest to, co Linz
nazwal ceng, jakg rezimy autorytarne placy za brak ideologii: ograniczenie ich zdol-

7 Tamsze,s. 126.
»  J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdanisk 2005, s. 217, Idee i Polityka.

2 Tamze.

30

S. Bielen, Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskicj, Warszawa 2006, s. 184.

31 Wojciech Sokét wyréznil: biurokratyczno-militarystyczne, pokolonialno-mobilizujace, rasowe i et-

niczne demokracje, rezimy teokratyczne, posttotalitarne autokratyczne rezimy. Zob. W. Sokél,
Autorytaryzm, [w:] Mata encyklopedia wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W. Sokét, Toruri 2001,
s. 31

Juan Linz wyrdznil nastgpujace autokracje: wojskowo-biurokratyczne, ograniczonego statalizmu, mo-
bilizacji postdemokratycznej, mobilizacji postniepodleglosciowej, posttotalitarne, niedoskonatego to-
talitaryzmu, rasistowskiej demokracji; z tym ze Chiny z elementami mobilizacji postniepodlegloscio-
wej, za$ Rosje z elementami mobilizacji postdemokratycznej. Zob. M. Bankowicz, Niedemokratyzmy,
Krakéw 2011, s. 16-17.

32
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nosci do mobilizacji majacej na celu tworzenie atmosfery psychologicznej i emocjo-
nalnej identyfikacji mas z rezimem. Legitymizacje stanowi sifa, a od rzadzonych wy-
maga si¢ jedynie tego, by nie podejmowali dziatan skierowanych przeciw rzadzacym?.
Zaréwno w Rosji, jak w i Chinach znajdziemy duzo argumentéw na poparcie tej tezy.
Rosja po rozpadzie ZSRR wciaz szuka swojej drogi i weiaz nie odnalazta tego, co w tej
kulturze politycznej nazywa si¢ ,rosyjska idea”. Wtadza obecnej ekipy ,sitownikéw”
opiera si¢ w gléwnej mierze na splocie umiejetnie podsycanych resentymentéw im-
perialnych, ograniczaniu pluralizmu i braku alternatywy politycznej. W przypadku
Chin jest to jeszcze bardziej widoczne, gdyz po wydarzeniach na placu Tiananmen
KPCh stracifa ideologiczna legitymizacje i jej rzady opieraja si¢ na swoistym niepi-
sanym kontrakcie ze spoleczenstwem, polegajacym na tym, ze wladza zostawia oby-
watelom wolno$¢ w wielu dziedzinach zycia, ale pod warunkiem nieinteresowania si¢
sprawami politycznymi.

Do Rosji i Chin odniesienie znajdzie tez to, co Stanistaw Ossowski okresla w swo-
ich czterech typach tadu spolecznego jako tad monocentryczny, ktéry zaklada koncen-
tracje wladzy kierujacej hierarchicznie strukturalizowanym spofeczenistwem i scentra-
lizowanym systemem politycznym?. Wreszcie, zarowno w warunkach Rosji, jak i Chin
zastosowanie znajduje rowniez Weberowski podziat na etyke odpowiedzialnosci i ety-
ke przekonan.

Mozna za Feliksem Konecznym?® powiedzie¢, ze oba te panstwa sa cywilizacjami
typu gromadnosciowego, przeciwieistwem personalistycznych: w obu grupa (np. ro-
dzina, kolektyw) jest wazniejsza niz jednostka. Po drugie: w obu ceni si¢ silng wia-
dzg, twierdzac, iz tylko ona jest w stanie zapewni¢ normalne funkcjonowanie panstwa.
Najlepszym tego przyktadem jest naszym zdaniem stosunek obu tych parstw do demo-
kracji. Oba uwazaja ja za co$ niebezpiecznego, cos, co prowadzi do chaosu. W Chinach
sfowa Deng Xiaopinga o demonstracjach na placu Tiananmen okreslity dyskurs poli-
tyczny elit tego kraju na najblizsze 20 lat. Deng nazwat te wydarzenia /uan (co mozna
tlumaczy¢ jako ,,chaos”, ,anarchia’, ,,bezkrolewie”)*. W Rosji istnicje stowo analogiczne,
ktérym oczywiscie jest smuta. Autorytarne wladze obu tych krajéw zywia przekonanie,
ze gdy petna wladza wymyka si¢ spod kontroli, to kraj pograza si¢ w anarchii i wkrétce
zginie. Jedynym sposobem na sprawne funkcjonowanie panistwa jest wigc silna wladza,
a demokracja jest w ich przekonaniu prosta droga do anarchii, czyli do smuty/luan.
Stad tez panistwa te w polityce kieruja si¢ innymi od zachodnich paradygmatami. Jest to
szczegblnie widoczne w przypadku Chin, gdyz sinocentrystyczne pojmowanie $wiata,
tak charakterystyczne dla okresu cesarstwa chinskiego, weale nie zaniklo w mysleniu
elit politycznych ChRL, zostato tylko skutecznie zakamuflowane; w przypadku Rosji

3 Whprowadzenie do nauki o panstwie..., s. 126.

3 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1983, s. 82.

% J. Diec, Qywilizacje bez okien. Teoria Mikolaja Danilewskiego i pdzniejsze koncepcje monadycz-

nych formacji socjokulturowych, Krakéw 2002, s. 169, Prace Katedry Rosjoznawstwa Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 5.
¢ B. Goéralezyk, Pekiriska wiosna 1989. Poczqtki ruchu demokratycznego w Chinach, Warszawa 1999,
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czynniki kulturowe réwniez odgrywaja niebagatelna role. Oba te kraje w definiowaniu
swego interesu narodowego stosujac aspeke ,holistyczny”, charakterystyczny dla rezi-
mow autorytarnych i totalitarnych?”. Za Samuelem Huntingtonem uwazamy, ze oba te
kraje sa skore do korzystania ze zdobyczy technologicznych Zachodu, ale nie przyjmuja
jego wartosci ideologicznych i kulturowych, zwlaszcza zas liberalnej demokracji czy tez
prymatu jednostki nad zbiorowoscia™.

Dzieje si¢ tak, gdyz oba te pafistwa sa (uznaja si¢ za) osobne cywilizacje. Wiasnie
ten czynnik kulturowy jest decydujacy w badaniu stosunkéw rosyjsko-chinskich, gdyz
kontakty Rosji z Chinami to nie tylko relacje migdzy najwickszym i najludniejszym
panistwem $wiata, ale spotkanie dw6ch catkowicie odmiennych $wiatdéw — ,,cywilizacji”
wtlasnie. Dla badania stosunkéw rosyjsko-chiniskich ma to znacznie kluczowe z tego po-
wodu, iz zaréwno Rosja, jak i Chiny uznawaly i uznajg si¢ za co§ wigcej niz panistwo — za
osobne cywilizacje: stgd bralo si¢ ich odmienne wyobrazenie o wartosciach nadrzednych,
polityce paristwa i polityce swiatowej, ocenie tendencji w rozwoju sytuacji miedzynarodo-
wej i istniejgcych sprzecznosci®. Stosunki migdzy Rosja a Chinami nie sa wige relacjami
stricte politycznymi, lecz byly i sq formq kontaktu migdzycywilizacyjnego™.

Termin ,cywilizacja” bedziemy tutaj rozumieli za Arnoldem Toynbeem, ktéry uznat
ja za pewne zgrupowanie ludzkosci i najmniejszq jednostkg dajgcq sig okreslié historycz-
nie*'. Toynbee wyrdznit 23 cywilizacje, w tym pig¢ cywilizacji zyjacych (razem z gale-
ziami): zachodnia (zachodnia cywilizacja chrzeicijaniska), prawostawng (z galeziami:
rosyjska i bizantyjska), dalekowschodnia (z gal¢ziami: chiniska i japorisko-koreanska),
hinduistyczng i islamska*. Inny wybitny naukowiec badajacy problematyke cywiliza-
cji, Feliks Koneczny, w swoich badaniach wyréznit siedem cywilizacji zyjacych: arab-
ska, bizantyjska, braminska, chiriska, faciniska, turansky i zydowska (Rosja, zajmujaca
w ujeciu Konecznego znaczace miejsce, przynalezy jego zdaniem do cywilizacji turan-
skiej)®. Najwazniejszy z rosyjskich badaczy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem, Mikotaj
Danilewski, wyréznit 10 typéw kulturowo-historycznych (pod tym terminem rozu-
mial on cywilizacj¢): egipski, chiniski, asyryjsko-babilorisko-fenicki (chaldejski/staro-
semicki), indyjski, iranski, hebrajski, grecki, rzymski, nowosemicki (arabski), romano-
-germaniski (europejski)*. Wiréd badaczy pewnym wyjatkiem jest tutaj Oswald
Spengler. Po pierwsze, rozumial on rozdzielnie terminy ,cywilizacja” i ,kultura” (cywi-
lizacj¢ uznawat za schytkowa, mechaniczna faze kultury), a po drugie, w swoich ,,forma-

3 S.Bielen,, Tozsamosé miedzynarodowa..., s. 39.

3 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przel. H. Jankowska, Warszawa
g ) G y 40, p
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cjach monadycznych” (gléwnych podmiotach historii, czyli w zasadzie pojeciu tozsa-
mym z tym, co pozostali rozumieli jako cywilizacja) byt jedynym, kt6ry nie uwzglednit
Rosji jako osobnego typu (wymienit on: egipska, babiloriska, chiriska, indyjska, mek-
sykanska, arabska, antyczna i zachodnia)®. Wreszcie ostatni z badaczy zajmujacych si¢
teorig cywilizacji, Samuel Huntington, wyréznit dziewie¢ cywilizacji: zachodnia, pra-
woslawnag, latynoamerykariska, islamska, afrykarska, hinduistyczng, buddyjska, chin-
ska i japoriska. Rosje zaliczal do cywilizacji prawostawnej®.

Jak wida¢ z tego zestawienia, kazdy z badaczy (z wyjatkiem Spenglera) uznawal
Rosje¢ i Chiny za osobne cywilizacje badz dominujace czgéci wigkszych cywilizacji.
Nalezy jeszcze doda¢, iz w interesujacym nas obszarze krzyzujg si¢ wplywy innych cy-
wilizacji, przede wszystkim, réznie nazywanej, ale rozumianej podobnie — cywilizacji
zachodniej. Jest to wazne o tyle, ze zaréwno Rosja, jak i Chiny bedg si¢ okreslaé w sto-
sunku do Zachodu, a cz¢sto ,,czynnik Zachodu” bedzie kluczowy dla zrozumienia rela-
cji rosyjsko-chinskich.

W przypadku Rosji najwazniejszym czynnikiem cywilizacyjnym jest przekonanie
o whasnej unikatowosci, literacko wyrazone stynnym wierszem Tiutczewa zaczynajacym
si¢ od stow rozumem Rosji nie pojmiesz. To przekonanie o unikatowosci Rosji znalazto
wyraz w tzw. ,rosyjskiej idei”, czyli terminie oznaczajacym z jednej strony odrebnosé
rosyjskiej kultury i instytucji, z drugiej zas idealny model spoteczenstwa, oparty na ekstra-
polacji tych elementéw. O ile pierwsze rozumienie odnosito sig do pewnej interpretacji ro-
syjskiej bistorii, o tyle drugie miato zwigzek z praktyczng realizacjg ustroju parstwowego™.
Tak zwana ,rosyjska idea” sprowadza si¢ do przekonania, iz Rosja posiada wiasng, nie-
zalezng i samoistng tradycje, ktdra stawia jg obok Zachodu i zapewnia przyszly rozkwir®.
Co wigcej, Rosja przedstawia siebie jako samodzielny ,organizm’, jako szczegdlny typ
cywilizacyjny, z wlasng kultura, historia i obyczajowoscia. Specyficzne poczucie wspdl-
noty jest przeciwstawiane zachodniemu indywidualizmowi, za$ duchowos¢ prawostaw-
na - zachodniemu materializmowi*. Jak pisze Stanistaw Bielen\, jedng z najistotniejszych
konsekwencji idei rosyjskiej” jest traktowanie przez Rosjan swego patistwa w kategoriach
wyjatkowych. Przecigtni mieszkaricy nie zwykli myslec o kraju w kategoriach podobnych
do innych. Wszystkie nieszczescia, ktore spadajg na Rosjan, lubig oni tlumaczyd za po-
mocq takiej wlasnie magicznej formuty, ze sq do nikogo niepodobni®'. Z wyjatkowoscia
w parze szedt (i dalej idzie) u Rosjan mesjanizm: przekonanie o ,,misji” Rosji (,Swigta
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Rug’, ,Trzeci Rzym’, ,Obronica Stowianiszczyzny”), splatajace elementy metafizyczne
i teologiczne z mocarstwowoscia i imperializmem. Tradycje t¢ kontynuowat i rozwinat
ZSRR poprzez podkreslanie odrebnoscei i wyjatkowosci tym, iz odwoluje si¢ do innego
zestawu wartosci — pierwszego paristwa socjalistycznego, oblezonej twierdzy i komu-
nistycznego mesjanizmu dazacego do unicestwienia kapitalizmu na catym $wiecie i za-
prowadzenia w nim ustroju ,sprawiedliwosci spotecznej”?. Korzeniem tego czynnika
tozsamosciowego Rosji jest sprzeciw wobec Zachodu: Rosjanie definiowali siebie raczej
w opozycji wobec innych, a ,rosyjska idea” nie stanowita podstaw do syntezy, procesu ada-
ptacji opartego na kompromisie, jak to mialo miejsce wsrdd idei chiriskich czy japoriskich;
w rosyjskiej mentalnosci thwi utrwalona od stuleci konstrukcja ,my” i ,oni” odnoszgca si¢
takze do stosunkdw miedzynarodowych (Rosjanie-obcy)>®. Doprowadzilo to do sytuacji
chronicznego dyskomfortu zwigzanego z poczuciem zagrozenia, a znoszace si¢ wzajem-
nie wplywy Wschodu i Zachodu uczynily Rosj¢ panistwem wyobcowanym, nienaleza-
cym ani do jednej, ani do drugiej ,wielkiej rodziny ludzkosci™*. Odpowiedzia na te leki
miato by¢ wlasnie przekonanie o wyjatkowosci i unikatowosci, kedre wplywalo i wply-
wa na polityke rosyjska. Tradycje grania na strunie wyjatkowosci kontynuuje Federacja
Rosyjska, podkreslajac takie aspekty, jak odrebnos¢ cywilizacyjno-kulturowa, specyfi-
ka demokracji rosyjskiej czy misja obronicy Rosjan poza granica Federacji®®. Oczywiscie
nie s3 to pretensje o takim nat¢zeniu ideologicznym i emocjonalnym jak dawniej (ale
tez sita paristwa jest duzo mniejsza niz za czaséw carskich czy w okresie radzieckim),
niemniej wpisuja si¢ we wspomniang tradycje. Waznym wszakze wyjatkiem réznigcym
Federacj¢ Rosyjska zaréwno od Imperium Rosyjskiego, jak i Zwiazku Radzieckiego jest
brak spdjnej ,nowej idei rosyjskiej”. Po rozpadzie ZSRR zdaniem wielu Rosja ,utracita
ide¢” — komunizm zostal zdewaluowany, a w jego miejsce nie pojawita si¢ zadna wi-
zja o podobnym natezeniu emocjonalnym i aksjologicznym (sama mocarstwowo$¢ to
w warunkach rosyjskich za malo). Fakt ten ma thumaczy¢ niepowodzenie transforma-
cji z lat 90., gdyz upodobnienie si¢ do Zachodu bylo i jest absolutnie nie do przyjecia
dla Rosjan. Stad tez od rozpadu ZSRR mamy w Rosji do czynienia z ,,poszukiwaniem
idei”, a wielu Rosjan jest przekonanych, ze bez idei przypominajgcej The Great American
Dream paristwo nie bedzie w stanie odzyskad swojego statusu jednego z najwazniejszych po-
teg wspdtczesnego swiata®. Poszukiwanie wlasnego miejsca w $wiecie jest nastepstwem
wspomnianego wyzej czynnika cywilizacyjnego, jakiego nie mozna pomina¢ przy ba-
daniu tego kraju.

W przypadku Chin najwazniejszym czynnikiem cywilizacyjnym jest sinocentryzm
i przekonanie o centralnym polozeniu wobec innych panstw $wiata. W pojeciu chin-
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skim, wywodzacym si¢ jeszcze z czaséw cesarstwa chinskiego, kazdy kraj nawiazuja-
cy relacje z Chinami byt automatycznie ich wasalem. W tradycyjnym sinocentrystycz-
nym ogladzie §wiata cesarz Chin byl wladcg Tianxia, Podniebia, czyli wszystkiego pod
niebem®’. Cesarz to Mandatariusz Nieba, a wigc wybrany z wybranych, posiadacz nad-
prayrodzonego glejtu na sprawowanie wltadzy nad swiatem®®. Chiriskie warstwy rzqdzgce
posiadaly absolutne przekonanie o wyzszosci Chin nad ,barbarzysicami’, ktdrym to mia-
nem okreslano wszelkie inne narody®. Chinczycy uwazali swoj kraj za jedyny prawdziwy
osrodek cywilizacji®, byli przekonani, ze zyja w samym Srodku wszechswiata, a otacza-
Jjace ich nizsze rasy, plawigc si¢ w ich blasku, zyskujq status, okazujgc im postuszeristwo
i sktadajgc daniny®. Jak podsumowuje David Landes, Pasistwo Srodka — juz ta nazwa
moéwi sama za siebie — nwazalo si¢ za najwazniejszq jednostke polityczng swiata: pierw-
szq pod wzgledem rozmiardw i liczby ludnosci, a takze wieku i doswiadczenia, niezréw-
nang, jesli chodzi o osiggniecia kultury oraz poczucie moralnej, duchowej i intelektualne;
wyzszosci®®. Cesarstwo rozumiano jako twdr w pelni uniwersalistyczmy, obejmujgcy caty
Swiat [...] poza granicami imperium dostrzegano oczywiscie i inne paristwa, nie byly jed-
nakze w rozumieniu tej teorii ani w pelni odrebne, ani réwnoprawne®. Relacje z zagra-
nica regulowata doktryna waifan (trybutariuszy zewnetrznych), u ktérej fundamental-
nego zatozenia lezala nieréwnoprawnos¢ stron. Cesarstwo byto tworem uniwersalnym,
w swych zalozeniach pelnito funkcje suwerena nad pozostatymi, zas kazdy kraj utrzy-
mujacy stosunki z Chinami automatycznie stawal si¢ ich wasalem...* nawet jesli o tym
nie wiedzial®. Z tej tradycji bierze si¢ charakterystyczne dla obecnych Chin ustawiczne
podkreslanie — w opozycji do Zachodu — chiriskiej odmiennosci i specyfiki opartej o pojecia
zakorzenione w tradycji konfucjariskiej oraz modyfikacji marksizmu-leninizmu w duchu
socjalizmu z chinskg specyfikg®.

Nalezy jeszcze dodad, iz bardzo wazny w charakterystyce cywilizacyjnej Chin jest
tzw. okres 100 lat pafistwowego ponizenia (bai nian guo chi) (1842-1949), czyli czas
zaleznosci kolonialnej. Jak wielkg trauma dla Chin stat si¢ kolonializm, najlepiej wi-
da¢ na liczbach: na poczatku XIX w. Chiny pod wzgledem technologicznym, orga-
nizacyjnym i gospodarczym nalezaly do najwigkszych poteg ekonomicznych $wiata.
Jeszcze w 1820 r. wytwarzaly 32,4% calej produkeji $wiatowej. Dwadziescia lat péz-
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niej, w okresie rewolucji przemystowej i wielkich podbojéw kolonialnych, ciagle zaj-
mowaly drugie miejsce wérdd przemystowych poteg swiata. Tajwaniskie zrédia podaja,
ze za czaséw rzadow cesarza Qianlonga (1736-1795) z ostatniej mandzurskiej dynastii
Qing, panujacej do 1912 r., PKB Chin stanowilo 51% calosci produktu swiatowego®.
Jednakze wskutek wlasnego — i dobrowolnego — zacofania konfrontacja ze $wiatem ze-
wnetrznym okazala si¢ dla Chin katastrofalna i ponizajaca. Staly si¢ bowiem fatwym
tupem dziewigtnastowiecznego kolonializmu, ktéry za pomoca wojen zdobyl sobie
w Chinach przywileje, sankcjonowane przez nieréwnoprawne ukfady, umozliwiajace
poczatkowo nieograniczony wwoz towaréw zagranicznych do Chin, a nastgpnie zna-
lazt w tym kraju dogodne warunki do uruchamiania produkcji przemystowej w oparciu
o tanig site robocza®®. Szczegdlnie dotkliwe byto wprowadzenie koncesji terytorialnych,
tzw. settlementéw (gléwnie w Szanghaju, ale nie tylko), rzadzonych na zasadzie ekste-
rytorialnosci, w ktérych obowiazywato ustawodawstwo europejskie, a obywatele ob-
cych panstw podlegali na terenie Chin jurysdykeji swoich panstw, co prowadzito do ich
bezkarnosci®. Stynnym symbolem ponizenia Chiniczykéw byta tablica przy wejéciu do
parku Huangpu w Szanghaju: Chisiczykom i psom wstep wzbroniony! (chociaz nie jest
udowodnione, czy naprawdg istniala). Legitymizacja rzadzacej KPCh jest dlatego tak
silna, iz komunisci byli w stanie wmowic spoleczenstwu, ze wrécili mu nadwyrezong
i sponiewierang kolonializmem narodowa dume. Teraz za$, odzyskujac dla Chin ,nalez-
ne im miejsce” na $wiecie, $wiadomie si¢gaja po wspomnienie wyzej sinocentrystyczne
wzorce stosunkdw z innymi krajami.

Jak wida¢ w tym zestawieniu, podobienstwa miedzy kolektywistycznymi kultura-
mi politycznymi Chin i Rosji, cho¢ bez watpienia istotne, sa jednak drugorzedne wo-
bec fundamentalnych, ,,cywilizacyjnych” réznic migdzy tymi paristwami. To sprawia,
ze Rosja i Chiny moga si¢ porozumiewa¢ na poziomie politycznym, ,taktycznym?, jed-
nakze glebsza wspotpraca miedzy tymi dwoma kulturami zdaje si¢ niemozliwa z uwagi
na ontologiczne réznice. Oczywiscie te dyferencje nie zaktadajg automatycznie konflik-
tu, ale w dobry sposéb demaskuja plytko$¢ doraznych sojuszy politycznych i towarzy-
szacej im otoczki medialnej. Rosja i Chiny nie maja solidnych podstaw cywilizacyjnych
do trwalej interakeji, fundamentéw, keére bylyby odporne na periodyczne wahania
koniunktur politycznych. Kultury polityczne Rosji i Chin, wynikajace z tozsamosci
i $wiadomo$¢ obu narodéw, sa zasadniczo odmienne, mimo pozornej bliskosci.
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