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»REALIZM” POLITYCZNY
W KIEROWNICTWIE PZPR -
PLASZCZYZNY I INTERPRETACJE

Political “realism” in the leadership of PUWDP — aspects and interpretations
The subject of this article are interpretations of the policy of PUWP in which
the activities of the party leadership was presented as manifestations of political
realism. Author analyzes two aspects of this policy: 1) relations with the Soviet
Union under the rule of Wladyslaw Gomulka and Edward Gierek, 2) two dif-
ferent strategies used by the party leadership to resolve socio-political crisis in
Poland in the years 1980-1981.

Until 1970 the main argument in favor of such “realism” was the fact that the
Soviet Union was the guarantor of the western Polish border. In the 70’s Gierek
allegedly led the game with Moscow: for the price of dependence on USSR he
modernized the state and developed contacts with the West. Imposition of mar-
tial law in 1981 in the interpretation of Jaruzelski prevented Soviet intervention
and destabilization of the situation in the country. In fact, the alleged realistic
attitude PUWP leadership meant the choice of such a strategy which allowed to
remain in power.
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Wszclkie publikacje na temat realizmu w PRL z natury rzeczy odnosza si¢ do kon-
cepcji, postaw i dziatan politycznych uwzgledniajacych trudne polozenie geo-
polityczne, w jakim znalazt si¢ nasz kraj, a jednocze$nie wykorzystujacych w rézny spo-
sob istniejace mozliwosci i przestrzenie swobody. Motywem przewodnim byly jednak
z reguly polska racja stanu i interes narodowy. Tak rozumiany realizm polityczny trud-
no odnalez¢ zaréwno w oficjalnych wypowiedziach cztonkéw kierownictwa PZPR, jak
i w praktyce ich dziatalnosci. Komunisci ze starszego pokolenia kierowali si¢ gléwnie
swoim idealizmem internacjonalistycznym”, natomiast mlodsi — najcz¢éciej zwyklym
oportunizmem czy tez koniunkturalizmem. Dzi$ najchetniej méwia o swoim ,,pragma-
tyzmie”. Poniewaz powyzszych poje¢ nie nalezy ze sobg utozsamiad, ,realizm” w tytule
niniejszego tekstu zostal wziety w cudzystéw. W odniesieniu do kierownictwa PZPR
mozna zatem méwi¢ w gruncie rzeczy o interpretacjach polityki prowadzonej przez
przyw6dcéw partii, rozpatrywanych w kategoriach ,realizmu” czy tez ,racji stanu”
Dokonywali ich, najczesciej post factum, 1 sekretarze KC oraz ludzie z ich otoczenia.
Beda to z reguly ,autointerpretacje” zawarte w pdzniejszych relacjach, wspomnieniach
i wywiadach, rzadziej nicoficjalne i aluzyjne wypowiedzi réwnoczesne do wydarzen.
W tych interpretacjach ,realizm” jest utozsamiany z rozumieniem tego pojecia w jezy-
ku potocznym, czyli z obiektywna oceng spraw i faktéw oraz wyborem takiej strategii
dziatania, ktéra uwzglednia istniejace uwarunkowania'. Po 1945 r. postawa realistycz-
na, zgodnie z polska tradycja polityczna, musiata uznawa¢ jako fakt podstawowy ak-
tualny uktad sit miedzynarodowych, czyli sowiecka dominacje polityczna, militarna,
ckonomiczng i ideologiczna®. W zwiazku z tym chciatbym si¢ skupi¢ przede wszystkim
na interpretacjach jednej z plaszczyzn polityki kierownictwa PZPR: uzasadnianiu ko-
niecznosci ,trwalego sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim” i prowadzonej w zwiazku z tym
polityki zagranicznej. Zamierzam przedstawi¢ przede wszystkim odmiennosci miedzy
interpretacjami swoiscie pojmowanego ,realizmu” w stosunkach z Moskwa w wyda-
niu gomutkowskim i gierkowskim. Druga rozpatrywana plaszczyzng ,realizmu” beda
dwie odmienne strategie przyjete przez kierownictwo partii w celu rozwigzania kryzysu
spoleczno-politycznego w Polsce w latach 1980-1981.

* % %

Po krotkim okresie wzglednej samodzielno$ci kierownictwa PPR w polityce personalnej
i dzialaniach wewnetrznych, od 1948 r. nastapita uniformizacja wigkszosci dziedzin zy-
cia. Jozef Stalin gleboko ingerowal w polityke gospodarcza, kadrows itp. Telefonicznie

' Zob. definicja realizmu w: Stownik polityki, red. M. Bankowicz, Warszawa 1996, s. 231.

Rafal Matyja twierdzi, ze o realizmie politycznym w pelnym tego stowa znaczeniu mozemy mowi¢
dopiero po powstaniu ,,Solidarnosci” jako podmiotu, ktéry mogt podejmowaé rzeczywiste dziala-
nia warunkujace nie tylko polskie wladze, ale szerszy uklad geopolityczny. Zob. R. Matyja, Realizm
polityczny lar osiemdziesigtych, [w:] Patriotyzm i zdrada. Granice realizmu i idealizmu w polity-
ce i mysli polskiej, red. J. Kloczkowski, M. Szuldrzyniski, Krakéw 2008, s. 203-204, Polskic Tradycje
Intelektualne, S.
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instruowal Bolestawa Bieruta w najdrobniejszych sprawach, osobiscie nanidst ponad 50
poprawek do projektu konstytucji PRL. Kierownictwo PZPR wielokrotnie wzywano
na Kreml, gdzie udzielano mu szczegélowych instrukeji i poleceri’. Kontrole sprawo-
wano takze poprzez ambasadora w Warszawie i system doradcéw sowieckich?. Trudno
w tym okresie méwi¢ o jakimkolwiek realizmie w stosunkach z Moskwa.

Kierownictwo tworzyli w tym czasie przedwojenni komunisci (,kapepowcy”) -
ideowi internacjonalisci, dla kedrych problem suwerennosci Polski nie istnial. Mieli on
nabozny stosunck do Zwiazku Sowieckiego jako ,0jczyzny migdzynarodowego prole-
tariatu”. Nie bez przyczyny Moskwe nazywano w kapepowskim slangu ,,Mekka”. Ten
quasi-patriotyzm sowiecki byt gleboko zakorzeniony we wszystkich partiach komuni-
stycznych’. Wiadystaw Gomutka w swoich pami¢tnikach podkreslat: KPP za naczelny
cel swojej dziatalnosci nwazala zawsze wychowanie swoich czlonkdw w duchu bezgranicz-
nej wiernosci i bezwzglednego zaufania do Zwigzku Radzieckiego®.

Zdaniem Andrzeja Werblana i innych lewicowych historykéw, cz¢s¢ komuni-
stow polskich, z Gomutka na czele, pod wplywem krytycznej analizy doswiadczen
Kominternu i refleksji nad przyczynami niktych wplywéw wlasnej partii w masach, za-
czeta sktaniad si¢ ku pogladowi, ze tzw. ,,polska droga do socjalizmu” powinna przebie-
ga¢ inaczej niz w ZSRR. Z takiej orientacji miat si¢ zrodzi¢ postulat samodzielnosci.
Ten nurt zostal odsuniety od wladzy w 1948 1.7

Interpretacje polityki PPR dokonywane po wielu latach przez przedstawicie-
li obu wskazanych nurtéw byly de facto bardzo podobne. Rzekomo kierowali si¢
oni swoiscie pojmowanym realizmem politycznym i patriotyzmem. Pod koniec zy-
cia Gomutka w swoich pamietnikach pisal: decydujgce dla polityki naszej partii byly
Zywotne interesy Polski, klasy robotniczej, wszystkich ludzi pracy [...]. Bylismy najgte-
biej przekonani, ze wsrdd wszystkich partii reprezentujgcych w czasie okupacji 0béz de-
mokracji polskiej, jedynie nasza partia zajmowata stuszne stanowisko wobec Zwigzku
Radzieckiego. Dowiodla tego historia. Ilez to razy w dziejach narodu réznych krajéw
bywato, ze wigkszos¢ ludnosci danego pokolenia zajmowala do glebi fatszywe, a na-
wet zgubne dla swego narodu stanowisko |[...]. Polityka naszej partii wobec Zwigzku
Radzieckiego, polityka budowy i umacniania jak najlepszych stosunkéw migdzy Polskg
a Zwigzkiem Radzieckim wychodzita zawsze z zalozen polskiej racji stanu, glebokiego
zrogumienia wspdlnych interesow®.

J. Eisler, Siedmiu pierwszych sekretarzy KC PZPR. Poréwnanie sylwetek, [w:] Komunizm. Ideologia, sys-
tem, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 213.

Na temat ich roli zob. A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957,
Puttusk 2002.

J. Holzer, Jedyna ojczyzna proletarviatu — ZSRR. W dobrym i zlym to jest mdj kraj, [w:] Komunizm.
Ideologia..., s. 12-13.

¢ W. Gomulka, Pamigtniki, t. 1, red. nauk. A. Werblan, Warszawa 1994, s. 336.

7 A.Werblan, Polska w strefie dominacji radzieckicj, [w:] Polska pod rzqdami PZPR, red. M. F. Rakowski,
‘Warszawa 2000, s. 288.

8 W. Gomulka, Pamigtniki, t. 2, red. nauk. A. Werblan, Warszawa 1994, s. 505.



36 Mirostaw Szumilo POLITEJA 3(25)/2013

Prominentny przedstawiciel kominternowskich ,internacjonalistéw” Jakub Berman
w rozmowie z Teresa Toraniska wyrazil to jeszcze dobitniej, méwiac: Teraz moge stwier-
dzié tylko jedno: my, komunisci, uratowalismy Polske przed najgorszym. Gdyby nie my,
bylaby Ksigstwem Warszawskim, kadfubkiem, skrawkiem, ngdznym paristewkiem srod-
kowoeuropejskim o bardzo ograniczonych mozliwosciach rozwojowych albo nie byloby jej
weale. Oceniajac polityke Stanistawa Mikolajczyka i PSL, twierdzil: My — komunisci
— mielismy gwarancje Zwigzkn Radzieckiego dla naszej zachodniej granicy, a oni co?
Mrzonki, ztudzenia, ze uda im si¢ oderwac od Zwigzku Radzieckiego, petng emancypacje
wprowadzié. Kazdy polityk musi myslec realistycznie i wywazad atuty, ale oni tego nie po-
trafili. 1 pani nie wie, do czego by doprowadzili, a ja wiem. Do tego, ze Ziemie Zachodnie
zostatyby nam odebrane. Berman utrzymywal ponadto, iz sprzeciw Gomutki wobec
niektorych zatozen polityki Stalina w 1948 r. grozit utratg tzw. Ziem Odzyskanych
na rzecz wschodnich Niemiec’. Odr¢bny nurt reprezentowali dziatacze koncesjono-
wanej Polskiej Partii Socjalistycznej, ktérzy nastgpnie znalezli si¢ w szeregach PZPR.
Ich stanowisko wobec Zwiazku Sowieckiego wychodzito z innych zatozen. Credo ,re-
alizmu” socjalistycznego wylozyt Julian Hochfeld w niepublikowanym wéwczas refe-
racie, wygloszonym 18 wrzesnia 1946 r. na zebraniu Zwiazku Niezaleznej Mlodziezy
Socjalistycznej. Stwierdzit on w nim mu.in.: [...] jedynym wyjsciem bylo takie utozenie
stosunkdw polskich, do ktdrych Zwigzek Radziecki bedzie mial petne zaufanie, a zatem
pewnego rodzaju podporzadkowanie. [...] Potrzebujemy diugiego okresu czasu, w ktdrym
bylyby kompromisy i ustepstwa ze strony stabszego, bo historia nie daje przykladu ustepstw
ze strony silnych, tylko ze strony stabych. Potrzebujemy tego okresu kompromisu i ustepstw,
zeby uzyskal zaunfanie Zwigzkn Radzieckiego. |...] Abstrahujgc od tego, czy to jest stuszne,
uzasadnione i normalne, faktem jest, ze pastwo, w ktdrego strefie wplywéw si¢ znajdu-
Jemy, od sily wplywéw ktdrego jestesmy wylgcznie zalezni, darzy szalong nieufnosciq na-
réd polski i spoleczenstwo polskie. [...] Dlatego zrozummy polityke Zwigzku Radzieckiego
i zrébmy wszystko, co mozliwe, aby nastawienie spoleczeristwa przeksztalcic..."* Wedtug re-
lacji Lidii Ciotkoszowej sekretarz generalny satelickiej PPS J6zef Cyrankiewicz po po-
wrocie z obozu koncentracyjnego w 1945 r. odbyt zasadnicza rozmoweg z innym przed-
wojennym socjalista Zygmuntem Zarembg. Mial mu wowczas powiedzieé: Sojusznicy
nas zdradzili. Nie mamy innej drogi, jak oprze si¢ o Rosje. Dlatego przechodzg na tamiy
strong'.

Zjednoczenie PPS i PPR przeprowadzono w grudniu 1948 r. w brutalny sposéb.
Faktycznie PPS zostala wchlonigta przez parti¢ komunistyczna po wezesniejszym
oczyszczeniu tej pierwszej z przeciwnikéw takiego rozwiazania'>. Z dokumentéw so-
wieckich, ktére odnalazlem w Moskwie, wynika, iz Jozef Cyrankiewicz godzit si¢ na to,

7 Wywiad z Jakubem Bermanem, [w:] T. Toraniska, Oni, Warszawa 2004, s. 374.

1o J. Hochfeld, Referat o sytuacji politycznej na plenarnym zebraniu Zarzqdu Gdwnego ZNMS 18 wrze-
$nia 1946 1., ,Dzi$” 1992, nr 12.

"' L. Ciolkoszowa, Spojrzenic wstecz, Paryz 1995, s. 130, Swiadkowie XX Wieku, S.

12 J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950. Micjsce, funkcje, relacje partii politycznych w warunkach
budowy i utrwalania systemu rotalitarnego, Lublin 1997, s. 285-295.
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kierujac sie swoiécie pojmowanym ,realizmem”. Przeprowadzal czystke w swojej partii
i deklarowat catkowite zerwanie z tradycja przedwojennej PPS, aby zdoby¢ zaufanie
kierownictwa PPR. W rozmowach z najblizszymi wspéipracownikami powtarzal, ze
tylko w ten spos6b socjalisci uzyskaja wysokie stanowiska w PZPR, uchronia si¢ przed
ewentualnymi represjami i przetrwaja trudny okres'. Jerzy Wiatr stwierdzit z perspek-
tywy pozniejszych lat, ze akces czesci przedwojennych socjalistéw do PZPR mial istot-
ne znaczenie. Wywierali oni bowiem moderujacy wplyw na polityke partii rzadzacej,
aw roku 1956 odegrali duza role¢ w utorowaniu Gomutce drogi do wladzy i liberalizacji
systemu. Po 1956 r. ich realistyczna motywacja miata inspirowa¢ postawy czgéci miod-
szych dzialaczy PZPR™.

Rok 1956 jest przez niektérych historykéw interpretowany jako ,,zwycigstwo pol-
skiej racji stanu”®. Faktem jest, iz Gomutka przejawial tendencje autonomiczne, staral
si¢ ulozy¢ na innych niz do tej pory zasadach swoje relacje z Sowietami. Byl postrze-
gany jako przywddca o duzych aspiracjach, czesto wystepujacy z wlasnymi inicjatywa-
mi w ramach Uktadu Warszawskiego i RWPG. Nierzadko akcentowat wlasne zdanie
i nie zawsze jego propozycje byly wezesniej uzgadniane w Moskwic'®. O pewnej sa-
modzielnosci Gomutki $wiadcza m.in. jego préby mediacji w sporze miedzy KPZR
i Komunistyczng Partig Chin oraz jego postawa podczas narady partii komunistycznych
w Moskwie jesienia 1957 r., gdy odmoéwil przytaczenia si¢ do formuly ,,ze Zwiazkiem
Radzieckim na czele”.

Naczelng tezg przewodnia uzasadniajacy uzaleznienie Polski od ZSRR bylo nie-
watpliwie stwierdzenie, ze jedynym gwarantem zachodniej granicy na Odrze i Nysie
Euzyckiej jest whasnie Zwiazek Sowiecki. Wydaje si¢, iz Gomutka autentycznie w to
wierzyl, co wynikalo z jego przewrazliwienia w kwestii niemieckiej. Ryszard Frelek,
wieloletni pracownik i kierownik Wydzialu Zagranicznego KC PZPR oraz cztonek
Sekretariatu KC, uwazal taka postawe za czysty realizm polityczny, podkreslajac: 7o
byt 6w ostateczny, pozaideologiczny argument na rzecz sojuszu Polski z Moskwg, jak tez
Uktadu Warszawskiego i obecnosci wojsk radzieckich w Polsce. Sadzg, ze w dwezesnej sytu-
acji musiatby braé go pod wwage kazdy polski rzqd. Wobec otwartego kwestionowania tej
granicy przez REN (poczynajgc od zapisu w jej konstytucji, wedtug ktdrego Niemcy ,ist-
niejg w granicach z 1937 v, i ktdry — nawiasem méwige — nadal w niej thwi) kazdy polski
rzqd musiatby tez popieral NRD, ktéra uznala jg w swym pierwszym migdzynarodowym
akcie — ukladzie zgorzeleckim".

Wiadystaw Gomutka przegladat bardzo pilnie wszelkie analizy i informacje do-
tyczace sytuacji w REN. Jozef Tejchma po latach pisal: Wiem, ze Gomutka obawiat

Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Historii Spoleczno-Politycznej (RGASPI), Zespét akt Kominternu
— teczki personalne polskich komunistéw, fond 495, opis 252, dielo 37, Akta personalne Jézefa
Cyrankiewicza, Charakterystykaz 21 V 1949 r., k. 31-32.

Y J. Wiatr, PZPR w pojaltasiskiej rzeczywistosci, [w:] Polska pod rzqdami PZPR, s. 298-299.
15 Tamze, s. 302-303.

16 . Jarzabek, Pozycja peerelowskich elit wiadzy w bloku wschodnim. Wybrane przyklady z lat 1956-1980,
[w:] Wladza w PRL. Ludzie i mechanizmy, red. K. Rokicki, R. Spalek, Warszawa 2011, s. 178-179.

7 R.Frelek, PRL w swiecie, [w:] Polska pod rzqgdami PZPR, s. 263-264.
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sig przede wszystkim zmowy niemiecko-radzieckiej w sprawie zjednoczenia Niemiec bez
czynnego udziatu opinii polskiej w tej sprawie. Mowit o tym, czgsto aluzyjnie, przy okazji
rdznych kontaktdw z kilkoma cztonkami kierownictwa partyjnego, nie wylgczajgc mojej
osoby. To byly mysli wypowiadane jakby ulotnie'®. O swoistym ,szantazu niemieckim”
ze strony Moskwy I sekretarz KC PZPR méwit wprost w rozmowie z dwcezesnym re-
daktorem ,,Polityki” Mieczystawem Rakowskim 7 wrze$nia 1964 r. Jak wynika z za-
pisu w ,Dziennikach” Rakowskiego, Gomulka stwierdzit: D/a nas sojusz z ZSRR jest
najwazniefszy. To sprawa bytu narodowego, przysztosci tego narodu. Polska przez wie-
le lat byla kartg w grze. Ja czgsto méwig, ze w Poczdamie zatwierdzono naszq granicg
zachodnig. To nieprawda. Stalin sobie zatatwil granice w Kaliningradzie. Zaden re-
wizjonista niemiecki jej nie kwestionuje. A naszg, tak. Stalin chcial sobie pozostawil
sznureczek, za ktdry mdgt pociggngl. Dwiescie lat nami handlowano. Sqdzicie, ze dzis
juz nie ma takich, ktdrzy cheg handlowaé nami?® Podobnie myslat sam Rakowski.
Gdy w sierpniu 1959 r. opublikowano utrzymany w pojednawczym tonie list Nikity
Chruszczowa do kanclerza Konrada Adenauera, zanotowal w swoim dzienniku:
Z catosci listu wynika, ze w Moskwie ,,frakcja niemiecka” ozywila si¢ i snig si¢ jej czasy
Rapallo™.

Wspomniana powyzej rozmowa Gomutki z Rakowskim odbyla si¢ w specyficznych
okolicznosciach. Niepokéj przywddey PZPR wywotaly wowczas plotki o nieoficjal-
nych wypowiedziach zi¢cia Chruszczowa, Adzubeja, podczas pobytu w REN. Adzubej
proponowat rzekomo sowiecka zgode na zjednoczenie Niemiec w zamian za ich neu-
tralno$é. Problem rozwigzal si¢ wkrétce sam dzigki usunieciu Chruszczowa ze stanowi-
ska I sekretarza KC KPZR*'. Niemniej jednak Gomutka prébowat hamowaé wszelkie
inicjatywy zmierzajace do zblizenia migdzy ZSRS i innymi krajami bloku wschodniego
aRFN. W 1967 r. wsp6lnie z przywddcag NRD Walterem Ulbrichtem faktycznie zablo-
kowat Wegrom i Bulgarom mozliwo$¢ podpisania uktadu dwustronnego z REN i na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych®. Postulowal walke o migdzynarodowe uznanie
NRD. Do Rakowskiego mowit: My nie mozemy odstapi¢ od NRD. Zjednoczenie Niemiec
to likwidacja NRD, a to oznacza uszczuplenie naszego stanu posiadania®. Obawial sig
przyszlego zblizenia na polu ekonomicznym miedzy NRD i REN. Totez popierat $ci-
Slejsza integracje gospodarcza paristw RWPG, co mialo uniemozliwi¢ wszelkie proby
wylamania sig NRD z systemu socjalistycznego™.

18 J. Tejchma, Migdzy pierwszym a ostatnim spotkaniem z Wiadystawem Gomutkg, [w:] Wiadystaw
Gomutka i jego epoka, red. E. Salwa-Syzdek, T. Kaczmarek, Warszawa 2005, s. 118.

¥ M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963—1966, Warszawa 1999, s. 198.

2 Tenze, Dzienniki polityczne 1958—1962, Warszawa 1998, s. 130.

2 A. Skrzypek, Mechanizmy autonomii. Stosunki polsko-radzieckie 1956—1964, Pultusk—Warszawa 2005,
5.295-296.

2 W. Jarzabek, Doktryna Ulbrichta czy doktryna Gomutki? Polska a koordynacja polityki bloku wschodnie-
o wobec Ostpolitik w latach 1966-1967, ,Dzieje Najnowsze” 2005, nr 3,s. 19 in.

» M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, s. 460.

# J. Prasiniski, Dzienniki ambasadora. 1968-1969. Wybdr, red. P. Dybicz, G. Soltysiak, Warszawa 2009,
s. 12, Historia Najnowsza. Dokumenty i Materialy, t. 3, cz. 1.
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Syn tow. ,Wiestawa”, Ryszard Strzelecki-Gomulka, realizmem politycznym thuma-
czyl takze decyzje swojego ojca o udziale Polski w zbrojnej interwencji w Czechostowacji
w 1968 r. W swietle jego relacji Gomutka obawiat si¢, Ze ewentualna odmowa udziatu
w interwencji moze spowodowaé zmiane stanowiska Moskwy w popieraniu Polski w jej
negocjacjach z REN. Ponadto ,,praska wiosn¢” postrzegat jako proces prowadzacy do
faktycznego przejécia Czechostowacji w orbite wpltywéw niemieckich®.

Stopniowo Gomutka doszedt do przekonania, ze utrzymanie niemieckiego szatus
guo na dluzsza mete nie jest mozliwe. Obawiat si¢, ze ZSRR mogtby si¢ porozumieé
z REN ponad glowami Polakéw. Totez 17 maja 1969 r. publicznie sformutowat oferte
podjecia rozméw z rzadem w Bonn na temat normalizacji stosunkéw miedzy obu pan-
stwami. Efektem tej inicjatywy byt uktad Cyrankiewicz—Brandt z 7 grudnia 1970 .,
potwierdzajacy granice na Odrze i Nysie Euzyckiej. Do dzi$ uklad ten jest interpre-
towany przez bytych dziataczy PZPR jako wielkie zwycigstwo Gomutki i dyplomacji
PRL*. Niezaleznie od tego, ze wpisywal si¢ on w 0gdlna tendencj¢ odprezenia w sto-
sunkach Wschod-Zachdd, obiektywnie oznaczal tez faktyczng szans¢ na zmniejszenie
zakresu zaleznosci PRL od Zwiazku Sowieckiego. Mozna go zatem uznad za rzeczywi-
sty przejaw realizmu politycznego.

Zbytnia samodzielnos¢ kierownictwa PZPR w polityce niemieckiej byla praw-
dopodobnie jednym z powodéw, dla keorych Moskwa przyczynila si¢ do upadku
Gomutki w grudniu 1970 r.*’ Jak zauwazyt Jerzy Eisler: W Moskwie miano juz tez chyba
dos¢ podkreslanej niemal przy kazdej okazji swoistej niezaleznosci Gomutki, jego uporu
i jego wybuchéw gniewu. Tow. ,Wiestaw” nie zgadzal si¢ z decydentami z Kremla w wie-
lu kwestiach, m.in. byl przeciwny zwigkszaniu nakladéw na polski przemyst stocznio-
wy, nadmiernemu uzaleznianiu przemystu stoczniowego od Zwiagzku Sowieckiego
i zwickszaniu eksportu polskiego wegla na wschéd. Ponadto inaczej wyobrazal sobie
wsplprace w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, domagajac si¢ oparcia
obrotéw towarowych w wigkszym stopniu na kryterium wartosci oraz wprowadzenia
wymienialno$ci walut®.

Edward Gierek byl zdecydowanie bardziej ugodowym, czyli mniej konfliktowym,
satelita Zwiazku Sowieckiego. Podczas pierwszej wizyty w Moskwie po objeciu urze-
du I sekretarza KC, 5 stycznia 1971 r., wyraznie odcinal si¢ od poprzednika, dekla-
rujac: Cheemy raz jeszcze pokazal, Ze naszym najlepszym przyjacielem jest Zwigzek
Radziecki, aby do korica wyrugowad antyradzieckosé. |...) Deklarujemy petng gotowosé do
konsultacji naszych poczynar zardwno po linii partyjnej, jak i MSZ, w ramach Ukladu
Warszawskiego. W pelni bedziemy konsultowad wszelkie dziatania polityczne wobec NRF
i problemu niemieckiego, aczkolwick jestesmy zainteresowani we wspdlpracy gospodarczej

»  R. Strzelecki-Gomulka, E. Salwa-Syzdek, Migdzy realizmem a utopiq. Wiadystaw Gomutka we wspo-
mnieniach syna, Warszawa 2003,'s. 71.

% R. Wojna, Odra—Nysa, historyczna zastuga PRL, [w:] Polska pod rzqdami PZPR, s. 326; J. Tejchma,
Mz';dz)/ pierwszym a ostatnim..., s. 119.

7 W. Jarzabek, Pozycja peerelowskich elit..., s. 181.

# ] Eisler, PZPR. Pokoleniowa zmiana warty. Skqd si¢ wzigl Edward Gierck, ,Dekada Gierka. Pomocnik
historyczny Polityki” 2010, nr 14, s. 10-11.
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2 NRE. Jesli uda nam sig uzyskad stamtgd nowg technologie, to bedzie ona stuzyc nie tylko
Polsce, ale nam wszystkim. Na tym samym spotkaniu Leonid Brezniew nie ukrywat swo-
ich oczekiwan wobec nowego kierownictwa PZPR. Spodziewal sig, ze Gierek powrdci
wreszcie do kolektywizacji i poprowadzi twardsza polityke wobec Kosciola®. Jako ule-
glego wobec Moskwy postrzegali Gierka rowniez jego towarzysze z Biura Politycznego.
Jozef Tejchma 6 marca 1971 r. zapisal w swoich notatkach: Gomutka byt konfliktowy
w stosunkach z radzieckimi (np. réine koncepcje wspdlpracy gospodarczej), Gierck jest
i chee byd programowo bezkonfliktowy. Panicznie boi si¢ sprzecznosci®.

Uleglos¢ Gierka byla efektem i kontynuacja jego wczesniej postawy wobec
Sowietdw. W przeciwieistwie do Gomulki, ktdry w pazdzierniku 1956 r. doszedt do
wladzy niezaleznie od woli ZSRR, kariera partyjna Gierka byta od wielu lat wspierana
przez Moskwe. Z ,,Notatki z rozméw delegacji Prezydium KC KPZR i cztonkéw Biura
Politycznego KC PZPR w Warszawie 19 pazdziernika 1956 r” wynika, ze juz wtedy
szerzej nieznany Gierek byl uwazany za jednego z najwazniejszych ,,przyjaciét Zwiazku
Sowieckiego” w Polsce™. Kontakty z sowieckimi stuzbami nawiazal by¢ moze juz w la-
tach 40., gdy dzialat w ruchu komunistycznym w Belgii*>. W latach 60. czgsto jezdzil za
wschodnig granicg, a takze spotykal si¢ z sowieckimi dyplomatami w Polsce. Kierownik
sektora polskiego w KC KPZR Piotr Kostikow wspominat po latach, iz przynajmniej
od 1968 r. Brezniew traktowal Gierka jako potencjalnego sukcesora Gomutki®.
Dokumenty z archiwum w Moskwie $wiadczg o tym, ze na Gierka Moskwa postawita
juz nieco wezesniej. W notatce sporzadzonej w sowieckim ministerstwie spraw zagra-
nicznych 12 maja 1965 r. stwierdzono: W obecnym czasie Gierck staje sig pewnie jedy-
nym ewentualnym pretendentem na stanowisko I sekretarza KC PZPR*.

Jak powszechnie wiadomo, Gierek nie szczedzil wiernopoddanczych deklaracji
i gestéw. Retoryka prosowiecka szta bardzo daleko. Jej symbolem stato si¢ wpisanie
w 1976 r. do konstytucji PRL ,,sojuszu z ZSRR”. Na obchodach trzydziestolecia PRL
Brezniewa udekorowano Krzyzem Wielkim Orderu Virtuti Militari®. Spektakularnym
przykladem serwilizmu wobec Moskwy byla wiasna inicjatywa Gierka (nienarzucona

Prorokdt z rozmowy Edwarda Gierka z Leonidem Brezniewem w Moskwie, dnia S stycznia 1971 r., [w:)
Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzien 1970, oprac. P. Domanski, Londyn 1991, s. 126-136.

30 J. Tejchma, Odszedt Gomutka, przyszedf Gierek. Notatki z lat 19711973, Torun 2006, s. 52.

31 Tre$¢ notatki zob. Dokumenty centralnych wladz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej marzec-

~listopad ‘56, oprac. M. Jablonowski [et al.], Warszawa 2009, s. 365-399.

32 . Eisler, PZPR. Pokoleniowa zmiana...,s. 11.

3 P. Kostikow, B. Rolinski, Widziane z Kremla. Moskwa—~Warszawa. Gra o Polskg, Warszawa 1992,
5. 90-91.

3 RGASPL f. 495, op. 252, d. 37, Akta personalne Jézefa Cyrankiewicza, Wypiska z dok. nr 1559,
12 V 1965 r., k. 176. Wiecej na temat kontaktow Gierka z Sowietami zob. M. Szumilo, Rozmowy
Edwarda Gierka z dyplomatami sowieckimi w latach 1963-1965 (dokumenty odnalezione w RGASPI),
»~Komunizm. System - ludzic — dokumentacja” 2013, nr 2, s. 315-336, [online] http://komunizm.net.
pl/wp-content/uploads/2013/18_szumilo.pdf, 30 XII 2013.

Gierek tlumaczyt si¢ potem, ze w interesie Polski wykorzystywal infantylna pazerno$¢ Brezniewa na
zaszezyty; zob. E. Gierek, Smak zycia. Pamigtniki, Warszawa 1993, s. 202-203.
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przez ZSRR) budowy Huty ,Katowice” wraz z szerokotorows linia kolejows, prowa-
dzaca do granicy sowieckiej. Niekt6rzy uwazaja, ze Gomutka nigdy nie zgodzitby si¢
na to, poniewaz uwazalby to za niezgodne z polska racja stanu®. Zwolennicy Gierka
podkreslaja jednak, ze réwnolegle dokonywata si¢ wéwczas w Polsce liberalizacja we-
wnetrzna i otwarcie na Zachdd. Whrew oczekiwaniom Kremla zniesiono dostawy obo-
wigzkowe na wsi, umocniono chlopska wlasnos¢ ziemi, znacznie polepszono stosunki
z Ko$ciotem. W polityce zagranicznej nawiazano ozywione kontakty z przywédcami
panstw Europy Zachodniej i rozwijano wspdtprace gospodarcza. W 1972 r. odbyta sie
pierwsza w historii wizyta prezydenta USA w Polsce?.

Po latach Gierek interpretowal swoja polityke wobec ZSRR w kategoriach reali-
zmu. W pami¢tnikach napisal: Byfem przekonany i nigdy tego nie ukrywatem, ze nasze
ideowe i polityczne zwigzki z ZSRR sq nienaruszalne i stuzq naszym narodowym intere-
som. Nie miatem zamiaru ich zrywania. Nie bylem ani awanturnikiem, ani samobdjcg.
Zatozytem jednak od poczgtku lat siedemdziesigrych dazenie do przeksztatcania ich w sto-
sunki partnerskie z maksymalng naszq niezaleznoscig nie tylko w polityce wewngtrznej,
lecz i migdzynarodowej oraz wykorzystanie polsko-radzieckiego sojuszu w interesie Polski.
[...] Bytem i jestem realistq, nie lubig oportunizmu, ani naiwnej fanfaronady, zmyst pod-
powiadal mi dgzenie do takiego utozenia stosunkdw ze Zwigzkiem Radzieckim, by nie na-
ruszajgc jego strategicznych intereséw, zmniejszad jego dominacje nad Polskg®.

Swoja ugodowo$¢ Gierek ttumaczyt potem takze uzaleznieniem Polski od dostaw
surowcow z ZSRR. Uzasadniajac post factum swoja polityke zagraniczng, wskazal na
trzy jej gléwne cele: 1) wykorzystanie dostgpu do surowcéw i ogromnego rynku zby-
tu w ZSRR; 2) w warunkach rozwijajacego si¢ odprezenia w stosunkach Wschod—
Zachéd przeksztatcenie Polski w swoisty pomost na drodze zblizenia dwéch $wiatéw;
3) wzmocnienie pozycji Polski w bloku paristw socjalistycznych®. W stynnym wywia-
dzie pt. Przerwana dekada Gierek uzyl przeno$ni dwéch klatek: sowieckiej i amerykan-
skiej, do kedrych trafily kraje europejskie. Wyjasnial, ze jego celem bylo zdobycie przez
Polske lepszego miejsca w klatce sowieckiej, czemu shuzylo nawiazanie ozywionych sto-
sunkow dyplomatycznych z USA, Francja, REN i innymi krajami®.

Budowe Portu Pétnocnego w Gdansku oraz rurociagu z Gdanska do rafinerii
w Plocku przedstawiat jako dziatania zmierzajace do uniezaleznienia si¢ od dostaw
ropy z ZSRR. W $wietle jego wersji wydarzen podejmowane na szeroka skale inwesty-
cje mialy w przysztosci pozwoli¢ na renegocjowanie pozycji PRL wewnatrz RWPG*.
O zasadniczych kwestiach dotyczacych stosunkéw polsko-sowieckich nigdy nie dys-
kutowano otwarcie na posiedzeniach Biura Politycznego KC PZPR. Jak wspominal
Franciszek Szlachcic, sprawy te omawiano wylacznie w gronie dwéch, trzech zaufanych
3¢ ). Eisler, Siedmiu pierwszych sekretarzy..., s. 215.
¥ A. Werblan, Polska w strefie..., s. 284.

3 E. Gierek, Smak zycia..., s. 191-192.
¥ Tamze,s. 171.
% J.Rolicki, Edward Gierek. Przerwana dekada. Wywiad rzeka, Warszawa 1990, s. 111.

4 Tamze, s. 96.
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Ltowarzyszy . Byli wspéipracownicy Gierka twierdzg do dzi, ze kierownictwo PZPR
prowadzito w latach 70. swoista ,dwulicowy” gre z Sowietami. Gléwna uwage skiero-
wano na rozwdj gospodarki i modernizacj¢ kraju, jednoczesnie nie kwestionujac do-
gmatéw ,realnego socjalizmu”. Uzaleznienie ideologiczne od Moskwy miato by¢ ceng
za gospodarcze i polityczne otwarcie na Zachdd. Z tego ,realistycznego” podejscia wy-
nikal rzekomo deklarowany werbalnie wasalizm wobec wschodniego mocodawcy™.

Pewien rodzaj tak pojmowanego realizmu odnajdujemy w zapiskach Jézefa Tejchmy.
10 stycznia 1971 r. za jeden z trzech gtéwnych celéw politycznych nowej ekipy rzadza-
cej uznal on utrzymanie sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim opartego na takim modelu,
ktdry pozwoli nam rozwigzywad problemy wewngtrzne zgodnie z naszq specyfikg naro-
dowg, kulturalng i psychologiczng (wrazliwos¢ niepodlegtosciowa). Kilka miesiecy poz-
niej stwierdzil, iz realng szansa dla PRL jest stac sig Szwecjg socjalistycznego systemu.
Ze wzgledu na polozenie geograficzne Polski nie bral pod uwage mozliwosci uzyska-
nia na wzor Szwegji neutralnosci politycznej, lecz powielenie jej modelu spofeczno-
-gospodarczego, co mozna bylto osiagna¢ pod warunkiem wielkiego zrywu cywilizacyj-
nego, przemystowego, kulturalnego™.

Czy opisana powyzej Gierkowska strategia ,gry z Moskwg rzeczywiscie funkejo-
nowata? Fakty wyraznie temu przecza. Serwilizm wobec Kremla nie przynosit oczeki-
wanych efektéw na polu polsko-sowieckiej wspotpracy gospodarczej. Sowieci nie palili
si¢ do zwigkszenia dostaw ropy do Polski, a w okresie zatamania gospodarczego pod ko-
niec lat 70. trudno bylo uzyska¢ od nich kredyt. System rozliczen poprzez rubel trans-
ferowy byt skrajnie nickorzystny dla polskiej strony. Natomiast otwarcie si¢ na Zachéd
nie stalo w sprzecznoéci z interesami Moskwy, wpisywalo si¢ bowiem w polityke od-
prezenia (détente). Wszystkie posunigcia w polityce zagranicznej PRL byly uzgadniane
z Sowietami. Kreml ponadto do 1978 r. tolerowal wzgledny liberalizm kierownictwa
PZPR w polityce wewnetrznej, co zapewne wynikalo réwniez z polityki odpreze-
nia. PRL mogta w pewnym sensie stuzy¢ za przyktad pozytywnych przemian w blo-
ku wschodnim®. Jedynym przykladem wlasnej inicjatywy na polu dyplomatycznym
byta podjeta w 1980 r. proba mediacji w sprawie Afganistanu. Niezaleznie od relagji
z Moskwa, Gierek musial modernizowa¢ kraj dlatego, ze rosly aspiracje spoleczenstwa.
Niezaspokojenie tych oczekiwan rodzito mozliwos¢ masowego buntu. W ten sposéb
kupowat sobie pokéj spoteczny.

Skad wziely si¢ takie rdznice w postawach Gomutki i Gierka wobec Wielkiego
Brata? Prawdopodobnie wplyng¢lo na to kilka czynnikéw: osobowosé polityczna
kazdego z nich, odmienne doswiadczenia z przeszioéci i osobista pozycja w miedzy-
narodowym ruchu komunistycznym. Gomutka juz w latach 30. poznal dos$¢ dobrze

2 J.S. Mac, Przestuchanie supergliny, Warszawa 1990, s. 92-93.

# Tamze, s. 93-94; P. Bozyk, Polityka gospodarcza w latach 70., [w:] Polska pod rzqdami PZPR,
s. 343-344; A. Werblan, Polska w strefie dominadji..., s. 284; ]. Waszczuk, Biografia niezlustrowana.
Zapamigtywanie czasu nieutraconego, Warszawa 2007, s. 63.

# J. Tejchma, Odszedl Gomuthka, przyszedt Gierek...,s. 21, 41.
W Jarzabek, Pozycja peerelowskich elit..., s. 182-185.
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Zwiazek Sowiecki i mentalno§¢ tamtejszych komunistow. W swoich pamigtnikach,
pisanych w latach 70., krytycznie przedstawial sowieckq rzeczywisto$¢ okresu stali-
nowskiego. Zwracal tez uwage na wielkoruski szowinizm*. Dwukrotnie obejmowal
najwyzsze stanowisko w partii (w 1943 i 1956 r.) bez uzyskania uprzedniej zgody
Moskwy. Natomiast Gierek zaczat odwiedzaé¢ Zwigzek Sowiecki dopiero w latach 50.
Jako czlowiek Moskwy zostal wypromowany na stanowisko I sekretarza KC PZPR.
W pamigtnikach pisanych juz po 1989 r. wyrazal si¢ w cieplych stowach o ZSRRY.
Przede wszystkim Gomutka nie odczuwat takiego respektu w stosunku do Brezniewa.
Gdy tow. ,Wiestaw” byl juz sekretarzem generalnym PPR, rok mlodszy od niego
Brezniew zaledwie stuzyt w aparacie politycznym Frontu Potudniowego. Na swéj spo-
sob liczyt si¢ on z opiniami Gomutki. Wobec Gierka bez ograniczen mégt wytacznie
odgrywac¢ role szefa i mentora®.

* % %

W odniesieniu do wydarzen z lat 1980-1981 mozna méwi¢ o dwoch swoidcie pojmo-
wanych ,realizmach” obecnych w kierownictwie PZPR. Byly to doktryny Stanistawa
Kani i Wojciecha Jaruzelskiego. Kania juz 27 sierpnia 1980 r. na posiedzeniu Biura
Politycznego KC PZPR dat wyraznie do zrozumienia, Ze nie jest zainteresowany uzy-
waniem sity wobec strajkujacych. Poglad ten stat si¢ podstawa jego politycznej strategii,
gdy kilka dni pézniej objat stanowisko I sekretarza KC PZPR. Doktryna Kani pole-
gala na tym, aby unikajac otwartego starcia z ,Solidarnoscig’, prébowa¢ ja podzielié,
a nast¢pnie ubezwlasnowolni¢ tzw. zdrowy nurt robotniczy i stopniowo wmontowaé
w ramy systemu politycznego PRL. Gléwng przestanka ku temu byla obawa, ze sito-
wa rozprawa z ,kontrrewolucjg” wywola powazne reperkusje w stosunkach z panistwa-
mi zachodnimi, a przeciez — jak podkreslal Kania — by istnied, trzeba pozyczyé w tym
i prayszelym roku 10 mld dolaréw. W praktyce jego doktryng rozbijania ,,Solidarnosci”
realizowano przy pomocy zmasowanej akeji propagandowej oraz tzw. strategii odcin-
kowych konfrontacji. Gdy po ponad roku nie udato si¢ osiagna¢ gtéwnego celu, 17 paz-
dziernika 1981 r. Kania podat si¢ do dymisji. Glosowanie nad votum zaufania podczas
IV Plenum KC PZPR przegrat stosunkiem gloséw 104 do 79, co $wiadczy o tym, ze
jego strategia miata wciaz wielu zwolennikéw™.

Mimo ze ,Solidarno$ci” nie rozbito, doktryna Kani polaczona z ,,propaganda
chaosu” przynosita pewne efekty. Zmeczenie przeciagajacym si¢ kryzysem politycz-
nym i trudng sytuacja eckonomiczna powodowalo ostabienie poparcia spoleczne-
go dla zwigzku. Badania socjologiczne przeprowadzone wérdd czlonkéw mazowiec-

6 Zob. W. Gomulka, Pamigtniki, t. 1-2.
¥ Zob. E. Gierek, Smak zycia...

. Eisler, PZPR. Pokoleniowa zmiana...,s. 11.

¥ A.Dudek, Doktryny Kani i Jaruzelskiego. Uwagi na marginesie dyskusji o nienchronnosci stanu wojenne-

go w Polsce, [w:] Polska Solidarnosci. Kontrowersje, oblicza, interpretacje, red. J. Kloczkowski, Krakow
2011, s. 103-107, Polskie Tradycje Intelektnalne, 12 .
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kiej ,,Solidarnosci” na poczatku grudnia 1981 r. wykazaly ponadto, ze niemal polowa
z nich nie chciata uczestniczy¢ w strajku generalnym. Prawie 1/3 stanowili ,ugodowcy”,
wiazacy silne nadzieje z dialogiem i zawarciem kompromisu z wladza*’. Mozemy przy-
puszczaé, iz dalsze konsekwentne stosowanie strategii obranej przez Stanistawa Kanie
moglo doprowadzi¢ do jeszcze wigkszego ostabienia ,,Solidarnosci”, demobilizacji sze-
regdw czlonkowskich i wylonienia si¢ pozadanego przez wladze silnego nurtu ugodo-
wego. Fake, ze w szeregach NSZZ ,,Solidarnos¢” znalazto si¢ okoto miliona cztonkéw
PZPR, ostabiat dazenie do konfrontacji z obu stron. Sowieci co prawda przez caly czas
naciskali, aby podja¢ rozprawe z ,kontrrewolucjq’, ale musieli tez liczy¢ si¢ ze zdaniem
kierownictwa PZPR. Kania w relacji udziclonej Jerzemu Eislerowi stwierdzit: Gdy by-
tem I sekretarzem, to oczywiscie Brezniew niejednokrotnie strofowat mnie i pouczat, nawet
krzyczat na mnie, ale przeciez nie bylo tak, ze ja nie mogtem go przekonywaé, ttumaczy’
pewnych spraw, sugerowad mu jakichs korzystnych dla nas rozwigzan — innymi stowy, ze
nic nie zalezato ode mnie. Otéz zalezato i to weale nie tak mato®'.

Najbardziej popularng interpretacja rzekomego realizmu politycznego w kierownic-
twie PZPR jest lansowany od 1989 r. mit stanu wojennego jako swego rodzaju doktry-
na ,,mniejszego zta”. Wojciech Jaruzelski i jego zwolennicy nieustannie przekonuja, ze
wprowadzenie stanu wojennego miato zapobiec interwencji wojskowej paristw Ukladu
Warszawskiego. Konsekwentnie ignoruja przy tym kolejne ujawniane dokumenty zré-
dlowe dowodzace, ze Sowieci starali si¢ za wszelka cen¢ uniknaé¢ interwencji zbrojnej
w Polsce. Wizelkie ruchy wojsk i przeprowadzane na terenie naszego kraju manewry byly
w gruncie rzeczy elementami wojny psychologicznej. W rzeczywistosci to sam Jaruzelski
w rozmowie z marszatkiem Wiktorem Kulikowem 9 grudnia 1981 r. prosit o ewentu-
alne wsparcie wojskowe ze strony ZSRR, na wypadek gdyby skala oporu spofecznego
byla wigksza od zaktadanej: Gdyby to miato ogarng caly kraj, to wy bedziecie nam mu-
sieli pomdc. Sami nie damy sobie rady z wielomilionowym thumem>*. Nastgpnego dnia
(10 grudnia 1981 r.) odbylo si¢ na Kremlu posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR,
na ktérym niemal wszyscy uczestnicy podkreslali: zie moze by zadnego wprowadzenia
wojsk do Polski. Najdalej posunat si¢ w swojej wypowiedzi Jurij Andropow, stwierdzajac
wrecz, ze interwencja bylaby niewskazana nawet w przypadku objecia wladzy w Polsce
przez ,Solidarno$¢”. Roboczy stenogram z tego posiedzenia jest znany prawie od 20 lat™.
Mimo to w duzej czesci spoteczenistwa polskiego utrzymuje si¢ nadal, wykreowana sku-
tecznie na poczatku lat 90., legenda Jaruzelskiego jako ,zbawcy ojezyzny’.

0 Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢’”. Posiedzenie w dniach 11-12 grudnia 1981 r., oprac. T. Tabako,
wstep A. Paczkowski, Warszawa 2003, s. 153-155, Archiwum Solidarnosci. Seria Dokumenty.

Cyt. za: ]. Eisler, Siedmiu pierwszych sekretarzy..., s. 212-213.

A. Dudek, ,Bez pomocy nie damy rady”. Notatki gen. W, Anoszkina z rozmowy W. G. Kulikowa
z W, Jaruzelskim w dnin 9 grudnia 1981 ., ,Biuletyn IPN” 2009, nr 12, 5. 96-97.

3 Teczka Sustowa. Dokumenty, oprac. W. Wiadyka, Warszawa 1993, Gorgee Archiwa; W. Bukowski,
Moskiewski proces. Dysydent w archiwach Kremla, Warszawa 1998, Historia Najnowsza. Zob. takze:
Przed i po 13 grudnia. Partstwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, t. 2: Kwieciert
1981 — grudzien 1982, wybér i oprac. E. Kaminski, Warszawa 2007, s. 697-700, Dokumenty / Instytut
Pamigci Narodowej, t. 20.
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W $wietle ujawnionych dotad dokumentéw nalezy si¢ zgodzi¢ z teza Eukasza
Kaminskiego, iz stynna doktryna Brezniewa przestala de facro obowiazywal juz
w 1981 r. Jej miejsce zajela strategia ,,nicinterwencji”>*. Jaruzelski nawet w gronie czton-
kéw kierownictwa PZPR nie méwil w ogdle o ewentualnym zagrozeniu zewngetrznym.
Na posiedzeniu Biura Politycznego 22 grudnia 1981 r. zalecal natomiast: Stanowczo
preciwstawiac sig propagandzie, ze wprowadzmie stanu wojennego zostalo narzuco-
ne z zewnqgtrz. 10 nas obraza. Sami podjelismy decyzje, sami zrealizowalismy i sami za
nig odpowiadamy>. W oéwczesnych wypowiedziach propagandowych Jaruzelskiego
pojawialy si¢ argumenty (powtarzane potem w jego ksiazkach) o rzekomym zagroze-
niu chaosem, anarchia, wojnag domowa i rozpadem panstwa. Tak naprawde ,wickszym
ztem” dla obozu wiadzy byto po prostu istnienie ,,Solidarnosci” jako organizacji nieda-
jacej si¢ sterowaé czy cho¢by kontrolowad>.

Argument zagrozenia interwencja sowiecka starano si¢ za pomocg aluzji i sugestii
przekaza¢ spofeczenstwu, aby ostabi¢ ducha oporu. W notatce powstatej w zwiazku
z odprawg resortowa w MSW na przelomie listopada i grudnia 1981 r. zalecano: #zy-
wa straszaka interwencji, koncentracji wojsk na granicy, ze mogq wejsé wojska nie tylko ra-
dzieckie, ale czeskie, niemieckie, i tu nie ma wyjscia® . Jaruzelski za sowieckim posrednic-
twem zwrdcit si¢ do Komitetu Ministréw Obrony Panistw Stron Ukladu Warszawskiego
(obradujacego w Moskwie w dniach 1-4 grudnia 1981 r.) z prosba o wydanie ostrego
w stfowach komunikatu, niedwuznacznie grozacego uzyciem sity wobec Polski. Ku jego
rozczarowaniu, na skutek sprzeciwu przedstawicieli Rumunii i Wegier, komunikatu nie
przyjeto®®.

Obroncy gen. Jaruzelskiego wyrazaja czesto poglad, ze Moskwa mogta dowolnie
zmienia¢ I sekretarza KC PZPR, totez gdyby Jaruzelski zrezygnowal z wprowadzenia
stanu wojennego, zostalby szybko zastapiony przez kogo$ z ,,twardoglowych” czton-
kéw kierownictwa partii. Fakty temu raczej przecza. Moskwa podjeta probe przepro-
wadzenia zmian w polskim kierownictwie podczas XI Plenum KC PZPR w czerweu
1981 r. Tadeusz Grabski jako przedstawiciel ,twardoglowych” — dziatajac z inspiracji
czynnikéw sowieckich — zglosit wniosek o vorum nieufnosci wobec Stanistawa Kani.
W tajnym glosowaniu poparlo go zaledwie 24 czlonkéw Komitetu Centralnego, 89
bylo przeciw, a 5 wstrzymalo si¢ od glosu. W istocie wiec dotychczasowa umiarkowa-
na ,linia partii” zostala podtrzymana. Nic nie wskazuje na to, aby po porazce ,puczu
czerwcowego~ Sowieci podjeli konkretne przygotowania do zbudowania w Polsce za-
plecza politycznego dla ewentualnej interwencji*’.

¢ L. Kaminiski, 1981. Koniec doktryny Brezniewa, [w:] Od Pifsudskiego do Walgsy. Studia z dziejéw Polski
w XX wieku, red. K. Persak [et al.], Warszawa 2008, s. 483-490.

> Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,Solidarnos¢” 1980-1981, oprac. Z. Wlodek, Londyn
1992,5.587.

A. Paczkowski, Droga do ,mniejszego zla’. Strategia i taktyka obozu wladzy lipiec 1980 — styczert 1982,
Krakéw 2002, s. 311-312, 317.

7 Tamze, s. 316.
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T. Mianowicz, Stan wyzszej koniecznosci, ,Leszyty Historyczne” (Paryz) 1996, z. 116,s.72.
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A. Paczkowski, Droga do ,,mnicjszego zta’.., s. 189-191, 315.
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2 pazdziernika 1981 r. czlonek sowieckiego kierownictwa Oleg Rachmanin méwit
do zaniepokojonych towarzyszy z NRD: Jestesmy przeciwni totalnej konfrontacji. Rok
1968 nie moze sig powtdrzyc. [...] To nie my wybralismy Kanie. Musimy wigc z nim pra-
cowal. |...] Nie mozemy po prostu wyznaczyé nowego I sekretarza. Zrobilibysmy to chet-
nie, ale jak mamy tego dokonal? Polacy muszq tego dokonad sami. Dwa tygodnie pdzniej
problem zostat rozwigzany, bowiem tracacy poparcie w szeregach elity partyjnej Kania
17 pazdziernika 1981 r. ustapil na rzecz Jaruzelskiego. Zaden z ,twardoglowych” nie
miatl szans na uzyskanie wigkszo$ci. Zwycigzyl Jaruzelski jako kandydat kompromiso-
wy, popierany zaréwno przez cztonkéw KC PZPR, jak i Sowietéw. Dawat on gwaran-
cje pelnej dyspozycyjnosci wobec Kremla®.

Xk %

Reasumujac analize¢ dwéch ,realistycznych” postaw wobec kryzysu spotfeczno-
-politycznego w PRL z lat 1980-1981, trzeba podkresli¢, ze pierwsza z nich — doktryna
Kani, dawala pewna szans¢ na unikniecie zbrojnej konfrontacji wladzy ze spoteczen-
stwem. Natomiast gléwnym motywem strategii Jaruzelskiego, czyli wprowadzenia sta-
nu wojennego, nie bylo zapobiezenie interwencji zewngtrznej czy tez dojsciu do wha-
dzy partyjnych radykatéw, lecz po prostu dazenie do zniszczenia ,Solidarno$ci” jako
siy zagrazajacej podstawom monopolu wladzy sprawowanej przez PZPR. Zdaniem
Antoniego Dudka najpowazniejszym argumentem, jaki ma na swoje usprawiedliwienie
gen. Jaruzelski, byla grozba uzycia przez Kreml broni energetycznej, czyli drastycznego
ograniczenia dostaw ropy naftowej i gazu®'.

Kluczowym wyznacznikiem opisywanych powyzej interpretacji realizmu byta
nieuchronno$¢ sowieckiej dominacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. W 1986 .
Michait Gorbaczow zrezygnowal jednak z podstawowych zalozen doktryny
Brezniewa. Od tej pory wszelkie przemiany spofeczno-polityczne inicjowane przez
kierownictwo PZPR stuzyly przede wszystkim poszerzeniu spolecznej bazy wladzy.
Ostatecznie wybrano koncepcje kontrolowanego podzielenia si¢ wladza z umiarko-
wang (,konstruktywng”) opozycja przy przerzuceniu na opozycje¢ odpowiedzialnosci
za przeprowadzenie radykalnych reform ekonomicznych®. Zagadnienie motywoéw
dzialania kierownictwa PZPR w okresie transformacji ustrojowej stanowi temat do
odrebnych rozwazan.

Niezaleznie od faktycznych postaw wobec Moskwy — catkowitego serwilizmu
czy tez préb uzyskania szerszej autonomii — cztonkowie kierownictwa PZPR w swo-
ich pdzniejszych wypowiedziach twierdzili, ze kierowali si¢ swoiécie pojmowana pol-
ska racja stanu. Do 1970 r. ostateczny, pozaideologiczny argument na rzecz ich ,re-
alizmu” stanowit fake, iz Zwiazek Sowiecki byt gwarantem granicy na Odrze i Nysie

& T. Mianowicz, Stan wyzszej koniecznosci, s. 66-69.

¢t A.Dudek, Doktryny Kani i Jaruzelskiego..., s. 116.

¢ Na ten temat zob. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozkiad dyktatury komunistycznej w Polsce

19881990, Krakdw 2004, Arkana Historii.
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Luzyckiej. W czasach gierkowskich prowadzono rzekomo gre z Moskwa: za ceng uza-
leznienia i wiernopoddariczych gestéw modernizowano kraj i otwierano si¢ na Zachéd.
Wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r. mialo natomiast zapobiec destabilizacji sy-
tuacji w kraju i interwencji sowieckiej. Tak si¢ prezentuje ,realizm” polityczny w inter-
pretacjach Gomutki, Gierka i Jaruzelskiego oraz ich najblizszych wspétpracownikéw.
W praktyce rzekoma ,realistyczna postawa” kierownictwa PZPR polegata na wyborze
takiej strategii dziafania, uwzgledniajacej istniejace uwarunkowania, keéra pozwoli na
utrzymanie si¢ przy wladzy. Rzeczywistych przejawdéw realizmu (utozsamianego z ra-
cja stanu) mozna si¢ doszukiwaé tylko w podpisaniu uktadu z REN w 1970 r., co fak-
tycznie wymagato od Gomulki przezwyci¢zenia jego wlasnych schematéw myslowych,
a zarazem obiektywnie wzmacniato panstwo polskie.
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