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OKRAGEY STOL. CZY BYLO WARTO?

The Round Table. Was it worth it ?

In 1989 Realists were on both sides of the political contention. Realists from the
Communist party thought it was necessary to make changes that would prevent the
outbreak of social discontent. They also wanted to partly shift the responsibility for
the condition of the state onto the opposition. Realists from the Solidarity camp
thought the offer of the Communist was acceptable, and that the Solidarity should
wait for further developments strengthening itself. Each group had to overcome its
inner opponents and eventually a concept of the compromise prevailed. It saved the
first group from bearing consequences for the times of dictatorship, and allowed
the second group to build up a sovereign, democratic state. However, the victory of
the latter turned out to be illusory as Communists settled down within democratic
structures, infesting them with pathologies of the their system: corruption, bribery,
impunity of secret services, dependency of courts and ideological deviations.

Keywords: realism, “round table”, “Solidarity”

Stowa kluczowe: realizm, okragly stét, ,Solidarno$¢”

Lech Kaczynski w swoim ostatnim, niedokoriczonym wywiadzie powiedziat o okra-
glym stole: [...] traktowatem te rozmowy jako posunigcie szachowe, najodpowiedniej-
sze w konkretnej sytuacji. Inni traktowali Okragly Stét jako fundamentalne porozumienie
dwich elit i z takim podejsciem ja sig nie godze. Jesli wspomina pan o dzisiejszych obron-
cach Okragtego Stotu, to w wigkszosci chodzi 0 0soby, ktdre bronig go wlasnie w tym drugim
sensie, jako swoistej umowy organicznej. A takiej umowy w rzeczywistosci nie bylo'.

' L. Warzecha, Lech Kaczyiiski. Ostatni wywiad, Warszawa 2010, s. 23.
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Lech Kaczynski, prezydent III, ale zwolennik IV Rzeczpospolitej, nie nalezat do
srodowiska politycznego, ktdre okragly st6t uznawato za najistotniejsza przyczyne poli-
tycznego przelomu, czgsto przez postpeerelowski establishment nazywanego ,transfor-
macjg. Ale w 1989 r. byl politycznym realist i uwazal, ze nalezy wykorzysta¢ stabos¢
komunistéw oraz uzyska¢ choc¢by tylko tyle, ile aktualnie jest mozliwe do wytargowa-
nia. Okragly st61 miat by¢ okazjg do tego targowania si¢ o polityczny kompromis.

»Solidarno$¢” byla juz zmeczona dlugotrwatym i jalowym oporem, ktéry wpraw-
dzie bronit Polakéw przed poczuciem beznadziejnosci, ale réwnocze$nie nie stwarzal
mozliwosci poszerzenia marginesu obywatelskich swobdd. Osiem lat po wprowadzeniu
stanu wojennego, po zdlawieniu spolecznej aktywnosci i przerwaniu ,karnawatu wol-
nosci’, przywddcy antykomunistycznej opozycji byli podzieleni. Wigkszos¢ opowiada-
fa si¢ za przyjeciem oferty negocjacji i tym samym uzyskaniem wymarzonego statusu
legalnosci. Mniejszos¢ uwazata, ze trzeba poczekaé, az komunisci utracg polityczng ini-
cjatywe, podzielg si¢, ostabna, a wtedy bedzie mozna odebra¢ im wiadze. Byli tez tacy,
ktérzy uwazali, ze z komunistami w zadnych okolicznosciach rozmawiaé nie nalezy.

Podzielone byly takze struktury aparatu wladzy, ale o ile funkcjonariusze $redniego
szczebla wciaz jeszeze nie widzieli powodu, aby dobrowolnie ustgpowaé przed ,kontr-
rewolucja’, to w kierownictwie PZPR przewazalo przekonanie, ze poszerzenie ,bazy
rzadzenia” jest konieczne dla uniknigcia spotecznych niepokojéw. Co wazne: i opo-
zycja, i rezim obawialy si¢ buntu mlodych, skierowanego przeciw wladzy, ale réwno-
cze$nie nieliczacego si¢ z autorytetami dotychczasowej opozycji. Ta obawa dodatkowo
mobilizowala zwolennikéw rozmdéw po obu stronach politycznej barykady.

Komunisci testowali rozmaite scenariusze ,oswojenia” czgéci opozycji lub zasta-
pienia jej opozycyjna atrapg. Najpierw byl to pomyst powolania Rady Konsultacyjnej
przy Jaruzelskim, keéry jednak — z wyjatkiem Andrzeja Swigcickiego, prezesa Klubu
Inteligencji Katolickiej w Warszawie, oraz mecenasa Wiadystawa Sity-Nowickiego —
zbojkotowali nawet najbardziej ugodowi opozycjoniéci. Pézniej, w kwietniu 1988 r., re-
zim podjat prébe przeprowadzenia kontrolowanych strajkéw, keérych celem byto uwia-
rygodnienie OPZZ, zwiazkowej przybudéwki PZPR, i uczynienie z niej organizacji
atrakcyjnej dla robotniczych zalég. Plan ten nie powiddt sie, bo po pierwszych sukce-
sach w Bydgoszczy i Inowroctawiu, gdzie komunistyczne zwiazki zorganizowaly strajk,
a nastepnie doprowadzily do korzystnego dla strajkujacych porozumienia z wladzami,
kontrol¢ nad kolejnym protestem w Hucie im. Lenina w Krakowie z tatwoscig przejeta
nielegalna ,,Solidarno$¢”. Byl to poczatek wiosennej fali strajkéw, w kedrej wziely udziat
m.in. Huta Stalowa Wola i Stocznia Gdanska, co uswiadomito rezimowi, ze pomyst jest
ryzykowny i fatwo moze wymkna¢ si¢ spod kontroli. Kolejny projeke, o ktérym roz-
mawiano podczas tajnych spotkan przedstawicieli wladzy, episkopatu i opozycji, prze-
widywatl powotanie koncesjonowanej partii, ktorej polityczne umiarkowanie miatby
swoim autorytetem gwarantowa¢ Kosciél. Rezim oferowal wiec KIK-om i srodowisku
»Znak” to, co od dziesigcioleci bylo niespelnionym marzeniem PAX-u. I ten pomyst
trafit do kosza, gléwnie z powodu wstrzemigzliwoéci Koéciota.

Ale ekipa Jaruzelskiego, ponaglana przez raporty bezpicki, w tym takze przez tzw.
»zespdt trzech” (minister Stanistaw Ciosek, rzecznik rzadu Jerzy Urban i general bez-
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picki Wiadystaw Pozoga), ostrzegajace przed mozliwym wybuchem spolecznego nieza-
dowolenia, nie rezygnowata z pomystu weiagnigcia czgéci opozycji do ograniczonego
wspdlrzadzenia panstwem, gtéwnie za$ do wzigcia na siebie wspétodpowiedzialnosci
za jego ckonomiczne niepowodzenia. Réwniez najwazniejsze centra decyzyjne solidar-
no$ciowej opozycji nie uchylaly si¢ od poufnych kontaktéw badz same usitowaly takie
kontakty nawigza¢. Ciosek rozmawiat z Andrzejem Stelmachowskim, Lech Walesa pi-
sal list do Czestawa Kiszczaka, przy kawach i obiadach rozmawiano o ksi¢zycowych na
razie koncepcjach rzadu ,koalicyjnego” czy o ograniczonej puli poselskich mandatéw
dla opozycji w PRL-owskiej atrapie sejmu?

Przetom polityczny nastapit w rezultacie letniej fali strajkéw, zapoczatkowanej
15 sierpnia 1988 r. przerwaniem pracy przez gérnikéw kopalni,,Manifest Lipcowy” Juz
20 sierpnia Stelmachowski podjat kolejne rozmowy z Jézefem Czyrkiem, sekretarzem
KC PZPR, a 31 sierpnia Lech Walesa i bp Jerzy Dabrowski spotkali si¢ z Kiszczakiem
i Cioskiem. Dyskusje dotyczyly m.in. formuly rozméw okraglego stotu, czyli — jak to
juz sugerowano kilkakrotnie w ciggu minionych tygodni — debaty, w ktdrej nie bedzie
dwoch stron sporu, ale wspdlna ,,Polakéw rozmowa”. Wobec obietnicy dalszych roz-
méw w o$wiadczeniu wydanym po tym spotkaniu Walesa napisat: Postanowitem za-
tem, ze przerywamy obecne akcje strajkowe’.

Tak zaczela si¢ droga do kompromisu, ktéry zawazyt na losach Polski. Walgsa nie
przejat si¢ krytyka ze strony Komitetu Strajkowego, ktéremu relacjonowat przebieg
spotkania i tre$¢ swojego oswiadczenia, ani okrzykami ,zdrajca” w kosciele $w. Brygidy
w Gdansku, gdzie pojawit si¢ po zakonczeniu rozméw. Przekonat oponentéw i w ciagu
kilku dni doprowadzit do przerwania strajkéw, chociaz zdarzaly si¢ trudne chwile, jak
w kopalni ,Manifest Lipcowy”, do ktérej przyjechat 2 wrzesnia i gdzie gornicy grozili
mu wywiezieniem z kopalni na taczkach.

Wygaszenie strajkéw w gorszej sytuacji stawialo Walese i kierownictwo nielegal-
nej ,Solidarno$ci’, w znacznie lepszej strong rzadowa, ktéra juz nie musiala obawiaé
si¢ eskalacji protestow. Wiasciwie Walesa byl pod $ciana: skoro przerwat strajki, to
teraz musi co$ uzyskaé w rozmowach z wltadzami PRL. Od 15 wrze$nia w willi przy
ul. Zawrat, a nast¢pnie w osrodku bezpicki w podwarszawskiej Magdalence toczyly sie
poufne narady o przyszlych rozmowach. Nie tylko nie przyniosly rezultatu, czyli nie
przyblizyly perspektywy zwolania okraglego stotu, ale zmusity opozycje do kolejnego
ustepstwa. Walesa i Mazowiecki, pod presja Kiszczaka, zgodzili si¢, by w koricowym ko-
munikacie po tej serii spotkan ,,Solidarno$¢” nawet nie zostala wymieniona®.

Przeciwnicy ustgpstw, czyli opozycja wewnatrz opozycji, zyskiwali wazny argument.
Nie tylko przerwano akgje strajkowe, keérych wznowienie w razie potrzeby byloby bar-
dzo trudne, ale takze zgodzono si¢ na dalsze ustepstwa, czyli na odlozenie obrad okragle-
go stotu do czasu, kiedy rezim uzna to za wygodne dla siebie. Gorycz zatég, ktdre odsta-

2 R.Terlecki, ,Solidarnos¢” Dekada nadziei 1980-1989, Warszawa 2010, s. 144-145.

> P. Codogni, Okragly stol czyli Polski Rubikon, Warszawa 2009, s. 117.

4 A.Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozkiad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw

2004, s. 178, Arkana Historii.
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pily od strajkéw, poglebial fake, ze wbrew zapewnieniom Walesy posypaly si¢ represje:
zatrzymania, wysokie grzywny, dyscyplinarne zwolnienia z pracy. Opozycyjni zwolennicy
ustepstw nie mieli juz odwrotu i wiedzieli, ze jezeli w najblizszej przysztosci nie dojdzie do
przelomu w rozmowach z rezimem, to w nieodleglej perspektywie na czele nowej rewolty
moga stana¢ ludzie, keorzy catkowicie pozbawia ich wptywu na dalszy bieg wydarzen.

A komunidci zagrali va banque. Zmienili premiera Zbigniewa Messnera na
Mieczystawa Rakowskiego, powolali nowy rzad, oglosili plan reform. Nowy premier po-
zwolit sobie nawet na kpiny z opozycji, twierdzac, ze okragly stét przegrywa ze ,stotem
suto zastawionym”. Gdyby nie glupota i ambicje Alfreda Miodowicza, lidera rezimowych
zwiazkéw, ale réwnoczesnie aparatczyka, walczacego o swoja pozycje we wladzach PZPR,
opozycyjni zwolennicy ugody znalezliby si¢ w bardzo trudnym potozeniu. Na szczeécie
dla nich telewizyjna debata z Walesa, przeprowadzona 30 listopada 1988 r. na zyczenie
Miodowicza i dramatycznie przez niego przegrana, na nowo wzmocnita przewodnicza-
cego »Solidarnodci” i ostabita przeciwnikéw zabiegania o porozumienie. Réwnoczesnie
kierownictwo rezimu z rosnagcym niepokojem obserwowalo narastajacy kryzys wewnatrz
Zwiazku Sowieckiego. Jaruzelski zdecydowal si¢ nie przeciaga¢ struny i rozpoczaé ma-
newr ,transformacji”. Dzi§ jeszcze nie wiemy, na ile byla to samodzielna decyzja kierow-
nictwa PZPR, a na ile sowiecka inspiracja, pochodzaca od Gorbaczowa lub KGB.

Walese wzmocnita nie tylko debata z Miodowiczem, ale réwniez grudniowa podréz
do Francji, gdzie byt przyjmowany nicomal jak glowa paristwa. Zaraz po jego powrocie
przeprowadzono manewr polityczny, kedry okazal si¢ niezwykle pozyteczny w nastep-
nych miesiacach. 18 grudnia na spotkaniu w warszawskim kosciele Bozego Milosierdzia
powotano do zycia Komitet Obywatelski przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarnos¢”,
czyli przy Walgsie. W jego sklad weszli cztonkowie Krajowej Komisji Wykonawczej
»Solidarnosci’, przedstawiciele Tymczasowej Krajowej Rady Rolnikéw i Niezaleznego
Zrzeszenia Studentdw, ale takze reprezentanci Klubéw Inteligencji Katolickiej, Ruchu
»Wolnos¢ i Pokéj”, redaktorzy kilku nielegalnych czasopism i liczne grono — jak by-
$my dzi$§ powiedzieli — opozycyjnych celebrytdéw, wérdd nich: Andrzej Eapicki, Gustaw
Holoubek, Witold Lutostawski, prof. Henryk Samsonowicz, Andrzej Szczepkowski,
ks. Jézef Tischner, Andrzej Wajda, Halina Winiarska, Wiktor Woroszylski. Najblizsi
wspotpracownicy Walesy, ktdrzy znalezli si¢ w skladzie Komitetu lub jego rozmaitych
agend, komisji, sekretariatu itp., uzyskali teraz legitymacj¢ do reprezentowania kogo-
kolwiek; ponadto stabo zorientowani politycznie aktorzy czy profesorowie, zauroczeni
Whalesa i zaszczyceni dopuszezeniem ich do jego otoczenia, dawali gwarancje przegto-
sowania ewentualnych krytykéw porozumienia.

Teraz Walgsie i jego stronnictwu pozostawalo juz tylko czekaé na decyzje rezimu.
Obéz opozycyjnych realistéw zostal uformowany i byt gotowy do rozméw. Nie znaczy-
lo to jednak, ze nie pozostal wewnetrznie zréznicowany. Liczni jego uczestnicy, przede
wszystkim wywodzacy si¢ z wladz dawnej ,,Solidarnoéci’, uwazali, Ze rozmowy trzeba
podja¢ tylko po to, by stopniowo rozmontowywa¢ dyktature. Brad tyle, ile daja, a po-
tem domagac¢ si¢ wiecej — to byla koncepcja tych, kedrzy wiedzieli, ze skutki rewolucji sa
trudne do przewidzenia, a ewolucyjne zmiany moga zapewnic lepsza pozycje wyjsciowa
do ostatecznego obalenia komuny.
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Inna grupa, skupiona wokét lideréw dawnego KOR-u, powoli gromadzaca zwigz-
kowa i opozycyjna lewicg, myslala inaczej. Ich celem byto dogadanie z komunistami
takiego podzialu wladzy, ktdry zapewni wyeliminowanie solidarno$ciowego ,,ciemno-
grodu’, domagajacego si¢ nie tylko zmiany ustroju, ale réwniez rozliczenia i wyrzucenia
poza nawias polityki dotychczasowego kierownictwa PRL. W tym srodowisku nikt nie
mial watpliwosci, ze w razie upadku dyktatury wigkszos¢ Polakéw opowie si¢ za ideows
alternatywa komuny, co na dtugo pozbawi politycznych szans dotychczasowych zwo-
lennikéw ,socjalizmu z ludzka twarzg” czy ,finlandyzacji’, w dodatku czgsto wywo-
dzacych si¢ z rewizjonistycznych frakeji w PZPR. Chwilowo to wlasnie ta grupa miata
najwigkszy wptyw na Walese i skwapliwie z tej przewagi korzystata, chociaz w rzeczywi-
sto$ci uwazata go za groznego spryciarza, ktdry zdobywa popularnosé wsréd nieokrze-
sanego motlochu, a takze wiréd wielu rozzalonych na rezim tworcéw, ale kedrego przy
najblizszej okazji trzeba bedzie dyskretnie, cho¢ stanowczo, odsuna¢ na boczny tor.

Wreszcie trzeci segment obozu realistéw tworzyli ludzie, ktérzy wprawdzie — za
Stefanem Kisielewskim — wladze PRL oceniali jako ,dyktature ciemniakéw”, ale dla
ktérych horyzont niezbgdnych zmian przewaznie ograniczal si¢ do czestszych wyste-
poéw w telewizji albo wigkszych nakladéw ksiazek czy prac naukowych. Wyobrazali so-
bie Polske po okraglym stole mniej wiccej tak, jak wygladata krétko po pazdzierniku
1956 r. W politycznych dyskusjach nie mieli wiele do powiedzenia, ale za to posiadali
wielki wplyw na t¢ cz¢é¢ opinii publicznej, ktdra, chociaz niechetna rezimowi, przez
40 lat byta przyzwyczajana do myslenia, ze polityka zajmowad si¢ nie warto, bo od tego
sa fachowcy, oraz ze najcenniejszym dobrem publicznym, do ktérego nalezy dazy¢, jest
»narodowa zgoda’, czyli powszechna jedno$¢ pogladéw i postaw.

Ostatecznie — jak twierdzit Bronistaw Geremek — sktad opozycyjnej delegacji usta-
lato waskie grono: Propozycje sktadu zespotéw ustalalismy razem ze Stelmachowskim,
Wielowieyskim i Mazowieckim. Ich troska stalo si¢, aby reprezentowane byly zrzy nurty
»Solidarnosci” — robotniczy, chlopski i inteligencki®. Miata to wige by¢ delegacja jednolita
w pogladach, ale zréznicowana ,klasowo”.

Przeciwnicy szukania sposobu porozumienia si¢ z komunistami nie tworzyli zad-
nej zorganizowanej sily. Nie stanowili jej ani oponenci Walesy z dawnej Komisji
Krajowej ,,Solidarnosci”, zepchnieci na polityczny margines jeszcze w czasach pod-
ziemnego zwiazku, ani niepodlegtosciowi radykatowie, skutecznie o$mieszani przez
opozycyjne salony i weiaz ne¢kani przez bezpicke, ani wreszcie mlodzi ,,zadymiarze”,
walczacy na ulicach z oddziatami ZOMO. Przeciwnicy rozméw z komunistami nie
posiadali tez spolecznego zaplecza. Pokolenie wcigz pamietajace wolna Polske bylo
juz na emeryturze, miato tez za sobg p6t wieku zlych do$wiadczen, w tym dramat
przegranej wojny i koszmar stalinowskiej okupacji, nie miato wigc ani sil, ani odwagi,
zeby zarazi¢ mtodych marzeniem o odzyskaniu Rzeczpospolitej. Nawet z uchodz-
stwa, gdzie jeszcze tlifa si¢ pami¢é niepodleglego paristwa, najczesciej ptynely glosy
nawolujace do umiaru: z Wolnej Europy, z ,,Kultury”, z czasopism pomarcowej i soli-
darno$ciowej emigracji.

5 Rok 1989. Bronistaw Geremek opowiada, Jacek Zakowski pyta, Warszawa 1990, s. 64.
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W koncu lat 80. w opozycyjnych elitach wciaz jeszcze panowalo niedowierzanie, ze
zasadnicza zmiana ukladu sit jest mozliwa. Optymistéw najczesciej uwazano za niepo-
prawnych marzycieli. Jarostaw Kaczynski tak oceniat nastroje srodowisk opozycyjnych
w okresie poprzedzajacym polityczny przelom: Przez pierwsze lata stanu wojennego po-
strzeganie rzeczywistosci byto duzo bardziej optymistyczne od samej rzeczywistosci. Z kolei
pdéniej, szczegdlnie po przelomie w Rosji, odczucia byly znacznie bardziej pesymistyczne niz
by to wynikato z istoty sytuacji. To byl dziwny fenomen i pewnie niemaltg rolg w umacnianin
tych nastrojéw odgrywata agentura. Sam widziatem ten nadmierny pesymizm na posiedze-
niach Tymczasowej Komisji Krajowej czy Krajowej Komisji Wykonawczej ,Solidarnosci™.

Ostatecznie zwyciezyt realizm. Okragly st6t okazat si¢ sukcesem wszystkich, ktorzy
w nim uczestniczyli. Stronnictwo Walesy dostalo to, co chcialo: nie reaktywowanie, ale
powolanie nowej ,Solidarno$ci” oraz perspektywe stopniowego przenikania si¢ z obo-
zem wladzy, odzyskiwania spolecznego poparcia i powolnego spychania komunistéw
do roli przewidywalnego koalicjanta. Byt to plan na cztery lata, do nast¢pnych wybo-
6w, ktére nie mialy juz by¢ poprzedzone politycznym kontraktem. Na razie myslano
o zdobyciu przyczétkéw: troche miejsc w sejmie i senacie, moze jakie$ ministerstwa,
wszystko to w oparciu o rozszerzanie ruchu Komitetéw Obywatelskich i odbudowe
sily ,,Solidarnosci’.

Rezim zyskiwal cenny czas na dokoniczenie uwlaszczenia nomenklatury (w rzeczy-
wistosci na rozszabrowanie paristwowego majatku) i na taka wewngtrzna przebudowe
swoich struktur, zaréwno paristwowych, jak i partyjnych, aby — jak w szeregach PZPR
weciaz wierzono — doczeka¢ chwili, gdy Zwiazek Sowiecki przezwyciezy chwilowy kry-
zys. W niepodwazalna potege Kraju Rad wierzyly zreszta nie tylko partyjne kadry, sku-
tecznie tresowane w tej wierze od dziesigcioleci, ale takze wigkszos¢ opozycyjnych lide-
6w, z trudem uwalniajacych si¢ od mentalnosci dlugoletnich mieszkaricéw kolonii.

Wybory czerwcowe byly tak pomyslane, aby opozycja nie mogta ich wygraé. W kie-
rownictwie PZPR obawiano si¢ nawet, ze opozycja wypadnie zbyt stabo, a wowczas
cala okraglostolowa operacja zakoriczy si¢ fiaskiem i trzeba bedzie szuka¢ nowych spo-
sobéw pozyskiwania spolecznego poparcia. Wynik wyboréw byl zaskoczeniem, bo
okazalo si¢, ze — wbrew wspSlnym zatozeniom — zwyciestwo ,,Solidarnosci” byto jed-
nak mozliwe. Okragly st61 zawalit si¢ nie dlatego, ze Polacy nie pogodezili si¢ ze z gory
ustawionym wynikiem, ale dlatego, ze opozycja zdobyla wszystko, co byto do zdobycia,
a komunisci zostali ponizeni zepchni¢ciem ich do drugiej tury. Mozna powiedzied, ze
rzeczywisto$¢ przechytrzyta tych, keérzy ja planowali.

Rezultat wyboréw byt oczywisty. W ich rocznice 20 lat pézniej Jan Olszewski po-
wiedzial, ze wickszo$¢ Polakdw zdobyla si¢ wtedy na spontaniczny akt zademonstrowa-
nia swojej postawy kartkq wyborczg; nawet w tak utomnej formie, jakg im dano do reki,
potrafita wyrazid swojg wolg odrzucenia totalitarnych rzqdéw, narzuconych Polsce przez
obcg, zewngtrzng przemoc po Il wojnie swiatowey'.

¢ J. Kaczynski, Polska naszych marzen, Lublin 2011, s. 47.

7 J. Olszewski, Podwdjne znaczenie daty 4 czerwea w III RP — dwie koncepcje budowy parstwa, [w:] Racja

stanu. Janowi Olszewskiemu, red. B. Jusiak, Poznan 2011, s. 12.
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Rezim byt zdruzgotany, Jaruzelski rejterowat z pola bitwy, wycofujac swoja kandy-
dature na prezydenta PRL. Mieczystaw Rakowski notowal: Do budynku KC zewszqd
naplywaty informacje o navastajgcej fali krytyki kierowanej w gore, do kierownictwa
partii. Najezgsciej domagano si¢, aby na najblizszym plenarnym posiedzeniu Komitetu
Centralnego dokonad zmian w kierownictwie partii. |...] Dawalo o sobie znad zagubienie,
poczucie przygnebienia i zagrozenia. Méwiono o oddanin wladzy, wyprzedazy pryncy-
pidw, zdradzie intereséw®. Co mogli zrobi¢ komunisci? Rzuci¢ na ulice ZOMO i woj-
sko, internowa¢ nowo wybranych postéw i senatoréw (co zresztg na wszelki wypadek
przygotowali), zarzadzi¢ godzing milicyjna? Wickszos¢ raczej myslata, jak uratowaé
glowy, niekt6rzy — jak ocali¢ majatki.

Mozna byto to wykorzysta, ale nie mial kto tego zrobi¢. Tym bardziej ze z odsie-
cza wystraszonemu rezimowi pospieszyli liderzy stronnictwa ugody. Pod ich naciskiem
»Solidarnos¢” zgodzita si¢ popelni¢ trzy kardynalne biedy: zakazano manifestacji rado-
$ci po odniesionym zwyciestwie, pospiesznie zgodzono si¢ na zmiane ordynacji przed
druga turg wyboréw (a wicc w trakcie glosowania zmieniono ustalone reguly gry!)
i skwapliwie pozwolono rezimowi na obsadzenie 33 mandatéw z listy krajowej, wresz-
cie nie tylko przyzwolono na wybér Jaruzelskiego, ale jeszcze grupa solidarnosciowych
parlamentarzystéw udzielita mu niezbednej pomocy. Komunisci odetchneli z ulga,
a milicja mogta nadal bez przeszkéd patowaé na ulicach mlodych demonstrantéw, zno-
wu skandujacych ,,Precz z komung”.

Kompromis, ktory jeszcze kilka miesi¢cy wezesniej wydawal si¢ rozsadnym krokiem
naprzdd, teraz okazywat si¢ dlugim krokiem wstecz. Konsekwencje dotrzymywania
umowy, ktéra nic juz nie byla warta, staly si¢ brzemienne w skutki. Komunistyczni mi-
nistrowie w ,pierwszym niekomunistycznym” rzadzie Tadeusza Mazowieckiego; zacho-
wanie wyszkolonego w Moskwie i sprawdzonego (czy tylko?) przez GRU dowddztwa
armii; utrzymanie przez dziewie¢ miesiecy nietknietej bezpieki, ,przeoczenie” znisz-
czenia czgéci jej dokumentéw, a potem zgoda na jej przepoczwarzenie si¢ w ,,stuzby spe-
cjalne” nowego panstwa; zachowanie nietknigtego wymiaru sprawiedliwoséci, wezesniej
catkowicie zawistego od dyktatury; pozostawienie w rekach nomenklaturowych zto-
dziei rozkradzionego majatku narodowego; rezygnacja z delegalizacji komunistycznej
partii i z uznania za organizacje przestepcze SB i WSW; utrzymanie ciaglosci ,,prawne;j”
miedzy PRL a ITIT RP - to tylko cz¢$¢ tych zaniechan, ktére bolesnie okaleczyly odzy-
skiwana niepodlegtos¢é. Jesien narodéw 1989 r. i tempo zmian w dotychczasowych pan-
stwach bloku sowieckiego dodatkowo obnazyly stabo$¢ zwycieskiej ,,Solidarnosci’”.

Czy mozna si¢ dziwié, ze pdzniej bylo juz tylko gorzej? Walesa wspieral ,lewa
noge”, komunisci wygrywali wolne wybory, donosiciele bezpieki panoszyli si¢ w poli-
tyce, w mediach i na uczelniach. Przed okragltym stotem realizm opozycji, dazacej do
porozumienia z rezimem, otwieral droge do wolnosci. Ale po czerwcowych wyborach
ten sam realizm, traktowany jako polityczny dogmat, ograniczyl t¢ wolnos¢ do grona
udzialowcdw i beneficjentéw ,transformaciji”. Coraz szerzej upowszechnialo sie prze-
konanie, ze Polacy zostali oszukani, a utrwalony w latach 90. uktad, a raczej setki ukta-

8 M. Rakowski, Jak 0 si¢ stato, Warszawa 1991, s. 231.
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déw biznesowych, politycznych i towarzyskich, wspieranych przez zbudowane na nich
instytucje finansowe i media, skutecznie zawladnely panistwem.

Ci spoérdd realistow 1989 r., kedrzy przy okragtym stole pragneli wynegocjowaé
ustepstwa, umozliwiajace calkowite obalenie dyktatury, przegrali swoja batalic. Z kolei
inni, ale bardziej wyrachowani realisci, prowadzacy coraz bardziej cyniczng gre o wha-
dzg, a takze tatwi do pozyskania i wspierajacy ich celebryci — wygrali. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze dzi$ tatwo przychodzi nam oceniaé popelnione wéwezas bledy, bo wie-
my wiecej niz nawet najbardziej przenikliwi obserwatorzy polityczni z tamtych cza-
séw. Wiemy na przyktad, jak potoczyly si¢ losy Zwigzku Sowieckiego i jak gruntownie
rozsypalo si¢ komunistyczne imperium, mozolnie budowane przez 70 lat. Wiemy tez
dzi$ niestety, kim byli niekt6rzy z bohateréw solidarnosciowej rewolucji, jaka role pel-
nili w szeregach opozycyjnych dziataczy i jak fatwo — jeszcze za komuny i pdzniej, po
jej upadku — zdradzali dotychczasowych przyjaciotl. Z tej perspektywy iz ta wiedza nie
jest trudno ubolewa¢ nad zmarnowanym zwycigstwem. Ale historia nie zawrdci, wigc
obowiazek naprawienia bledéw z koniecznosci obarcza kolejne pokolenia.
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