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IKTO TU JEST REALISTA?
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Who is a realist? On Mackiewicz brothers, Russia, communism and People’s
Republic of Poland

The article describes Josef and Stanislaw Mackiewicz’s, polish publicists, views
on the problem of communism, its nature and origins. Main point of difference
in their critiques of communism was connected with their views on the relation
between communist state and Russian tradition. Stanislaw Mackiewicz after the
end of the Second World War was changing his previous opinion and began to
see Soviet Union as a new form of Russian imperialism. In this way he could
renew the tradition of conservative political realism of Wielopolski. In 1956 r.
Stanislaw Mackiewicz came back to Poland and started to act in order to widen
polish autonomy in the circumstances of soviet domination. Josef Mackiewicz
claimed that communism was a new form of political slavery and that there was
no possibilities to act according to traditions of nineteenth century political re-
alism. New dangerous form of political power of Soviet Union exclude any po-
litical compromise. In his opinion Soviet Union and its political orbits were no
partner for political dialog but an ultimate enemy not only for slaved nations but
whole human civilization.
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tusznie zauwazyl Adam Wieclomski, autor hasta w Encyklopedii politycznej, ze

realizm polityczny przynalezy do jednych z najtrudniej definiowalnych pojec.
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ réznorakie ujecia. Z jednej strony probuje
si¢ uksztattowa¢ relatywistyczne pojecie realizmu, zalezne od przyjmowanej uprzed-
nio koncepcji prawdy (ontologiczna, empiryczna), i tym samym kategoria realizmu
obejmuje niezwykle szerokie i blizej nieuchwytne treéci, de facto stajac si¢ synonimem
tego, co polityczne, gdyz oznacza zawsze dzialanie skuteczne — rézniace si¢ w swoich
wersjach w zaleznosci od wymogdw nalozonych na owa skutecznoéé. Kierujac si¢ nor-
mami prawdy obiektywnej, za cel mozna obra¢ realizacje celéw etycznych, natomiast
bedac blizej koncepcji prawdy empirycznej — upatrywaé wyznacznika dla dziatania po-
litycznego w sprawnym operowaniu elementem sily (podtug woli czy rozumu) i tym
samym doj$¢ w ramach jednego pojecia do radykalnie odmiennych konstrukeji. W ob-
rebie tak rozumianego realizmu miescitby si¢ koncepcje $w. Augustyna, $w. Tomasza,
Machiavellego i Lenina zarazem. Mozna jednak kierowa¢ si¢ rozumieniem nie tyle ana-
litycznym, co tradycyjnym, wigzagcym realizm polityczny z okreslong szkola myslenia
politycznego — wywodzacego si¢ z dziedzictwa sofistéw, Machiavellego i dziewi¢tna-
stowiecznej Realpolitik. W tej perspekeywie, jak zauwazyt Bogdan Szlachta, u podstaw
stanowiska realistycznego thwi istotna supozycja: ludzie dziatajg w swiecie politycznym
Jjakby byli swiadomi, ze i oni, i wszyscy inni jego aktorzy sq powodowani checig narzucenia
swej woli drugiemu lub innym (albo, co najmniej, dzialajg w ten sposéb instynktownie).
Hipoteza ta prowadzi jednak do wniosku, ze aktorzy swiata politycznego powodujg
sig raczej faktycznymi moznosciami [podkr. M. Z.] niz poczuciem prawosci
postgpowania, ze ich dziatania okresla mimo wszystko wigksza moc od posiadanej przez in-
nych, a nie znane im lub spetniane spontanicznie poczucie tego, co powinne z uwagi np. na
Iudzkg nature gatunkowsg, ze wreszcie — sprzymierzajgc si¢ z innymi powodujq sig jedynie
checig wzmocnienia swej pozycji, a nie wolg wspdlnego dzialania dla pomnozenia dobra
kazdego i wszystkich zarazem®.

Kierowanie si¢ raczej faktycznymi moznosciami moze dotyczy¢ zardwno perspekty-
wy wewngtrznych relacji w ramach panstwa, jak i stosunkéw miedzynarodowych, i -
co nalezy zauwazy¢ — czgsto jedna postawa nie implikuje drugiej. Co wigcej i co istotne
z punktu widzenia polskiej tradycji, szczegélnie tej wywodzacej sig z XIX w. (kiedy to
realizm zadomowit si¢ szerzej w rodzimych koncepcjach politycznych), dziatanie po-
lityczne powodowane raczej faktycznymi moznosciami odnosi si¢ zaréwno do strony
silniejszej, jak i stabszej konkretnej relacji politycznej. Stad realizm silniejszego bedzie
sktaniat si¢ ku mozliwemu poszerzaniu zakresu wlasnej dominagji, a realizm stabsze-
go bedzie si¢ przejawial w koniecznym, jak najmniejszym dostosowaniu do wymogéw
silniejszego. W zaleznosci od proporji sit taka relacja moze si¢ uklada¢ réznorodnie,

' A. Wielomski, Realizm polityczny, [w:] Encyklopedia Polityczna, t. 1: Mysl polityczna. Gléwne pojecia,
doktryny i formy ustroju, red. J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Radom 2007, s. 348.

B. Szlachta, Realizm w polskiej mysli politycznej XVI w. (wprowadzenie do badat), [w:] Patriotyzm
i zdrada. Granice realizmu i idealizmu w polityce i mysli polskiej, red. ]. Kloczkowski, M. Szuldrzynski,
Krakéw 2008, s. 18, Polskie Tradycje Intelektualne, 5.
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moze tez osiagac stan stabilnosci — zazwyczaj poprzez upodmiotowienie strony stabszej
(patrz polityka Austrii wzgledem Wegréw w ramach dualnej monarchii). Oczywiscie
trzeba zaznaczy¢, ze ten opis realizmu jako doktryny dziatania politycznego odnosi si¢
do sfery motywdw i uzasadnien, a nie praktycznego przepisu skutecznego dzialania
i zwycigstwa, ktére wymyka si¢ zazwyczaj opisowi teoretycznemu. W przeciwnym ra-
zie mianem realistéw mogliby$my okresla¢ jedynie zwycigzcéw (a i w tej materii trudno
odnalez¢ jednolite kryteria przed nastaniem ,konca historii”).

OPTYMIZM NIE ZASTAPI NAM POLSKI

Casus braci Jozefa i Stanistaw Mackiewiczéw, szczegdlnie w kontekscie komunizmu, sta-
nowi niezwykle ciekawy element w polskich rozwazaniach o realizmie, z uwagi przede
wszystkim na to, iz unaocznia si¢ tutaj podziat w polskiej mysli politycznej, wprawdzie
asymetryczny, ale fundamentalny, odno$nie do spogladania na problem Rosji i komu-
nizmu i co za tym idzie — niosacy ze sobg daleko idgce konsekwencje w zakresie definio-
wania celéw i srodkéw polskiej racji stanu w XX w.

Zardéwno w tworczosci publicystycznej Jozefa Mackiewicza, jak i, szczegélnie, jego
starszego brata Stanistawa wystepuja silne elementy realizmu politycznego. Stwierdzenie
Jézefa uzyte jako tytut broszury z 1944 ., iz optymizm nie zastqpi nam Polski, znako-
micie obrazuje stanowisko obu autoréw wzgledem polityki polskiej w czasie II wojny
$wiatowej, acz — zauwazmy — formulowane na podstawie tak réznych do$wiadczen:
okupacyjnego i emigracyjnego. Juz w pierwszym okresie wojny obaj bracia nawotywa-
li do polityki realnej. W glosnym artykule My wilnianie, napisanym po opuszczeniu
Wilna przez wojska sowieckie, Jézef Mackiewicz wypowiedzial znamienne stowa: cza-
sy romantyzmu w stosunkach politycznych odeszly w przesztos®. Dalej rozprawiajac sie
z sentymentem polskiego Wilna, stwierdzil: Tylko realne wartosci sig liczq. Takg real-
nq wartoscig jest dla nas przejscie Wilna z SSSR w rece Republiki Litewskiej*. W kilka
miesiecy potem jego brat Stanistaw, w obliczu kleski Francji, zaproponowat prezyden-
towi Raczkiewiczowi nawiazanie rokowan z III Rzesza, sam za$ znalazl si¢ wsréd sy-
gnatariuszy memorandum skierowanego do Niemiec z propozycja utworzenia kadhu-
bowego rzadu polskiego’. O ile obaj poruszali si¢ w odmiennych realiach, formutowali
inne programy, czasami catkowicie niewspotmierne wobec siebie, to posiadali bardzo
wyrazny i jednolity negatywny punkt odniesienia, tj. idealistyczng naiwnos¢ polskiej
polityki rzadu emigracyjnego (w przypadku Jézefa dochodzi do tego niezwykle silny
krytycyzm wobec polityki podziemia). Gléwny zarzut Jézefa Mackiewicza, pod ktd-
rym mogtby si¢ podpisa¢ Stanistaw, wyrazony w przywotanej broszurze Optymizm nie

> J. Mackiewicz, My wilnianie, [w:] tenze, Nudis verbis, Londyn 2003, s. 205, Dzicla / Jézef Mackiewicz,
t. 16.

4 Tamze,s. 207.

5 Zob. szerzej: J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno — Londyn — Warszawa,
Warszawa 1994, s. 222-223; B. Wiaderny, Niechciana kolaboracja. Polscy politycy i nazistowskie Niemcy
w lipcu 1940 1., ,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 142.
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zastapi nam Polski, brzmiat: dalismy si¢ psychicznie wciggngd ogromnemu lejowi tongcej
w wojnie Europy, zamiast ratowad wlasng egoistyczng, panstwowg mysl polskg®. Podobnie
Stanistaw Mackiewicz w zakonczeniu Lat nadziei stwierdzal brutalnie: prowokacja
obca, i zwykle przez prowokacje obcg wywolana, falszywa doktryna polityczna kierowaty
drogg naszej polityki podczas wojny’. Zarzut formulowany przez obu brzmiat jednoli-
cie: interes polskiej racji stanu zostal utozsamiony w sposéb samobojczy i bezwarunko-
wy z interesem koalicji antyhitlerowskiej badz interesem angielskim® Obaj znakomicie
wiedzieli i dawali temu wyraz, iz zwycigstwo sojuszu anglo-sowieckiego nad IIT Rzesza
nie bedzie polskim zwycigstwem. Stanistaw Mackiewicz szedt w pézniejszej publicysty-
ce jeszeze dalej i wskazywal, iz przystapienie Polski do wojny w 1939 r. bylo prowokacja
dyplomacji brytyjskiej, catkowicie sprzeczng z polska racja stanu’. Dla niego polityka
Sikorskiego byla tylko i wylacznie kontynuacja polityki Becka.

W publicystyce obu autoréw odnosnie do polityki polskiej w czasie IT wojny $wia-
towej, opisywanej z réznych perspektyw, pojawia si¢ niezwykle silny postulat zachowa-
nia podmiotowosci w prowadzeniu polityki zagranicznej, jasnego zdefiniowania i opi-
sania celéw polskich w tej wojnie, autonomicznych wzgledem sojusznikéw i dlatego
mogacych zaktadaé we whasnych kalkulacjach ztagodzenie antagonizmu z Niemcami.

ZDZIECHOWSKI KONTRA STUDNICKI

Jednak o ile plaszczyzna realizmu politycznego w czasie wojny pozostawata wzglednie
jednolita w przypadku obu autoréw, to czasy powojenne przedstawiaja si¢ zgota ina-
czej. Warto postawi¢ tezg, ze réznice pomiedzy braémi wynikaja z odmiennych tradycji
postrzegania komunistycznej Rosji — uosabianych przez dwéch znamienitych wilen-
skich pisarzy Wiadystawa Studnickiego i Mariana Zdziechowskiego. Pierwszy z nich,
doceniany zaréwno przez redaktora ,Stowa’, jak i autora Kontry, postrzegal problem
Sowietéw przez pryzmat Rosji. Dla Studnickiego Sowiety nie byly z punktu widze-
nia polskiej racji stanu niczym wigcej niz kolejnym wecieleniem panstwa rosyjskiego,
z ktérym Rzeczpospolita z przyczyn geopolitycznych i cywilizacyjnych skazana byta
na wieczny antagonizm'’. W jednej ze swoich przedwojennych prac Studnicki, piszac

J. Mackiewicz, Optymizm nie zastgpi nam Polski, cyt. za: W. Bolecki, Prasznik z Wilna. O Jézefie
Mackiewiczu, Krakdw 2007, s. 260, Arkana Literatury.

7 S.Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 7. do 5 lipca 1945 r., Londyn [b.d.w.], s. 550.

Np. J. Mackiewicz, Nudis verbis, [w:] tenze, Nudis verbis, s. 447-449; tenze, Optymizm nie zastgpi...,
5. 260; S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa 1987, s. 49-54.

S. Mackiewicz, Londyniszcze, Warszawa 1957, s. 148 i n.

W pracy System Polityczny Europy a Polska Studnicki pisal: Stosunki polsko-rosyjskie dadzq si¢ stre-
scid w slowach: 15 wojen, podzialy, ujarzmienia, powstania, przesladowania, meczeristwo i bobater-
stwo jednoxtek, niewola, przystosowanie sig do niewoli mas, uniemozliwienie Polsce sprostania w rozwoju
z Zachodem, oderwanie sig od Rosji wskutek wojny Rosji z parstwami centralnymi, préba ponownego ujarz-
mienia Polski, proba narzucenia jej swojego ustroju, swej ideologii, czyli wojna 1919 i 1920 . Sprzecznosé
cywilizacyjna, sprzecznosé ustrojowa od zarania dziejow tych parstw do chwili obecnej wigeznie (W.
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o wojnie z 1920 r., stwierdzal: 4 jednak prowadzilismy wojne z Rosjg — przymiotnik bol-
szewicki byl rzeczq nieistotng"'. To, co dla Studnickiego bylo nieistotne, mialo zasadni-
cze znaczenie dla wilenskiego profesora Mariana Zdziechowskiego, ktéry na wschodzie
widzial nie zagrozenie rosyjskie, ale komunistyczne. Wykraczat on daleko poza trady-
cyjne dziewig¢tnastowieczne rozumienie relacji politycznych — ktérymi operowat weiaz
Studnicki. Nowa forma panstwa powstalego na wschodzie Rzeczpospolitej, w oczach
autora Od Petersburga do Leningrada, winna catkowicie przedefiniowa¢ dotychczaso-
wy styl myélenia. Dla Zdziechowskiego zjawisko rosyjskiego komunizmu przekracza
to, co polityczne. Adekwatny jezyk dla jego opisu znalazt on w pojeciach teologicznych.
Komunizm byt apokalipsa — antyteza Boga i czlowieka widzianego jako stworzony na
Jego obraz i podobienstwo; byl — jego zdaniem — panowaniem negacji — Krdlestwem
Szatana. Rosja sowiecka w jego perspektywie wymykala sie jakiejkolwick kalkulacji
strategicznej w zakresie polityki czy geopolityki. W tym ujeciu Zdziechowski przeciw-
stawit komunizmowi chrzescijariski heroizm — otwarcie okreslit antagonizm: komunizm
albo krzyz". Nie widziat drogi posredniej, kompromisu, jego antykomunizm byt przede
wszystkim postawa moralna, etyczna — dzialajaca na bardziej elementarnym poziomie.
Nalezy jednak pamictad, ze Zdziechowski byt romantykiem, politycznym idealista, cze-
go si¢ nie wypieral. Wobec zagrozenia komunizmem - zazwyczaj wzywal, aby wyzej
nadzieje ztozy*. Wszelka my$l o radykalnej kontrrewoludji przychodzita mu z trudem.
Jego antykomunizm byt zakorzeniony w zasadach religii objawionej, w prawdzie obiek-
tywnej — i to one byly zaréwno zrédlem, jak i kryterium dziatania wobec bolszewikow.
Polityka, nawet kontrrewolucja, nie mogta odpowiada¢ na metody bolszewickie dziata-
niami podobnymi. Nie byto tu postrzegania polityki przez pryzmat faktycznych moz-
nosci, prymat ewidentnie zostal przyznany poczuciu prawosci zakorzenionemu w religii
chrzedcijanskiej. Glos autora W obliczu korica jest glosem obywatela Civitas Dei prze-
ciwko anarchii diabelskiej, wobec ktérej panistwo ziemskie jest bezsilne.

KOMUNIZM I BRACIA MACKIEWICZOWIE

Zanim jednak przejdziemy do analizy szczegétowych pogladéw Mackiewiczow na te-
mat komunizmu, Sowietéw i Polski ludowej, nalezy zaznaczy¢, ze wiele pozornych badz
realnych réznic w pogladach pomig¢dzy braémi wynikalo czgsto z odmiennego charak-
teru ich tworczodci i zainteresowan. Stanistaw Mackiewicz byt przede wszystkim publi-
cysta politycznym, z niezwykle silnym zaci¢ciem w kierunku spraw miedzynarodowych.

Studnicki, Polityka mi¢dzynarodowa Polski w okresic migdzywojennym, Torut 2001, s. 143, Pisma wy-
brane / Wiadystaw Studnicki, t. 2).

' Tamze, s. 154.

12 Chocby esej Widmo przysztosci, [w:] M. Zdziechowski, Wybdr pism, Krakéw 1993, s. 528 i n; tenze,
W obliczu kosca, Warszawa—Zabki 1999, Biblioteka Frondy.

3 Tenze, W obliczu korica, s. 128.
Tenze, Wyzej nadzieje zlozyd, [w:] tenze, Wybdr pism, s. 81-104.
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Mozna nawet stwierdzi¢, iz niemal wszystkie jego postulaty odnosnie do polityki we-
wngtrznej byly pochodna jego idée fixe, tj. idei jagielloniskiej. Wzmocnienie wewnetrz-
ne II Rzeczpospolitej miato stuzy¢ odbudowie wielkiego imperium; réwniez monar-
chizm Stanistawa dyktowany byt raczej mysleniem o idei imperialnej niz przekonaniem
o wewnetrznej i obiektywnej wyzszosci tej formy ustrojowej nad innymi. Blizsze mu
bylo postrzeganie relacji mi¢dzynarodowych jako ,szachownicy”, gdzie poszczegélne
podmioty charakteryzowaly si¢ przede wszystkim okreslonym potencjalem sity: poli-
tycznej, militarnej, gospodarczej'’, w realiach ktérej winna si¢ odnalez¢ Rzeczpospolita,
aby nie tyle by¢ potega, co istnieé. Natomiast Jozef byl przede wszystkim znakomitym
reportazysta, prozaikiem. Przygladanie si¢ czlowickowi w jego zmaganiach z historia,
jego wyborom, zachowaniom jest zasadniczym elementem jego twérczoéci. Na polity-
ke spoglada nie tylko jako na gre sil, ale w calej rozgrywee politycznej odnajduje czlo-
wieka probujacego przezy¢ w bezwzglednych mechanizmach historii.

STANISEAW I WIELOPOLSZCZYZNA

Stanistaw Cat Mackiewicz zdecydowanie byt kontynuatorem linii Wiadystawa
Studnickiego, zaréwno w tendencjach filogermanskich, jak i w sposobie spoglada-
nia na sowiecka Rosje. W liscie do Jerzego Putramenta z 17 kwietnia 1956 r. pisal:
W Polsce od zatozenia ,Stowa” w r. 1922 do wrzesnia 1939 r. bytem uczniem Wiadystawa
Studnickiego, gldwne niebezpieczenstwo widziatem w Rosji, a gldwny cel swego zycia
w obronie Ziem Wischodnich'. Dla niego problem Sowietéw sprowadzal si¢ na pierw-
szym miejscu do zagadnienia geopolitycznej rywalizacji polsko-rosyjskiej wzgledem
dominacji we wschodniej Europie, a co za tym idzie — obecnoéci w systemie geopo-
litycznym Europy. Cata jego przedwojenna publicystyka o jawnym nastawieniu pro-
niemieckim miala za zadanie niedopuszczenie do ponownego wlaczenia Rosji do roz-
grywki europejskiej. Nie pozostawal jednak tak do konca obojetny na logike systemu
wewnetrznego Sowietéw. W znakomitej ksiazce Mys/ w obcggach, bedacej zapisem re-
fleksji po podrézy Cata Mackiewicza do Sowietéw, odnajdujemy wiele stwierdzen,
ktére moglby przywota¢ potem Jézef Mackiewicz. Autor podkreslal, iz w Sowietach
trudno odnalez¢ dawne wzorce rosyjskie — komunizm to nie zaden czerwony carat; do-
strzegal, iz istotg systemu politycznego jest klamstwo'”. Docenial réwniez, tak wazny
dla mlodszego brata, aspekt infekcji ideowej — jako elementu polityki'®. Jednak ta anali-

5 S. Mackiewicz, O jedenastej — powiada aktor — sztuka jest skoriczona. Polityka Jozefa Becka, Warszawa
1986 [reprint wydaniaz 1942 1.],s. 171.

¢ Cyt. za: K. Tarka, Mackiewicz i inni. Wywiad PRL wobec emigrantéw, Eomianki 2007, s. 13.

Jadgc do Bolszewii, rozmawiatem z jednym z bolszewikdw, oficjalnie mieszkajgcych w Warszawie, tuma-
czqc mu swojq teorig palimpsestu, ze pod gorng warstwg bolszewickq znajde w Bolszewii dolng warstwe sta-
rorosyjskq, niezmiennie rosyjskq. Nie wiedziatem wtedy, ze zapowiedz takich poszukiwar bremiata prowo-
kacyjnie, ze chciatem dowodzic istnienia tego, co najbardziej jest gngbione i przesladowane (S. Mackiewicz,

Myslw obcggach. Studia nad psychologia spoleczertstwa sowietéw, Warszawa 1998, 5. 102-103).

¥ Tamze,s. 110.
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za sowietologiczna nie znalazta wlasciwego sobie miejsca w rozumieniu jego geopolity-
ki. Wydaje si¢, ze Cat Mackiewicz, widzac system sowiecki, nie wierzyt w jego trwatos¢;
pisal: nie mozna przeciez przypuscié, ze diugo bedzie istniec spoteczeristwo karmione wy-
lacznie morfing". Stad w swoich kalkulacjach wciaz postugiwal si¢ dawnymi, dziewiet-
nastowiecznymi schematami postrzegania spraw mi¢dzynarodowych.

Zaréwno w czasie wojny, jak i po jej zakoriczeniu Stanistaw Mackiewicz konsekwent-
nie widzial w Rosji sowieckiej gtéwnego przeciwnika Polski, ostrzegat przed ptonnymi
nadziejami na lojalnosci sojusznikéw zachodnich. Nie miat ztudzen co do perspekeyw
sprawy polskiej w 1945 ., piszac otwarcie: Na ulicach Londynu spotykamy ludzi ze wstq-
zeczkami medali wojskowych, krecgcych katarynki i zbierajgcych miedziaki. Sprawa polska
wyglada dzis podobnie, lub gorze”®. Jednak we wladzach emigracyjnych dostrzegal pan-
stwo w sensie moralnym, odmawiajac tym samym takiej legitymacji krajowi. W roku
1955 podkreslal: Twierdzilismy, ze mamy pasistwo za granicq. Ale to paristwo istniato tyl-
ko w dziedzinie moralnej. Stanowito ono wiasnie wige cos w rodzaju politycznego dobrowol-
nego zjednoczenia wszystkich Polakéw™. W tekécie Wracal czy nie wracaé z 1945 1. Cat
Mackiewicz weale nie pozbawial wracajacych do kraju szczerego poczucia patriotyczne-
go (o ile nie ma to charakteru zdradzieckiego, o co oskarzal m.in. Mikotajczyka), widzial
logike tych, ktdrzy idg na kompromis z komunistami, jednak wskazywal jednoczesnie na
sens emigracji jako elementu uzupetniajacego trwanie Polakéw w kraju: Nie mdwimy juz
0 tym, ze rozumowanie powyzsze: sytuacja jest cigzka, ale ze trzeba jg przetrwad, tylko wre-
dy bedzie logiczne, o ile trwanie Polakdw w kraju uzupetni si¢ pracg Polakdw poza krajem,
ktdra by nie pozwolita, aby swiat nie wiedziat o tym, co si¢ naprawdg w Polsce dzieje i ktdra
by swobodnie mogta kontynuowad polskq kulture i mys| polityczng®.

Jednak wraz z coraz wigkszymi podziatami na fonie emigracji i coraz wigkszym jej
uprzedmiotowieniem wzgledem panstw zachodnich oraz szybszym staczaniem sig jej —
w jego opinii — do poziomu agentury?, Cat Mackiewicz dokonat zasadniczego przede-
finiowania swojego stanowiska. Juz od 1947 r. sondowat mozliwos¢ powrotu do kraju.
Nieoczekiwanie dla opinii publicznej w czerweu 1956 r. wrécit do komunistycznej Polski,
oglaszajac deklaracj¢ z gléwna teza, iz Polska jest tylko jedna*. W liscie do Putramenta
z kwietnia 1956 r. Cat Mackiewicz otwarcie przyznal si¢ do porazki swojej dotychcza-
sowej linii, a tym samym przestal wierzy¢ w sens emigracji jako podmiotu politycznego.
Wychodzac z zalozenia, iz obecny uktad geopolityczny nie daje nadziei na kolejng wojne,
uznal, ze nalezy is¢ na ugodg z Rosjg®. Stanistaw Mackiewicz wzorem dziewictnastowiecz-

Y Tamze, s. 107.
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S. Mackiewicz, Wracad czy nie wracad, [online] hetp://ww.polskietradycje.pl/article.php ?artykul=309,
29 XI12013.

2 Tenze, Un travail raté, ,Kultura” 1955, nr 11.

2 Tenze, Wracad czy nie wracal.

»  Kluczowym przyktadem jest tutaj tzw. afera Bergu; zob. m.in. tenze, Od matego Bergu do Wielkiego
Bergn, Londyn 1956.
% Zob. szerzej: K. Tarka, Mackiewicz i inni..., s. 21-66.

»  Tamze,s. 14-15.
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nych zachowawcéw postanowil powtérzy¢ kierunek Wielopolskiego i rozpoczaé walke
o poszerzanie zakresu autonomii w kraju. Po powrocie, ktéry nazwal kapitulacig przed
rzeczywistoscig’®, z calym spoleczeristwem podzielal nadzieje pokladane w Gomulce —
jako w tym, ktdry miat szanse na rozluznienie wigzow zaleznosci. Jak wickszo$¢ — zawiodt
sic. Po doswiadczeniach zycia w kraju Mackiewicz zaczat od innej strony niz geopolitycz-
na pisa¢ o swojej ojczyznie. W jego tekstach drukowanych w ,,Kulturze” nie tylko poja-
wia si¢ problem zewnetrznego zniewolenia ze strony Rosji, ale tez kwestia wewnetrznych
skutkéw rzadéw komunistycznych, keére powoduja masowsa demoralizacje i niszczenie
podstaw wspdlnoty politycznej”. Ostatni z artykuléw dla ,,Kultury” podpisywanych
pseudonimem Gaston de Cerezay zakonczyt on wymownym zdaniem: Pod wzgledem
gospodarczym to podziemie gospodarcze jest czynnikiem dodatnim. Inaczej jest jednak pod
wzglgdem moralnym. Tutaj ma to skutki katastrofalne. I dlatego z najwigkszym niepokojem
i troskg mysle¢ nalezy o moralnym zdrowin mtodego pokolenia w Polsce®®. W zdaniu tym nie
pojawia si¢ moze radykalny jezyk, ale przyjeta zostaje perspektywa analogiczna do spoj-
rzenia Jozefa Mackiewicza: komunizm nie tyle zniewala, co rozklada wspélnote.

W sposobie spogladania na Sowiety Stanistawa Mackiewicza widoczny jest zasad-
niczy wplyw Studnickiego, czyli postrzeganie zagadnienia komunizmu gléwnie w per-
spektywie geopolitycznej, jako relacji polsko-rosyjskiej. Cat Mackiewicz posiadal
juz fundamenty pod swdj manifest polityki realnej, rozumianej jako polityka ugody,
w czym wida¢ juz ducha Wielopolskiego. Mial to by¢ manifest kierowania si¢ moz-
no$ciami, a nie zasadami. Taka postawa realna jednak nie uwzgledniala jednego za-
sadniczego zalozenia, obecnego juz w formie zalazkowej w Mysli w obcggach, a potem
w artykutach do paryskiej ,,Kultury”, mianowicie: ze Sowiety sa systemem zasadniczo
odmiennym od dotychezas znanych form politycznych, ze nie s3 systemem dominacji,
ale rewoludji; ze ich istota nie tkwi w sferze polityki migdzynarodowej, ale wewnetrz-
nej, a co za tym idzie — realizm, kierujacy si¢ moznosciami, winien uwzgledniaé¢ catko-
wicie inny opis i charakterystyke warunkéw dzialania.

JOZEF - ,,ZDZIECHOWSKI ODWROCONY”

Jako antykomunista Jézef Mackiewicz jest niewatpliwie najwickszym, a w swym ra-
dykalizmie jedynym, spadkobierca mysli Zdziechowskiego. Wyzbyt si¢ jednak jego
teologiczno-eschatologicznej perspektywy, odwrdcit jego ujecie i w miejsce Boga wsta-
wit czlowieka, ale zachowat wszelkie konsekwencje wynikajace z mysli wileniskiego pro-
fesora?”: komunizm realizowany w Rosji wyszed! catkowicie poza dotychczasowe zja-

26 Tamze,s. 17.

7 G.de Cerezay [S. Mackiewicz], Konwencja migdzynarodowa, ,Kultura” 1965, nr 3, 5. 45; tenze, Literaci

warszawscy i prorosyjskosé doktryny Hallsteina, ,Kultura” 1965, nr 6, s. 81; tenze, Podziemie gospodar-
cze, ,Kultura” 1965, nr 1, 5. 93-97.

# Tenze, Podziemie gospodarcze, s. 97.

¥ Jézef Mackiewicz, nieco upraszezajac, pisal o Zdziechowskim m.in.: Prof Zdziechowski mylit sie.

Whrew powszechnej opinii, bolszewizm stara sig wyplenié z duszy ludzkiej przede wszysthim nie to ,co
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wiska z dziedziny polityki i cho¢ Mackiewicz nie okreslat go mianem satanizmu, to
przyznawal, ze jest to przejaw z zakresu bakteriologii politycznej*. Odmiennie od wi-
lenskiego profesora opisywat cele i motywacje bolszewikéw, ale obaj dochodzili do po-
dobnego wniosku: ze komunizm niszczy czlowicka (tyle ze u Zdziechowskiego — czlo-
wicka rozumianego jako obraz Boga). To prowadzilo w konsekwencji do odrzucenia
jakiejkolwick opcji ugodowej jako samobdjczej. To, co jest kluczowe w ujeciu Jozefa
Mackiewicza, wiecznie obecne w jego publicystyce, to twierdzenie, iz Sowiety nie
maja nic wspdlnego z dawng Rosja (pisal: Podjglhym si¢ jednak ndowodnié, ze nie byto
w Europie paristw bardziej do siebie niepodobnych niz Rosja i Zwigzek Socjalistycznych
Republik Sowieckich®). Podejécie ugodowe wobec paristwa zaborczego ma swoje uza-
sadnienie, jednak nie mozna przenosi¢ wzorcéw dawnej Realipolitik na Sowiety®.
Komunizm byl przede wszystkim ideologia kosmopolityczna, infekujacy kazdy orga-
nizm panistwowy, zmierzat do catkowitej, bezkompromisowej przebudowy spofeczne;
przekraczajacej granice tradycyjnie rozumianej polityki i wznosit gmach nowych war-
tosci i kryteridw. Komunisci — co dostrzegal Jozef Mackiewicz — graja wedle zasad pisa-
nych przez siebie, wszelka ugoda z nimi jest nieskuteczna, bo odbywa si¢ na warunkach
nie tyle dyktowanych przez przeciwnika, co wedle zmiennych potrzeb, jakiekolwiek
ustepstwo ma zawsze charakter taktyczny (co Mackiewicz podkreslat czgsto w kwestii
tzw. rewizjonizmu i dysydentéw™?).

Jednak to nie bezwzgledny praktyczny makiawelizm komunistéw wyznaczany przez
Leninowska taktyke rewolucji dyskwalifikowat ich jako partneréw polityki ugodowe;j,
ale ich polityka rozktadania wspélnot politycznych, elementarnych wigzéw spolecz-
nych, co nie bylo jedynie celem pobocznym ideologii komunistycznej w dziataniach
zmierzajacych do utwierdzania dominacji politycznej, ale jest immanentnym wyznacz-
nikiem dziatania tej wladzy; byta to istota polityki komunistycznej, z ktdrej wiadza so-
wiecka nigdy nie zrezygnowata. I dlatego jedynym skutecznym $rodkiem zapobiegaw-
czym mogta by¢ polityka oporu, nie zawsze zbrojnego, ale oporu moralnego — ciagltego
utwierdzania si¢ w antagonizmie wobec systemu sowieckiego®.

Co wigcej, autor Drogi donikgd niezwykle ostro krytykowat tzw. polrealizm — jako
szkote myslenia o polskiej drodze do wyzwolenia. W jego opinii problem nie polegat na
braku suwerenno$ci politycznej na rzecz Rosji, ale na rzadach komunistéw. Sytuacja za-
sadniczo nie zmienitaby sie, jego zdaniem, jesli w kraju rzadziliby samodzielnie polscy

go ponad ziemie unosi’, ale to co go tej ziemi przykuwa. Odebral mu nie to, co stanowi o radosci Zycia
wiecznego, ale to co stanowi o radosci Zycia doczesnego (J. Mackiewicz, Bolszewizm i Watykan, [w:]
J. Mackiewicz, B. Toporska, Droga Pani..., Londyn 1998, s. 336, Dzieta / Jézef Mackiewicz, t. 11).

3 J. Mackiewicz, To dopiero bylaby klgska..., [w:] tenze, Nudis verbis, s. 318 i n.
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W. Bolecki, Ptasznik z Wilna..., s. 708.

Np. J. Mackiewicz, O nadziejach i beznadziejach, [w:] ]. Mackiewicz, B. Toporska, Droga Pani..., s. 284
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dziejach i beznadziejach..., s. 286.
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komunisci. Zakres zniszczenia bytby analogiczny. Bo przeciwnik w tej wojnie nie ma
charakteru politycznego, ale ideologiczny — co wigcej: kosmopolityczny. Tak jak komu-
nizm byt uktadem naczyn potaczonych, tak winien dziala¢ front antykomunistyczny®.
To wiasnie kosmopolityczny charakter komunizmu stanowit sekret jego skutecznosci,
gdyz zaden Polak nie moze by¢ np. Niemcem, ale moze by¢ bolszewikiem®. Komunizm
po pierwsze dziata od wewnatrz, a potem od zewnatrz, dlatego wszelki opér spoteczny
winien zaczynad si¢ na najbardziej elementarnym poziomie.

Wbrew bratu Jozef Mackiewicz nie postugiwat si¢ terminem realizmu politycz-
nego. Doskonale byl swiadom jego dawnych konotacji oraz tego, iz jest to termin tak
naprawde nic nieméwiacy®’. Uzywal go jedynie w kontekscie polityki ugody. Czy jed-
nak sam byt idealista? Wprawdzie odwotywal si¢ do wartosci ogélnoludzkich, takich
jak wolnos¢, godnos¢, ale w przeciwienstwie do Zdziechowskiego — ktéry niewat-
pliwie moze zosta¢ uznany za reprezentanta idealizmu politycznego (choc¢by dlate-
go, ze wzywal do stosowania metod humanitarnych w walce z bolszewikami) — Jézef
Mackiewicz trzon swojej argumentacji wyprowadzal z empirycznej obserwacji zasad
polityki komunistycznej. I wobec tych zasad okreslat spektrum faktycznych moznosci
racjonalnego dziatania, poza ktérymi ze wzgledu na specyfike funkcjonowania syste-
mu sowieckiego lokujg si¢ takie postawy jak dialog, ugoda, kompromis. Stad wypty-
wal wniosek, ze tzw. polityka realna wobec komunistéw jest nie tyle nicetyczna, co
nieracjonalna.

IKTO TU JEST REALISTA?

W przypadku rozwazan o realizmie politycznym braci Mackiewiczéw widaé spo-
tkanie dwéch perspektyw: dawnej, dziewictnastowiecznej Realpolitik z perspektywa
nowa, wynikajaca z rozwijajacej si¢ sowietologii, ktérej prekursorem byl niewatpli-
wie Zdziechowski. Pomiedzy realizmem Stanistawa a realizmem Jézefa rozciaga sie
granica dwéch epok. Ich podejscie wielokrotnie bywato zblizone, reprezentowali
podobny styl myslenia, myslenia realistycznego — kierujacego si¢ przede wszystkim
faktycznymi moznosciami — jednak inaczej definiowali przeciwnika: jeden, jako
epigon, wskazywal na Rosje; drugi, jako innowator, ukazywat migdzynarodows ide-
ologi¢ — komunizm. Aczkolwick po doswiadczeniach zycia w Polsce ludowej mozna
wskaza¢, obok stwierdzenia, iz optymizm nie zastapi nam Polski, na jeszcze jedno
zdanie, pod ktérym obaj mogliby si¢ podpisaé: Niemcy robili z nas bohateréw, a so-
wieci gowno®.
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