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MEDIA JAKO ZRODLEO INFORMAC]I
O WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI

The Media as the Source about Administration of Justice

According to the results of the study one of the most surprising changes that can
be observed in the Polish society is a significant decrease of social confidence
toward courts.

It is worth noticing that society under communism and during the first years
after its collapse had a rather positive attitude toward court activity. The expla-
nation of this visible paradox concerning a little social confidence in courts in
the post communist Poland is mostly created by the way in which media (televi-
sion, radio, press and Internet) present court and judges. It should be noted that
media very often concentrate on the negative as well as sensational aspects of
administration of justice. It is also worth noticing that such not always objective
and just evaluation can undermine the social trust toward jurisdiction and thus
to the whole social and legal order.
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Podjgcie tematu spofecznych pogladéw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci skfa-
nia réwnoczes$nie do postawienia mediéw w centrum zainteresowania. Media
bowiem zajmuja szczegdlng pozycje we wspdlczesnej rzeczywistosci. Bardzo trafnie
charakteryzowal znaczenie medidéw Ryszard Kapuscinski, piszac, ze media stajg si¢ stop-
niowo pierwszq wiadzq, o ktdrej wzgledy zabiegajg nawet ci ze szczytéw polityki. Jest to
zrozumiate, poniewaz czlowick coraz bardziej ksztattuje swoje poglady i przekonania nie
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tyle na podstawie wlasnych doswiadczen, ile z informacji i opinii zaczerpnigtych z me-
didw'. Wskazujac na znaczenie mediéw, nalezy podkresli¢, ze wladza mediéw obejmuje
w praktyce wszystkie dziedziny zycia spolecznego, kulturalnego i politycznego. Media
ksztaltuja takze spoleczne poglady dotyczacego tego, czy zyjemy w panstwie prawa,
ktére gwarantuje kazdej jednostce, ze nie zostanie pozbawiona przystugujacych jej
uprawnien, a jesli spotka si¢ z ich naruszeniem, to niezawiste sady zapewnia jej ochrong
i przywrécenie naruszonych uprawnien. Na range mediéw wskazuje konstytucyjne za-
bezpieczenie gwarancji wolnosci prasy i mediéw zawarte w art. 14 Konstytucji RP%

O znaczeniu samych sadéw réwniez nie trzeba nikogo przekonywad. Sady realizuja
bowiem wymiar sprawiedliwosci, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w Konstytugji,
w tym w tresci art. 45 ust. 1, kedry stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawne-
g0 rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sqd’. Zainteresowanie spoleczenistwa sprawowaniem wymiaru sprawie-
dliwosci taczy si¢ niewatpliwie ze szczegdlna rola sadownictwa w systemie tréjpodziatu
wladzy. Sadom przystuguje bowiem uprawnienie do przywracania porzadku stosownie
do obowiazujacego prawa w sytuacji, gdy jest on naruszany przez organy wladzy wyko-
nawczej lub przez poszczegélne jednostki. W sadach dokonuje sie, jak zasygnalizowano
wyzZej, interpretacja prawa, a co za tym idzie, w sadach dochodzi do ustalenia wspélnej
koncepcji sprawiedliwosci. Wiadza sadownicza orzeka takze w kwestiach zgodnosci
prawa podkonstytucyjnego z konstytucja. Zakres i ranga funkcjonowania sadéw po-
woduja zatem, ze stale znajdujg si¢ one w centrum uwagi. Za trafng i w pelni aktualng
mozna uzna¢ charakterystyke dokonana w XIX w. przez Alexisa de Tocqueville’a, keory
podkreslal, ze w czasach kiedy oko wiadcy spoczywa na cztowicku, a jego rekg znac w naj-
mniejszych szczegdtach ludzkiego dziatania, kiedy jednostka jest zbyt staba, by mogla sig
bronié, i zbyt samotna, by mogta liczyé na pomoc bliskich, wladza sqgdownicza bardziej niz
kiedykolwiek stuzy sprawie wolnosci. Sqdy we wszystkich czasach stanowity najpowazniej-
szq gwarancjg indywidualnej niezaleznosci. Ich rola jest szczegdlnie wazna w demokracji;
Jjednostkowe uprawnienia i interesy bedg zagrozone, jesli i wladza sqdownicza nie bedzie
sig rozszerzata®.

Poniewaz sady pelnia tak wazng rol¢ we wspotczesnych demokracjach, ze wszech
miar interesujace jest pytanie o dominujacy obraz sadownictwa w $wiadomosci spo-
lecznej. Niezwykle istotne jest bowiem nie tylko faktyczne realizowanie przez sady ich
podstawowej funkgji, ktérg jest ochrona jednostek i innych podmiotéw prawa przed
naruszeniami obowiazujacych norm prawnych’. Réwnie wazne jest powszechne prze-
konanie, ze zawsze, gdy zajdzie potrzeba, kazdy bedzie mégt uzyska¢ takq ochrone w sa-

' R.Kapuscinski, Lapidarium V, Warszawa 2002, s. 108.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 87, poz. 483 ze zm.
> Tamze.

A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. B. Janicka, M. Krdl, t. 2, s. 336, Demokracja. Filozofia
i praktyka.

Por. Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999, s. 315, Podreczniki
Prawnicze.
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dzie. O znaczeniu tej problematyki $wiadczy wielo$¢ badan sondazowych zmierzaja-
cych do poznania i oceny spolecznych pogladéw na temat sadowego wymiaru spra-
wiedliwosci. Prowadzone systematycznie badania w tym zakresie umozliwiaja nie tyl-
ko poszerzenie wiedzy na temat skutecznosci systemu prawa w dziataniu, ale przede
wszystkim wskazuja, jakie sa spoleczne oczekiwania wobec organéw trzeciej wladzy,
a poprzez to umozliwiajg podejmowanie dziatan zmierzajacych do tworzenia bardziej
adekwatnego i skuteczniej funkcjonujacego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Jak zatem ksztaltuja si¢ ogdlne poglady Polakéw na temat sadéw i ich funkcjonowa-
nia? Jaki obraz sadownictwa dominuje w ocenach wigkszosci Polakéw ? Czy sady obda-
rzone s3 spolecznym zaufaniem, czy przeciwnie: ich funkcjonowanie budzi nieufnosé
i obawy? Jakie tendencje wydaja si¢ dominowa¢?

Nawet pobiezna analiza wynikéw uzyskanych w badaniach prowadzonych cyklicz-
nie od ponad 20 lat pozwala zauwazy¢, ze w Polsce zarysowuje si¢ dos¢ wyraznie kry-
tyczne nastawienie spoteczeristwa wobec sadéw i ich funkcjonowania. Zaskakujace jest
przy tym nasilenie pogladéw krytycznych w poréwnaniu z pogladami dominujacy-
mi w ostatnich dwéch dekadach poprzedzajacych poczatek transformacji ustrojowej.
Wystarczy wskaza¢, ze w latach 70. i 80., a wiec w okresie minionego ustroju spofecz-
no-gospodarczego, zdecydowana wickszo$¢ Polakéw oceniata funkcjonowanie sadow
pozytywnie, o czym $wiadczylo m.in. ogdlne przekonanie, ze wyroki sadéw sa zawsze
stuszne (25,1%) lub stuszne w bardzo licznych sprawach (51,8%)°. Powyzsze pozwala
przyjaé, iz sady cieszyly si¢ do$¢ wysokim stopniem spotecznego zaufania. W okresie
transformacji systemowej nastapit jednak wyrazny wzrost krytycznego nastawienia wo-
bec sadownictwa. Odwolujac si¢ do wynikéw cyklicznych badan sondazowych prze-
prowadzonych na reprezentatywnych probach ogélnopolskich przez Osrodek Badania
Opinii Publicznej, mozna wskazaé, ze w latach 1995-1999 juz tylko niewiele ponad
polowa Polakéw obdarzata sady zaufaniem, jakkolwick ciagle jeszcze liczba oséb po-
zytywnie ustosunkowanych do sadu przewazata nad liczbg 0séb ujawniajacych nega-
tywne opinie. Doktadnie od 53% do 58% ogétu badanych deklarowato, ze obdarza
sady zaufaniem, natomiast wyrazny brak zaufania ujawnito odpowiednio od 32% do
40% respondentéw. Szczegdlnie niepokojace okazaly si¢ rezultaty ogélnopolskiego
sondazu przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Publicznej opublikowane
w »Rzeczypospolitej” na poczatku 1998 .7 Uzyskane w tych badaniach wyniki ujawni-
ly, ze tylko 29% badanych pozytywnie ocenia wyroki wydawane przez sady, przy czym
2% badanych wskazalo, ze sady wyrokuja zawsze sprawiedliwie, a 27%, ze raczej sprawie-
dliwie. W opinii wigkszosci Polakéw (59%) wyroki ferowane w sadach sa niesprawie-
dliwe, przy czym w ocenie 36% wyroki te sg raczej niesprawiedliwe, a wedtug 23% zde-
cydowanie niesprawiedliwe. Dodatkowo badania z 1998 r. ujawnily, ze az 84% Polakéw
jest przekonanych, ze sady réznicuja sposéb traktowania oséb, ktérych sprawy rozstrzy-

¢ M. Borucka-Arctowa, Poglady na zréinicowanie spoleczne w swietle przepiséw prawnych i stosowania

prawa, [w:] Poglady spoleczeristwa polskiego na stosowanie prawa, red. taz, Wroctaw 1978, s. 51.
7

Badania te prowadzono od 29 I do 3 III 1998 r. na reprezentatywnej probie 1000 dorostych Polakéw,
na zlecenie ,Rzeczypospolitej”; wyniki sondazu CBOS, ,Rzeczpospolita® 1998, 1311, s. 1.



318 Krystyna Daniel POLITEJA 3(25)/2013

gaja, przede wszystkim w zaleznosci od statusu majatkowego stron (osoby majetne sa
lepiej traktowane). Co 10 respondent wprost wyrazit poglad, ze sady w Polsce sa sko-
rumpowane. Ponadto 22% badanych zarzucilo polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci
przewleklo$¢ postgpowania, 11% — poblazliwos¢, a 21% wskazalo, iz u podstaw niepra-
widlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci lezy zte, niedostosowane do po-
trzeb spolecznych prawo®. Takze w nastgpnych latach w pogladach Polakéw utrzymy-
wal si¢ wysoki poziom krytycznych ocen wobec sadéw, wyrazajacy si¢ przewaga ocen
negatywnych nad pozytywnymi. I tak w ogélnopolskim reprezentatywnym sondazu
OBOP przeprowadzonym w 2001 r. tylko 40% respondentéw zadeklarowato zaufanie
do sadéw, podczas gdy 44% badanych ujawnito brak zaufania. Jeszcze mniejszy poziom
zaufania zadeklarowano w 2002 ., kiedy 38% badanych wskazato, iz ufa sadom, pod-
czas gdy 50% wskazalo na brak zaufania. W 2003 r. zaufanie zadeklarowalo 36%, jego
brak - 53%, a w 2006 r. odpowiednio 40% i 53%.

Analizujac wyniki cyklicznych badan sondazowych przeprowadzonych na reprezen-
tatywnych prébach ogélnopolskich przez OBOP, mozna zauwazy¢, ze w latach 1995-
-1999 r. nieco ponad potowa Polakéw obdarzata sady zaufaniem (od 53% do 58%),
natomiast brak zaufania deklarowalo odpowiednio od 32% do 40% respondentéw.
Znaczacy spadek i tak niewysokiego poziomu zaufania do sadéw mozna byto zaobser-
wowa¢ po 2000 r., kiedy oceny krytyczne zaczgly przewazaé nad deklarowanym zaufa-
niem wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Na uwage zastuguja réwniez wyniki uzyskane w ogélnopolskich poglebionych
badaniach sondazowych przeprowadzonych w 2002 r. przez pracownikéw Katedry
Socjologii Prawa UJ’. W badaniach tych respondenci wyrazali swoje opinie na temat
sadowych wyrokéw, z uwzglednieniem podziatu na wyroki wydawane w sprawach kar-
nych i w sprawach cywilnych. Jak si¢ okazalo, uzyskane opinie byly niezwykle krytycz-
ne w odniesieniu do obu rodzajéw sadéw powszechnych, przy niewielkiej réznicy na
korzy$¢ wyrokéw wydawanych w sadach cywilnych. Pozytywne opinie o wyrokach
w sprawach cywilnych mialo tylko 29% badanych (w tym tylko 2% wskazalo, ze wy-
roki sa zawsze sprawiedliwe, a 27%, ze sq sprawiedliwe w wigkszosci wypadkdéw), nato-
miast w odniesieniu do wyrokéw wydawanych w sprawach karnych tylko 1% bada-
nych uwazalo, iz sa one zawsze sprawiedliwe, a 23% - ze sq sprawiedliwe w wigkszosci
przypadkéw™.

Interesujacych wynikdw obrazujacych spoleczne zaufanie do sadéw dostarczaja ba-
dania przeprowadzone dla Krajowej Rady Sadownictwa w 2009 r.!! W badaniach tych
nie pytano jednak wprost o zaufanie, jakim respondent obdarza wymiar sprawiedli-
wofci, ale o przekonanie na temat zaufania lub braku zaufania Polakéw wobec sadow

8 Tamze.

9

Sady w opinii spoleczenstwa polskiego, red. M. Borucka-Arctowa, K. Patecki, Krakéw 2003, Ratio.

10

J. Czapska, Wizerunek sqdu w opinii spotecznej, [w:] Sady w opinii..., s. 38-39.

11

Badania te zostaly zrealizowane przez Centrum Badan Marketingowych INDICATOR na reprezen-
tatywnej probie 1500 dorostych Polakéw w okresie od 25 IV do 7 V 2009 r. Raport z badan Centrum
Badari Marketingowych INDICATOR, Warszawa 2009 (niepublikowany).
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i sedziow. Uzyskane wyniki wskazuja, ze dla 40,9% Polakéw ludzie w Polsce nie majg
zaufania do sqdéw. O tym, ze Polacy ufaj sadom i sgdziom, przekonanych bylo 31,7%
respondentéw, a 27,4% nie potrafito udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi. Przyjmujac,
ze uzyskane wyniki stanowia uogélniona projekcje wlasnych ocen odnoszacych si¢ do
organéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, nalezy zauwazy¢, ze takze w tych
badaniach oceny negatywne przewazaja nad pozytywnymi. Warto doda¢, ze z badan
tych wynika réwniez, iz stopien zaufania, jakim obdarzane sa krajowe sady powszech-
ne, jest nizszy w pordwnaniu z zaufaniem odnoszacym si¢ do innych sadéw, w tym
Migdzynarodowego Trybunalu w Hadze, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Oceniajac zaufanie, czesciej wskazywa-
no wyzej wymienione sady, a z krajowych nieco wyzej oceniano sady administracyjne
iwojskowe niz cywilne i karne. Z sadéw krajowych najwyzszym stopniem zaufania spo-
lecznego obdarzany jest Trybunal Konstytucyjny, a na drugim miejscu Sad Najwyzszy.
W najmniejszym stopniu spofeczne zaufanie maja natomiast sady lustracyjne'?.

Warto podkresli¢, ze w badaniach przeprowadzonych w ostatnich latach zaznacza
si¢ nadal przewaga opinii krytycznych i braku zaufania do sadéw. Przykladowo z son-
dazu przeprowadzonego w dniach 1-4 wrzesnia 2011 r. wynika, ze 53% Polakéw 7ie
ufa lub raczej nie ufa sgdom, natomiast zaufanie do sadéw deklaruje ok. 40% respon-
dentéw". Z kolei w sondazu przeprowadzonym przez CBOP w koncu 2012 r. az 66%
Polakéw zadeklarowalo, ze nie ma zaufania do sadéw'.

Interesujace jest takze wskazanie, ze w poréwnaniu z sadami znacznie wickszym za-
ufaniem Polacy obdarzali takie organizacje i instytugje, jak: Ko$ciét Rzymskokatolicki,
ktéremu w 2002 r. ufalo 76% respondentéw, wojsko (takze 76%), policja (62%), tele-
wizja (57%), Unia Europejska (49%), a przede wszystkim Wielka Orkiestra Swigtecznej
Pomocy, w stosunku do ktdrej zaufanie zadeklarowalo az 89% respondentéw?.
Przytoczone wyniki pozwalaja przyja¢, ze w Polsce po 1989 r. spoteczny obraz sadow-
nictwa stal si¢ bardziej krytyczny, a ponadto wyraznie spadlo spoteczne zaufanie do s3-
déw, co najbardziej niepokojace — taki stan si¢ utrwala.

Wskazujac na zaobserwowane zmiany, nalezy zauwazy¢, ze kategoria spolecznego
zaufania wobec sagdéw, analogicznie jak wobec innych instytucji, organdéw wladzy pu-
blicznej czy 0séb pelniacych okreslone funkeje publiczne, stanowi nie tylko globalng
kategori¢ przesadzajaca o ich wiarygodnosci, ale ma decydujace znaczenie dla sp6jno-
$ci normatywnej spoleczenistwa i jego stabilnosci'. Jesli wige spoleczenistwo ma funk-
cjonowa¢ w oparciu o powszechnie akceptowane prawo, to musi ufaé, ze prawo to be-
dzie prawidlowo i efektywnie stosowane przez organy wladzy publicznej, a sady beda

2 Tamze, tab. 34.2-34.14.
http://www.straz.gow.pl/page/index, 15 X 2012.

E. Siedlecka, Sgdy niegodne zaufania ale raczej przyjazne, ,Gazeta Wyborcza” 2013, 21, s. 4. Sondaz
przeprowadzono na reprezentatywnej probie 1135 doroslych Polakéw w dniach od 30 XTI do 6 XII
2012 r.

5 A. Czapska, dz. cyt., 5. 27.
¢ P.Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Krakéw 2007, s. 295.
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prawidlowo reagowaé na jego naruszenie. W przeciwnym wypadku brak zaufania do
organéw wymiaru sprawiedliwosci stawia pod znakiem zapytania ide¢ rzadéw prawa.
Sednem zaufania wobec saddw jest bowiem przekonanie, ze poszczegdlne jednostki
znajda w nich obrong przed wladzg wykonawczg. Jak pisze Stephen Macedo, sala sg-
dowa wyznacza ograniczenia kolektywnej wladzy'’; poza tym to na bezstronnym sadzie
spoczywa obowz’qzek zapewnienia, ze spmwiedlz’wos’c’ jest wymierzana uczciwe i T posza-
nowaniem zasad'.

W zwigzku z wyzej zarysowanym obrazem sadownictwa dominujacym w $wiado-
mosci spolecznej wspolczesnych Polakéw pojawia si¢ caly szereg pytan dotyczacych
przyczyn tak krytycznego nastawienia wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci. Czy
rzeczywiscie negatywne oceny sadu, a wiec najczesciej takze sedzidéw, sa warunkowane
ich nieprawidlowym funkcjonowaniem, czy tez u podloza tego pesymistycznego nasta-
wienia leza — przynajmniej w czgéci — okolicznosci, ktére znieksztalcaja spoteczne po-
glady na sadownictwo? Poszukujac wyjasnienia, w pierwszej kolejnosci wypada zanali-
zowa¢ zrédla wiedzy o funkcjonowaniu sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jakkolwick prawo w dziataniu skupia spoteczna
uwage, wcale nie jest tak, ze kazdy respondent mial bezposredni kontake z tymi or-
ganami. Przeciwnie, okazuje sig, ze tylko cz¢é¢ spoteczenstwa ma wiedz¢ o sagdowym
wymiarze sprawiedliwosci z pierwszej reki. Wyniki uzyskane w wielu badaniach empi-
rycznych wskazuja, ze dla wickszoéci Polakéw podstawowym zrédlem wiedzy o funk-
cjonowaniu sagdéw sa przekazy medialne. Tak bylo w przeszlosci i tak jest obecnie.
Ze wspomnianych juz badan przeprowadzonych w polowie lat 70. XX w. wynika, ze
najczgéciej wymienianym zrédtem informacji o prawie i jego stosowaniu byly prasa
(74,3%) oraz programy radiowe i telewizyjne (72,8%)". Z badan tych wynikato réw-
niez, ze 55,4% ogétu badanych bylo na sali sadowej, z tym jednak zastrzezeniem, ze
dla zdecydowanej wigkszosci kontaket z sadem miat charakter incydentalny. Okazato
si¢ bowiem, ze 40,9% uczestniczylo w rozprawie sadowej tylko jeden raz. Poza tym
ci, kt6érzy byli przynajmniej jeden raz na sali sadowej, najczeéciej wystgpowali w roli
swiadka (36,7%), a nie strony procesowej, a wiec w stosunkowo mniej angazujacej roli
procesowej. Ponadto w calej probie tylko co szésta osoba (15,9%) uczestniczyla wigeej
niz jeden raz w rozprawie sadowej, a jedynie 3,1% ogétu badanych stwierdzilo, iz ma
czgste kontakty z sqdem™.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze uplyw czasu i zasadnicza zmiana spofeczna, jakiej doswiad-
czamy od 1989 r., nie wplyngly w istotny sposéb na zmiang w zakresie zrédet pozyski-
wania wiedzy o sadach. Gléwna réznica dotyczy pojawienia si¢ Internetu, ewentualnie
wykorzystania poszczeg6lnych rodzajéw medidéw do ksztaltowania spolecznych pogla-

7 S. Macedo, Cnoty liberalne, przel. G. Luczkiewicz, Krakéw 1995, s. 105.

¥ Tamze,s. 105.

M. Gierula, Zrddia informacji o prawie i instytucjach stosujgcych prawa, [w:) Poglady spoteczeristwa pol-
skiego..., s. 26-28.

M. Sojka, Kontakty obywateli z instytucjiami wymiaru sprawiedliwosci a ocena decyzji wydawanych przez
te instytucje, [w:] Poglady spoleczenstwa polskiego.... s. 35-36.
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déw na temat sagdownictwa. Przyktadowo, z badan przeprowadzonych w 2002 r. przez
pracownikéw Katedry Socjologii Prawa UJ wynika réwniez, ze bezposredni kontakt
z sadem deklaruje tylko polowa Polakéw (49%). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze kate-
goria 0sob, ktére mialy bezposredni kontake z salg sadowa, obejmuje nie tylko strony,
awigc tych, ktorych sprawy byly przez sad rozstrzygane, ale takze osoby, ktére wystapity
w rolach $wiadkéw, widzéw, oraz, rzadziej, tawnikéw czy bieglych. W angazujacej roli
strony procesowej wystapilo 23,6% badanych i, podobnie jak w badaniach przeprowa-
dzonych wlatach 70., znaczna ich cz¢$¢ miata w sadzie tylko jedng sprawe. W roli widza
wystapito 9,3% respondentdw, w roli $wiadka — 29,5%*". Takze w tych badaniach naj-
czesciej podawanym zrédlem informacji o funkcjonowaniu sadéw w Polsce byty media,
przede wszystkim telewizja, wskazana przez 86% badanych. Na prase wskazato 42%,
a na radio — 21%. Dodatkowo nieliczne osoby wskazywaly na Internet (1%) jako zré-
dlo wiedzy o funkcjonowaniu sagdéw. 9% Polakéw stwierdzalo, ze opiera swojg wiedzg
i poglady o sadach i sedziach na informacjach pozyskanych z nieformalnych kontaktéw
z rodzing lub z osobami znajomymi. 4% badanych wskazalo, ze korzysta w tym zakresie
wylacznie z wlasnych doswiadczern™.

Takze analiza wynikéw uzyskanych w 2009 r. pozwala przyjaé, iz podstawowym
zrédlem informacji o sadach sg media, przy czym najczesciej Polacy uzyskuja wiadomo-
$ci o sadach i ich funkcjonowaniu z telewizji. To zrddlo jest wskazywane przez 68,7%
respondentéw. Na drugim miejscu wskazywano codzienng prase (33,8%), na kolejnych
— programy radiowe (30,5%) oraz Internet (20%). Na uzyskiwanie wiedzy przez nie-
formalne rozmowy z rodzing i znajomymi wskazal prawie co czwarty badany (24,2%),
a na bezposrednie do$wiadczenia wyniesione z sadu — co piaty (20,1%)*. Mozna za-
uwazy¢, ze wéréd wymienianych przez respondentéw konkretnych spraw, o ktérych
styszeli najczesciej, byly sprawy sadowe stanowiace przedmiot czestych przekazéw me-
dialnych; wskazywano zabojstwo Wojciecha Olewnika, afer¢ weglowa i $mier¢ Barbary
Blidy, sprawe Anety Krawczyk, sex-afer¢ Samoobrony, afer¢ Rywina oraz proces zot-
nierzy oskarzonych o popelnienie zbrodni wojennej w Afganistanie, co potwierdza de-
klaracje badanych, ze pozyskiwana przez nich wiedza o sprawach sadowych pochodzi
z przekazéw medialnych.

Réwniez z badan sondazowych przeprowadzonych przez CBOS w koricu 2012 r.
mozna wnioskowaé, ze wigkszoé¢ Polakéw (64%) wyrabia swoje poglady o sadach na
podstawie tego, co przekazujg media*. I w tym przypadku okazuje sig, ze to media
przede wszystkim ksztaltuja sposdb postrzegania i oceniania sadéw we wspdlczesnej
Polsce, a nie bezpo$rednie doswiadczenia z wymiarem sprawiedliwoséci. Nalezy pod-
kresli¢, ze nawet jezeli przyjmiemy, ze co drugi Polak mial bezposredni kontake z s3-
dem, to najczesciej byt to kontakt jednorazowy, incydentalny, a zatem nie mégh — poza
2 A. Sckowska, Kontakty z wymiarem sprawiedliwosci a opinie na temat sqdéw, [w:] Sqdy w opinii...,
s. 165.

M. Borucka-Arctowa, Komunikacja migdzy sgdami a spoleczenstwem, [w:) Sqdy w opinii..., s. 85.
»  Raport z badan, s. 27.
% E.Siedlecka, dz. cyt., 5. 4.
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wyjatkami — w istotny sposéb wplyna¢ na stosunck do sadownictwa. Takie kontakey
bowiem rzadko maja wplyw na uksztaltowanie si¢ nowych pogladéw i zmiang juz po-
siadanych, w szczegdlnosci gdy sa one ugruntowane. Dla tworzenia si¢ zdecydowanych
pogladéw znaczenie maja dopiero wielokrotne kontakty z wymiarem sprawiedliwosci.
Istotne jest takze, w jakiej roli wystepuje osoba korzystajaca z wymiaru sprawiedliwo-
§ci, tj. czy w bardziej angazujacej roli strony procesowej, czy — co ma miejsce znacznie
czesciej — w zazwyczaj mniej angazujacej roli $wiadka lub widza. Najwicksze znaczenie
maja bowiem wielokrotne kontakty dotyczace wlasnych spraw rozstrzyganych przez
sady, wzglednie spraw osob bliskich. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wigkszos¢
0s6b, ktore nawet byly w sadzie, w wickszym stopniu opiera swoja wiedze i poglady na
temat wymiaru sprawiedliwosci na informacjach uzyskanych z telewizji, radia, prasy,
a obecnie takze Internetu.

Zaprezentowane wyniki badan obejmujace lata 70. ubieglego wicku oraz okres
od 1989 r. pozwalaja zauwazy¢ dominujaca role przekazéw telewizyjnych, przy czym
w ostatnich latach wzrasta znaczenie nowych mediéw (Internetu). Wyraznie zmniejsza
si¢ natomiast znaczenie prasy, ktora przed 1989 r. stanowita podstawowe zrédto infor-
macji o sadach i ich funkcjonowaniu. Wskazujac na dominujace znaczenie mediéw, nie
mozna pomina¢ faktu, ze media ksztaltujg poglady i opinie nie tylko tych, ktérzy bez-
posrednio odbieraja przekaz medialny (ogladaja program telewizyjny, w ktérym mowa
o konkretnej sprawie toczacej si¢ przed sadem, czytaja na ten temat w gazecie, stuchaja
radia czy korzystaja z Internetu), ale takze tych, ktérzy dowiaduja si¢ o tresci przeka-
26w w sposdb posredni, tj. od rodziny, znajomych, ktérzy wezesniej przeczytali, usty-
szeli i zobaczyli przekaz zwigzany z funkcjonowaniem sadu. Nie trzeba wige samemu
uczestniczy¢ w odbiorze przekazu, aby przynajmniej w jakiej$ mierze by¢ jego odbiorca.
Dzieje si¢ tak, poniewaz wystarcza kontakty z innymi ludZmi, nawet bardzo ograniczo-
ne, aby przesigkna¢ wiedza medialna®.

W zwiazku z tym, ze media stanowia podstawowe zrddo informacji o sadach, po-
jawia si¢ pytanie, czy zasadne jest faczenie wyraznie negatywnego obrazu sadownic-
twa w $wiadomodci spotecznej z przekazami medialnymi. Koncentracja na mediach
jako zrédtach ksztaltowania opinii i pogladéw na temat organéw wymiaru sprawiedli-
wosci nie jest oczywiscie rownoznaczna z niedostrzeganiem innych czynnikéw, keé-
re wplywaja na ksztalt tej $wiadomosci. Bez watpienia bardzo istotnym elementem
wplywajacym na krytyczne ocenianie wymiaru sprawiedliwosci jest brak spolecznej
akceptacji dla prawa stanowionego. Méwiac doktadniej, brak zaufania do sadéw jest
takze pochodna krytycznej oceny obowiazujacego prawa, ktére stanowi podstawe
rozstrzygnigé, jakkolwiek to wlasnie w procesie sadowego stosowania normy prawa
stanowionego uzyskuja swoja ostateczng konkretyzacje. Niejednokrotnie w odbio-
rze spofecznym brak akceptacji dla przyjetych rozwiazan prawnych przekiada si¢ na
brak akceptacji dla sedziego wyrokujacego w oparciu o nieakceptowane normy praw-
ne. Wiréd innych czynnikéw nalezy wskazad krytyczne nastawienie wobec panistwa
ijego organéw, ktdre przynajmniej w jakims stopniu przektada si¢ na stosunek do wta-

5 J. Pleszczyniski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 144.
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dzy sadowniczej, a takze wiele obiektywnych czynnikéw dotyczacych funkcjonowania
sadow, w tym: przewleklo$é postgpowania, trudnosci w rozumieniu procedur sado-
wych, wysokie koszty proceséw sadowych, trudnosci zwigzane z egzekucja wyrokow
sadowych i jej nieefektywnosé.

Fake, ze sady pelnia tak istotng role w zyciu publicznym, jest wystarczajacy dla za-
interesowania medidw tg problematyka. W konsekwencji wymiar sprawiedliwosci po-
jawia si¢ w mediach bardzo czgsto. Praktycznie kazdego dnia w wiadomosciach radio-
wych i telewizyjnych podawane s3 informacje o toczacych si¢ procesach i wydanych
wyrokach sadéw powszechnych, a takze o orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak rowniez sadéw lustracyj-
nych, a nawet wojskowych. W mediach obecne s3 takze sady europejskie (ETPC, ETS)
i Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci w Hadze. Analogiczne informacje znaj-
duja si¢ w prasie codziennej i w tygodnikach. Wiadomosci te maja rézny stopien ogdl-
noéci, od przegladowych artykuléw lub audycji o sadownictwie po krétkie informacje
o konkretnych sprawach lub procesach. Najogélniej przekazy te mozna podzieli¢ na:

- bardziej lub mniej rozbudowane relacje o konkretnych procesach sadowych;

- przekazy dotyczace nieprawidlowosci w dziatalnosci konkretnych sadéw;

— ogodlne informacje (analizy) dotyczace sagdownictwa w Polsce, jego organizacji,

struktury i dzialan;

— projekty reformy sadownictwa;

— przekazy dotyczace — najczgéciej bulwersujacych — zachowan sedzidw;

- wypowiedzi samych sedziéw na temat organizacji i funkcjonowania organéw

wymiaru sprawiedliwosci;

— wypowiedzi s¢dzidéw (rzecznikéw sadéw) na temat konkretnych spraw;

— fabularyzowane programy pokazujace prace sedziéw (np. programy telewizyjne

z udzialem sedzi Anny Marii Wesotowskiej);

— komentarze odnoszace si¢ do juz wydanych orzeczen sadowych.

Nawet 0gdlna charakterystyke przekazéw medialnych odnoszacych si¢ do sadow
i sedziéw nalezy poprzedzi¢ wstepna refleksja na temat roli i znaczenia komunikacji
spolecznej. Otéz nie ma watpliwosci, ze mediom przypada wyjatkowa rola w prze-
kazywaniu informacji o $wiecie i ksztaltowaniu okreslonych wizji otaczajacej rze-
czywistoéci spolecznej. W niektérych skrajnych koncepcjach, takich jak stworzona
przez Jeana Baudrillarda przyjmuje si¢, Ze media wprost tworza wlasna, fikcyjng rze-
czywisto$¢, niemajaca odpowiednika w $wiecie realnym®. Odrzucajac tak skrajne
koncepcje, nalezy zwrdci¢ uwage na fake, iz media zawsze w jakiej$ mierze konstru-
uja okreslong wizje rzeczywistosci i w zaleznosci od tego, jaka wizja jest upowszech-
niania w przekazach medialnych, jej wplyw na spoleczeristwo mozna oceniaé jako
wartos$ciowy lub destrukcyjny. Zawsze istotne jest to, czy w przekazie medialnym
zachowana zostaje réwnowaga pomi¢dzy informacyjna warstwa przekazu i jego war-
stwa interpretacyjna, czy tez przekaz stanowi w istocie kreacje medialng i niewiele
ma wspélnego z faktami, a znacznie wigcej z emocjami i w konsekwencji — jest ma-

% M. Drozdz, Media. Teorie i fikcje, Kielce 2005, 5. 79.
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nipulacja. W odniesieniu do warstwy informacyjnej istotna jest obiektywnos¢, ade-
kwatnos¢ i rzetelno$¢ przekazu. Realizacja przekazu, kedry spetnia warunki adekwat-
nosci, obiektywizmu i rzetelnoéci, wymaga jednak, aby przekaz byl przygotowany
przez profesjonaliste, czyli nie tylko przez sprawnego warsztatowo dziennikarza, ale
ponadto przez osobe¢ dysponujaca wystarczajacym poziomem fachowej wiedzy doty-
czacej relacjonowanej problematyki.

Kwestia profesjonalizmu w przekazach odnoszacych si¢ do funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci zastuguje na szczegdlng uwage. Jesli bowiem informacje o prawie
i jego stosowaniu sg upowszechniane przede wszystkim przez media, to dziennikarze
zajmujacy si¢ ta problematyka powinni dysponowad wystarczajaca wiedza na temat pra-
wa. Brak podstawowych informacji w tym zakresie skutkuje opracowaniem przekazu
niejasnego, a czasem nawet bfednego. Niejednokrotnie dotyczy to nawet prostej relacji
z toczacego si¢ procesu lub ogloszenia orzeczenia sadowego. Na potrzebe posiadania
przez dziennikarzy jesli nawet nie wyksztalcenia prawniczego, to przynajmniej dobrego
rozeznania w tej problematyce, najcz¢éciej zwracaja uwagg sami sedziowie, dostrzegajac
bledy w przekazach medialnych i ich negatywne skutki dla ksztattowania $wiadomo-
$ci prawnej spoleczenistwa. Ciagle bowiem stowo drukowane w prasie (takze w tablo-
idach) albo wypowiedziane w telewizji lub radiu przez znaczng czg$¢ spoleczenistwa jest
traktowane jak prawda i stanowi podstawowe zrddto wiedzy. Wyniki uzyskane w bada-
niach przeprowadzonych w 2002 r. wskazuja, iz w przewazajacej opinii sedziéw dzien-
nikarze zajmujacy si¢ problematyka sadowa nie znaja podstawowych przepiséw praw-
nych niezbednych do prawidlowego zrelacjonowania sprawy. Wedlug sedziéw mozna
obserwowa¢ wiele przyktadéw nierzetelnosci i ignorancji wérdéd dziennikarzy, wynika-
jacych z nieznajomosci podstawowych norm prawa procesowego i materialnego, ktéra
to znajomo$¢ jest potrzebna do prawidtowego zreferowania sprawy rozstrzyganej w sa-
dzie. Na marginesie mozna doda¢, ze w ocenie dziennikarzy, ktérzy rowniez brali udziat
w badaniach, sedziowie maja zbyt wygérowane oczekiwania wobec nich i sami kompli-
kuja prace dziennikarzy, poniewaz postuguja si¢ niezrozumiatym dla laikéw jezykiem
prawniczym?.

Kolejnym problemem, ktéry dotyczy przekazéw medialnych zwigzanych z wymia-
rem sprawiedliwosci, jest ich sensacyjnos¢ i wysoka emocjonalnos¢ przekazu. Nalezy
zauwazy¢, ze nasycenie przekazéw emocjami odnosi si¢ w szczegdlnosci do konkret-
nych spraw rozpoznawanych przez sady, a emocjonalnos¢ przekazu ujawnia si¢ przede
wszystkim w mediach elektronicznych (nowe media), ktére przy wszystkich swoich za-
letach charakteryzuje szczegélnie wysoki stopien emocjonalnosci®®. Z sensacyjnosécia
przekazéw wiaze si¢ proces selekeji podejmowanych tematéw. Poza wyspecjalizowang
prasa prawnicza (np. ,Dziennik. Gazeta Prawna”), dla prasy i mediéw elektronicznych
atrakcyjny temat jest przede wszystkim tematem sensacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze
»sensacyjnos$¢” oznacza z reguly ,,zle wiadomosci”, a wige interesujace sa tzw. pomytki
sadowe, bulwersujace rozstrzygniecia, w ktérych np. rodzice zostali pozbawieni wha-
7 M, Borucka-Arctowa, Komunikacja migdzy sgdami..., s. 85.
#  P. Czarnecki, Etyka mediéw, Warszawa 2008, s. 33.
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dzy rodzicielskiej zbyt pochopnie, naduzycia i przypadki korupcji sedziéw lub pracow-
nikéw administracji sadowej, przypadki uchybienia godnosci funkgji sedziego. Takim
wydarzeniom prasa czy telewizja poswiecaja duzo uwagi. Dla mediéw szczegélnie in-
teresujace jest informowanie o przypadkach nieprawidfowego dziatania lub naduzy¢
w sadach wyzszych instancji albo popetnianych w zwiazku z duzymi sprawami o cha-
rakterze aferowym (np. afera Amber Gold). Inny rodzaj atrakcyjnego tematu stanowig
przestepstwa lub wykroczenia popelniane przez sedziéw. Media relacjonuja rowniez
procesy z udziatem politykéw lub artystéw, np. proces przeciwko Adamowi Darskiemu
(Nergalowi) w sprawie obrazy uczud religijnych przez podarcie Biblii (art. 169 kk) czy
toczacy si¢ w 2001 r. proces Doroty Nieznalskiej, rowniez za obraze uczud religijnych
przez ekspozycje ,Pasji” w galerii Wyspa w Gdansku®. Regula jest, ze sensacyjnos¢
przekazu zapowiada juz sam tytul. Niestety, przekaz relacjonujacy prawidtowa prace
sadu rzadko znajduje zainteresowania wsréd odbiorcéw, a wiee i media rzadko intere-
sujg si¢ prawidlowo dziatajacym sadem. Zreszta nie na tym polega kontrolna funkeja
mediéw wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci, aby je chwalié. Przeciwnie: media
musza tropi¢, wskazywa¢ i krytykowad to, co niewlasciwe i kontrowersyjne, ale nie-
dobrze jest réwniez wtedy, gdy réwnowaga pomigdzy obicktywna oceng funkcjono-
wania sgdéw a przekazami sensacyjnymi i réwnoczesnie krytycznymi wobec wymiaru
sprawiedliwosci, czyli tzw. ,,zlymi informacjami’, zostaje zachwiana. W konsekwencji
odbiorca, ktdry czgsto nie ma zadnego bezposredniego kontaktu z sadem, otrzymuje
mocno znieksztalcony i nieadekwatny obraz sagdownictwa, w ktérym, jak pisze Monika
Torczynska-Jarecka, sugeruje si¢ odbiorcy prackazu, ze tego rodzaju wydarzenia nie sta-
nowiq w skali spolecznej ewenementu, lecz sq to zjawiska czgsto obecne w naszych realiach
Zycia®.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na kwesti¢ dostosowywania si¢ mediéw do oczeki-
warn odbiorcéw, w tym takze do ich preferencji politycznych. Widoczne to jest réwniez
w odniesieniu do przekazéw dotyczacych funkcjonowania organéw wymiaru sprawie-
dliwosci. Otdz, mimo widocznego zainteresowania wszystkich mediéw nieprawidtowo-
$ciami w dziataniach sadownictwa oraz sensacyjnym charakterem przekazéw, daje si¢
zauwazy¢ roznica w sposobie przekazywania tych informacji w mediach opozycyjnych
i mediach sympatyzujacych z rzadem. W mediach opozycyjnych widoczny jest znacznie
wyzszy krytycyzm, pojawiaja si¢ czestsze i nadmierne uogélnienia lub zbyt daleko idace
diagnozy wskazujace na zle funkcjonowanie sagdownictwa. Z kolei w mediach sympa-
tyzujacych z rzadem czedciej zwraca si¢ uwagg, iz krytykowane zdarzenie nie przesadza
jeszeze o kondycji calego wymiaru sprawiedliwosci. Jak pisze Jacek Dabala, w mediach
stale toczy si¢ wewngtrzna walka (spdr) o wlasciwe odczytanie oczekiwan odbiorcéw, o traf-
ne zrozumienie — powiedzmy w uproszczeniu — ulubionych wartosci®'. Rdzne sa sposo-
by odczytywania preferencji odbiorcéw. Zjawisko to musi niepokoié. Zadaniem me-

¥ Sad Najwyzszy nad Nergalem, ,Gazeta Wyborcza” 2012, 29 X.

% M. Torczyniska-Jarecka, Wizja spoleczeristwa i prawa w srodkach masowego przekazn, [w:) Media stu-

dies. Refleksja nad stanem obecnym, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2008, s. 342.

3t . Dabala, Wipdtczesne mass media wobec wartosci, [w:] Media studies..., s. 94.
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diéw nie jest bowiem ani znieksztalcanie, ani ksztattowanie wirtualnej rzeczywistosci.
Nie powinno nim by¢ réwniez dazenie do pozyskania jak najwickszej liczby odbiorcéw
przez schlebianie ich gustom.

Jak wynika z wielu badan socjologiczno-prawnych, spoteczne poglady na temat sa-
déw i sedzidw w znacznej mierze ksztattujg si¢ nie pod wplywem bardziej lub mniej bez-
posredniego kontaktu z wymiarem sprawiedliwo$ci, ale pod wplywem informacji prze-
kazywanych przez media — dlatego na mediach ciazy wyjatkowa odpowiedzialno$¢. Jej
wyrazem powinna by¢ szczegdlna dbato$¢ o jakos¢ przekazu, ktéry ma petni¢ funkeje
informacyjna i kontrolng wobec wymiaru sprawiedliwosci, nie podwazajac jednak za-
ufania do niezawistych sadéw. W sadach bowiem dochodzi do realizacji wspélnej kon-
cepcji sprawiedliwosci, ktérej podstawe stanowia demokratycznie ustanowione ustawy
i konstytucja. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Janem Pleszyniskim, ze naturalng pozycjg mediow jest
bycie posrodku migdzy strukturami panstwa (wladzg) a obywatelami (spoleczeristwem),
a zatem odpowiedzialne media powinny podejmowa¢ dziatania majace na celu pod-
niesienie kultury i §wiadomosci prawnej spoleczeristwa i usprawnienie funkcjonowania
organéw panstwa’. Postulat ten nalezy uzna¢ za szczegdlnie wazny w odniesieniu do
spoleczenstwa, keore charakteryzuje nie tylko niewysoki poziom kultury prawnej i po-
litycznej, ale takze ciagle jeszcze niewystarczajacy poziom wyksztalcenia i umiejetnosei
krytycznej oceny przekazéw medialnych.
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