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Penal limitation on freedom of expression in Poland (selected aspects)

The article titled “The Criminal Law restrictions on freedom of expression in
Poland” concerns the issue of selected criminal offences to the press. Many le-
gal rights must be protected by the norms and mores. Thus, journalists, and
editors-in-chief must be aware of the possible criminal liability for violations.
These regulations limit the freedom of expression, which, however, is not abso-
lute. I think that the penalization of the abuse of freedom of expression is essen-
tial in today’s society. However, it is the anachronism to predict, in some cases
(e.g. defamation, insults), in relation to the press, the possibility of applying the
imprisonment penalty. Therefore, I believe, that it is necessary to liberalize the
Polish criminal law.
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rzestgpstwa prasowe to czyny polegajace na opublikowaniu lub nicopublikowaniu
materiatu prasowego, ktéry narusza granice wolnosci prasy przewidziane w obo-
wigzujacym ustawodawstwie. Wolnos¢ prasy wywodzi si¢ ze swobody wyboru formy
wypowiedzi, ktora z kolei jest prawem do formutowania lub nieformufowania opi-
nii i pogladéw. Opinie i poglady zasadniczo maja dotyczy¢ spraw istotnych dla spo-
leczenstwa, a wige polityki, religii czy gospodarki. Z tego wzgledu zaréwno przestep-
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stwa porzadkowo-prasowe, jak i przestgpstwa popetnione w treci materiatu prasowego
(niewlasciwe) moga zosta¢ objete wspdlng nazwa ,,przestgpstwa prasowe”, gdyz sa po-
pelnione w wyniku dzialalnosci prasowej poprzez naruszenie prawnych ograniczen
wolnosci wypowiedzi.

Definiujac z kolei przestgpstwo prasowe niewlasciwe (popelnione w treéci materia-
tu prasowego), nalezy oprze¢ si¢ na kategorii ograniczenia wolnosci prasy ze wzgledu
na tre$¢ publikacji. Wolnos¢ prasy nie ma charakteru materialnego, a jedynie formalny.
Jest poddana licznym ograniczeniom przewidzianym przez prawo'. Ograniczenia doty-
czace tredci publikacji sa sformutowane w przepisach prawnych zaréwno o charakterze
karnym, jak i cywilnym, kt6re zakazuja rozpowszechnia¢ okreslone tresci. Aby mozna
bylo méwi¢ o przestgpstwie prasowym, musi zosta¢ naruszona norma sankcjonujaca,
a wigc sprawca musi zrealizowad czyn zabroniony opisany w przepisie karnym. Moze
ono zosta¢ popelnione nie tylko za pomoca stowa, ale wszelkiego typu innych ,,wypo-
wiedzi”, a wige takze za posrednictwem gestu i obrazu. Jednakze nie kazde przekrocze-
nie ograniczajace tres¢ wypowiedzi mozna uznaé za przestgpstwo prasowe, a jedynie
takie, keére godzi w reguly ksztattujace prawo spoleczenstwa do informacji.

Najbardziej typowymi dla prasy sa zniestawienie i wszelkiego typu zniewagi. W ko-
deksie karnym zostalo uregulowanych jeszcze wiele innych typédw czynéw zabronio-
nych, ktére moga zostaé popetnione za posrednictwem prasy. Dodatkowo nalezy pa-
mietad, ze wiele czynéw zabronionych wymieniono w ustawach szczegélnych.

1. PRZESTEPNE NAWOLYWANIE, POCHWALANIE
ORAZ PROPAGOWANIE

Przestgpne nawolywanie do popetnienia przestgpstwa, pochwalanie przestgpstwa lub
propagowanie okre$lonej ideologii, zwlaszcza gdy odbywa si¢ za posrednictwem pra-
sy, moze prowadzi¢ do powaznych niepokojéw spolecznych i innych groznych dla
panistwa konsekwengji (moze je mieé¢ np. nawolywanie do nieplacenia podatkéw).
Dlatego ingerencja wladzy publicznej w tych przypadkach jest jak najbardziej uspra-
wiedliwiona. Podstawowymi dobrami prawnie chronionymi s3 w tym przypadku spo-
kéj i porzadek publiczny. Aby te dobra chroni¢, ustawodawca wprowadzit szereg czy-
néw zabronionych, ktére popetnione za posrednictwem prasy stajg si¢ przestgpstwami
prasowymi.

Przestgpne nawolywanie mozna podzieli¢ na przestgpne nawolywanie do jakiej-
kolwiek zbrodni lub wyst¢pku oraz kwalifikowane przestepne nawotywanie do szcze-
goblnej zbrodni lub wystepku. Odrebnie nalezy zinterpretowaé publiczne nawolywa-
nie do nienawisci z okreslonych powodéw. Sama bowiem nienawi$¢ nie jest czynem
zabronionym.

Nawolywanie moze przybra¢ nie tylko posta¢ audialna, chociaz z etymologii tego
wyrazu mozna by tak wnosi¢, ale jakakolwick inng forme, np. druku, cyfrowa, rysunko-

' Zob.]. Barta, I. Dobosz, Prawo prasowe, Krakéw 1989, 5. 22-25.
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wa. Podobnie nawolywanie nie ogranicza si¢ do wypadkdw, w ktdrych wyrazenie to mia-
toby zastosowanie literalne, dostowne, nie ogranicza si¢ zatem do wypadkdw emisji glosu
podniesionego, do wolania®. Moze wigc nastapi¢ za posrednictwem prasy drukowane;j,
ulotek, a takze Internetu. W obu przypadkach moze przybra¢ forme ilustracji, fotogra-
fii, grafiki. Wydaje si¢ réwniez, ze nawolywanie moze nastapi¢ za pomoca gestow czy
jezyka migowego. Mozna wicc przyjaé, ze nawolywanie bedzie polegato na postuzeniu
si¢ przez sprawce wszelkimi znanymi ludzkosci znakami; wydaje si¢ jednak, ze znaki te
musza by¢ dla ich odbiorcéw zrozumiale. Natomiast nie ma znaczenia $rodek uzyty do
komunikowania znakéw. W sytuacji, gdy taki ustalony system znakdw zostanie uzyty
w prasie, mamy do czynienia z przestgpstwem prasowym.

Nawolywanie musi dotyczy¢ na gruncie art. 255 k.k. wystepku, zbrodni lub prze-
stepstwa skarbowego. Chodzi wigc o konkretny czyn zabroniony. Musi to by¢ w takim
wypadku nawolywanie do zabojstwa, kradziezy itp. Sprawca nie musi postugiwa¢ sie
jezykiem ustawy’; zamiast okreslenia ,,zabdjstwo” mozna wigc na przyktad uzy¢ termi-
néw ,eksterminacja” czy ,likwidacja”. Zamiast nawolywania do béjki mozna natomiast
uzy¢ zwrotéw potocznych, na przyktad ,,zadyma”

Zgodnie z art. 7 k.k. zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza. Natomiast wystepkiem sg
czyny zabronione zagrozone grzywna powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia
wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac. Z kolei przestgpstwa
skarbowe zostaly okreslone w kodeksie karnym skarbowym?.

Przestgpstwo nawolywania do zbrodni lub wystepkédw ma charakter formalny. Nie
musi wigc wystapi¢ skutek w postaci dokonania zabdjstwa, pobicia czy kradziezy.

W Polsce, zgodnie z prawodawstwem unijnym, powinno by¢ karalne nawotywanie
do przestgpstw o charakterze terrorystycznym. Przestgpstwem o charakterze terrory-
stycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna gra-
nica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

— powaznego zastraszenia wielu osob;

— zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pan-
stwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnosci;

- wywolania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
Polskiej, innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowe;j,

- atakze grozba popelnienia takiego czynu (art. 115 §20 k.k.).

Natomiast zgodnie z art. 255a. k.k. kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje

tre$ci mogace ulatwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w za-
miarze, aby przestepstwo takie zostalo popetnione, podlega karze pozbawienia wolno-

> J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. nauk. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2012, s. 407,
Publikacje Katedry Prawa Karnego KUL.

7. Cwia}kalski, Rozdzial XXXII, [w:] Kodeks karny. Czest szczegdlna. Komentarz, t. 2: Komentarz do
art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 1171, Komentarze — Walters Kluwer Polska.

Y Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz. U. 2007, nr 111, poz. 765 z pézn. zm.
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$ci od 3 miesiecy do lat 5. Czyn ten zostal stypizowany ustawg z dnia 29 lipca 2011 ¢
Wprowadzono go z jednej strony na podstawie prawa unijnego do tego zobowiazu-
jacego, a z drugiej na podstawie ratyfikowanej konwencji Rady Europy®. Decyzja ra-
mowa Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada 2008 r. zmieniajaca decyzje ramowa
2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu’ definiowala, ze publiczne na-
wolywanie do popelniania przestgpstw terrorystyczmych oznacza rozpowszechnianie lub
inng forme¢ udostgpniania publicznego przekazu w celu podzegania do popelnienia
jednego z przestgpstw wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h), jezeli takie postgpowanie,
niezaleznie od tego, czy stanowi bezposrednie naktanianie do popelnienia przestgpstw
terrorystycznych, powoduje zagrozenie popetnienia co najmniej jednego sposréd enu-
meratywnie wyliczonych przestepstw, m.in. ataku na zycie ludzkie, ktére moga powo-
dowa¢ §mierc®.

Dobrem prawnie chronionym na gruncie naszego art. 255a k.k. jest porzadek pu-
bliczny, zgodnie z systematyka i umieszczeniem tego typu czynu zabronionego w roz-
dziale kodeksu karnego, ktéry ma na celu jego ochrone. Nie ma watpliwosci, ze w przy-
padku przestepstw terrorystycznych oraz nawolywania do nich dochodzi do naruszenia
panujacego fadu w stopniu bardzo wysokim. Jednak oprécz tego dobrem prawnie
chronionym jest zycie, mienie, bezpieczenistwo i interesy polityczne oraz gospodarcze
panstwa.

Czynnos¢ sprawcza polega na rozpowszechnianiu lub publicznym prezentowaniu.
Nalezy zauwazy¢, ze kazde publiczne prezentowanie mieci si¢ w rozpowszechnianiu.
Jedynie pojecie rozpowszechniania jest w tym przypadku szersze, gdyi obejmuje réw-
niez przypadki zachowania niepublicznego.

Z kolei znamie tresci moggce ulatwic popetnienie przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym wskazuje, ze ustawodawcy polskiemu weale nie chodzito o penalizowanie na-
wolywania do popetnienia przestgpstw terrorystycznych. Owe rozpowszechniane lub
publicznie prezentowane tresci maja bowiem na celu jedynie utatwienie tego przestep-
stwa, a nie namawianie innych oséb do wzigcia w nim udziatu czy do atakéw na inne
osoby badz ich mienie oraz na funkcjonowanie panstwa. Bedzie tu wiee chodzito na
przyktad o rozpowszechnianie instrukeji skonstruowania bomby czy zorganizowania

ataku na jakis obiekt. Natomiast poza zakresem tego typu czynu pozostanie stricte za-
> Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Dz. U. 2011, nr 191, poz.
1135.

Konwencja o zapobieganiu terroryzmowi z dnia 16 maja 2005 r., ktdra zostala ratyfikowana ustawg
z 7 wrzesnia 2007 r., Dz. U. 2007, nr 191, poz. 1364.

7 http://eur-lex.curopa.cu/Notice.do?val=484525:cs&lang=pl&list=506356:cs,485148:cs,484525:c-
$,477274:¢5,476590:¢5,476589:¢5,469543:¢s,469542:¢s5,467249:¢5,454032: cs,&pos=3&page=2&n-
bl=42&pgs=10&hwords=terrory*~&checktexte=checkbox&visu=#texte, 26 X 2012.

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 1. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/
WSiSW), lonline] http://eur-lex.curopa.cu/Notice.do?val=274049:cs&lang=pl&list=405482:c-
$,396255:¢5,287326:¢5,286968:¢5,285541:¢5,284772:¢5,276105:¢5,274049:¢5,262032:¢5,26203 1 : c-
s,&pos=8&page=4&nbl=42&pgs=10&hwords=terrory*~&checktexte=checkbox&visu=#texte,
26X 2012.
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checanie do wstgpowania w szeregi ugrupowan terrorystycznych czy nawotywanie do
ataku. Z punktu widzenia decyzji ramowej, ktora Polska miata wcieli¢ w zycie na swoim
terytorium, jest to niewlasciwa regulacja.

Art. 256 §1 k k. penalizuje publiczne nawolywanie do nienawisci na tle réznic na-
rodowoséciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyzna-
niowos¢ i przewiduje za ten czyn karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2. Natomiast zgodnie z art. 126a k.k. kto publicznie nawotuje do
popetnienia czynu okreslonego miedzy innymi w art. 119 k.k., a wiec m.in. do stoso-
wania przemocy wobec grupy os6b lub poszczegélnej osoby z powodu jej przynalezno-
$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub jej bezwyznaniowosci
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Umiejscowienie obu wyzej wymienionych typéw czyndw zabronionych w kodeksie
karnym jest zréznicowane. Art. 256 k k. znajduje si¢ w rozdziale Przestgpstwa przeciw-
ko porzqdkowi publicznemu. Dobrem prawnie chronionym jest wiec pewien ustalony
porzadek spoteczny, porzadek demokratycznego panstwa prawa, w keorym ludzie réz-
nych narodowosci, wyznan i ras moga zy¢ obok siebie bez obawy o whasne zdrowie czy
mienie. Z tego wzgledu zakazane jest szerzenie pogladéw, ktére moga skutkowaé bra-
kiem takiego pokojowego, zgodnego wspotzycia®. W sytuacji, gdy dojdzie juz do zama-
chu na zdrowie, zycie czy mienie danej osoby dochodzi do realizacji odmiennego typu
czynu zabronionego. Na gruncie art. 256 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega samo
rozpowszechnianie pogladéw, ktére potencjalnie moga wywrze¢ taki skutek. Jednak,
jak pokazaly wydarzenia lat 90. na calym $wiecie, w tym w Europie, taka penalizacja jest
jak najbardziej uzasadniona.

Biorac pod uwage tres¢art. 126ak.k. wzwigzkuzart. 119k k. orazart. 256 k k. Polska
nie spetnila wymogéw uméw miedzynarodowych. Zgodnie z art. 4 Konwencji z 7 mar-
ca 1966 r. w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej'” jestesmy zobo-
wigzani do wprowadzenia karalnosci podzegania do dyskryminacji rasowe;.

Uwazam, ze dyskryminacja, nienawis¢ (silne uczucie niecheci, wrogosci do kogos lub
czegos'!) 1 przemoc to trzy typy stopniowalnych zachowan. Dyskryminacja jest pierw-
szym symptomem, pierwszg oznakg niecheci, ktora moze pdzniej przybra¢ forme nie-
nawisci, a nastepnie przemocy. Sadze, ze powinno si¢ penalizowa¢ zachowanie, ktére
moze mie¢ nieodwracalne skutki. Nawolywanie do zréznicowanego traktowania anta-
gonizuje bowiem spoleczeristwo. Zachowanie spokoju, dobrobyt paristwa i jego oby-
wateli zalezy od réwnego traktowania wszystkich.

»Pochwalanie” jako znamie sprawcze czynu zabronionego wystepuje w art. 117 §3
k.k., zgodnie z ktdrym kto publicznie pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej woj-
ny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5. Kolejnym przepisem,
w ktérym to znamie wystepuje, jest art. 126a k.k., ktéry penalizuje pochwalanie $cisle

9 Zob.Z. Cwistkalski, dz. cyt.,s. 1175.

Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r., Dz. U. 1969, nr 25, poz. 187.

Y Stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, t. 2: L-P, Warszawa 1988, 5. 342.
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okreslonych zbrodni przeciwko ludzkosci i przestepstw wojennych. Natomiast art. 255
§3 k.k. stanowi, ze kto publicznie pochwala popetnienie przestepstwa, podlega grzyw-
nie do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

~Pochwala¢” oznacza uznawad za stuszne, dobre, wiasciwe, aprobowad**. Zachowanie
przestepne zostanie wige zrealizowane, jezeli jego sprawca bedzie pochwalat okreslone
zachowania, np. popetnienie przestepstwa. Pochwata to nic innego jak dodatnia ocena
czynu. Pochwala jest zachetg do nasladownictwa popetnionego czynu, wskazuje, ze prze-
stepstwo jest czynem zastugujgcym na uznanie®.

A contrario nie bedzie stanowilo przestgpstwa zachowanie polegajace na usprawie-
dliwianiu popelnionego czynu zabronionego. Nie jest to bowiem jego pochwata, ale
wysuwanie argumentow, ze sprawca w danych konkretnych okolicznosciach miat pra-
wo zachowac sie tak, jak si¢ zachowat. Usprawiedliwiajac czyn, usprawiedliwiamy jego
sprawce, co prowadzi w jaki$ sposéb do usprawiedliwienia samego przestepstwa czy
systemu i deprecjonowania ich ofiar.

Pochwalanie zgodnie z brzmieniem art. 255 §3 k.k. dotyczy przestepstwa, a nie
czynu zabronionego, a w przypadku art. 117 §3 k.k. karalne jest pochwalanie wszcze-
cia lub prowadzenia wojny napastniczej. Z kolei art. 126 a k.k. przewiduje karalnos¢
pochwalania scisle okreslonych czynéw. Jest to do$¢ znaczaca réznica, ktdra wply-
wa na zakres kryminalizacji. W art. 255 §3 k.k. pochwalanie dotyczy przestgpstwa,
a wigc zachowania, ktére jest karygodne, bezprawne i zawinione oraz ktére realizuje
znamiona typu czynu zabronionego. Przestgpstwo moze zostaé stwierdzone jedynie
w wyroku sadu. Jezeli wigc sad nie uznal danego czynu za przestgpstwo, jego pochwa-
lanie nie stanowi realizacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 255 §3
k.k. Natomiast w przypadku pochwalania wszczgcia lub prowadzenia wojny napastni-
czej nie jest konieczne stwierdzenie przez jaki$§ miedzynarodowy organ, ze mamy do
czynienia wlasnie z taka wojna. To sad, stosujac art. 117 §3 k.k., musi samodzielnie
ustali¢ istnienie takiej wojny. W przypadku stosowania art. 126 a k.k. wystarczy, ze
dojdzie do popetnienia okreslonego czynu, ktdry suma summarum nie musi ostatecz-
nie zosta¢ uznany za przestgpstwo. Z tego wzgledu uwazam, ze ustawodawca powinien
zastapi¢ znamie ,,przestgpstwo’ wystepujace w art. 255 §3 k.k. znamieniem ,,zbrodni
lub wystepku”

Pochwalanie moze rowniez przybraé forme sondazy czy pochwalnych tytuléw praso-
wych. Nie tak dawno doszlo do zabicia znanego terrorysty. W Stanach Zjednoczonych
prasa, prezentujac opinie spoleczne, pochwalata ten czyn, kt6éry sam w sobie jest prze-
stepstwem, o ile zostanie to stwierdzone przez sad. Réwniez w Polsce pojawialy si¢ po-
dobne opinie. Nie bylo to nic innego, jak pochwalanie popetnienia czynu zabronione-
go. W praktyce nie zostalo jednak wszczete zadne postgpowanie karne za aprobowanie
tego typu walki z terroryzmem.

12 Stownik jezyka polskiego, t. 2, 5. 716.

B R. A. Stefanski, Przestepstwo publicznego nawolywania do popetnienia przestepstwa (art. 255 k.k.),
»Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 17.
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Art. 256 §1 k k. przewiduje, ze kto publicznie propaguje faszystowski lub inny tota-
litarny ustréj panstwa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,,propagowal” oznacza szerzyé, upowszech-
niaé idee, hasta, mysli; zjednywad kogos dla jakies idei, akcji itp.; prowadzid propagandg™.
Sad Najwyzszy" uznal, ze propagowanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza kazde
zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu faszystowskiego lub innego tota-
litarnego ustroju panstwa w zamiarze przekonania do niego. Trafnie zwraca uwage na
koniecznos¢ wystapienia ,zamiaru przekonania”. Réznicuje on bowiem zwykte rozpo-
wszechnianie od propagowania. Jednak nalezy podkresli¢, ze propagowanie polega na
prezentowaniu okreslonych pogladéw przez ich zwolennika z zamiarem przekonania
do tych pogladéw. Uwazam wigc, ze dzialanie w kazdym innym celu, np. osiagnigcia
korzysci majatkowej czy informacyjnej, wylacza realizacje znamion czynu zabronione-
go i nie jest karalnym propagowaniem.

Zgodnie z art. 256 §2 k.k. tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania
produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewo-
zi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w §1.

§3 art. 256 k.k. wprowadza okoliczno$¢ kontratypowa. Mianowicie zgodnie z tym
przepisem nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w §2,
jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolek-
cjonerskiej lub naukowej. Jednak §2 art. 256 k.k. nie dotyczy karalnego propagowania,
a jedynie produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, po-
siadania, prezentowania, przewozenia lub przesytania. Jezeli wigc powyzsze zachowa-
nie nastapi w ramach $cisle okreslonej dzialalnosci, sprawca nie poniesie odpowiedzial-
nosci karnej z uwagi na wystapienie okolicznosci usprawiedliwiajacej takie zachowanie
— kontratypu. Problem polega jednak na tym, ze trudno zdefiniowa¢ na przyklad dzia-
lalno$¢ artystyczng. Trafnie w doktrynie'® zauwaza sig, ze noszenie koszulki z zakazang
symbolika moze by¢ ttumaczone jakim§ artystycznym manifestem.

Na podstawie 256 §2 k.k. karalnych jest wiele czynnosci, musza one jednak zostaé
dokonane w celu rozpowszechnienia. Nie poniesie wigc odpowiedzialnosci karnej oso-
ba, ktéra dla zaspokojenia wlasnej cickawosci nabyla i posiada np. Mein Kampf Adolfa
Hitlera. Nie musi si¢ ona powotywaé na okoliczno$¢ kontratypows, gdyz w ogdle nie
dochodzi do realizacji znamion czynu.

Jesli natomiast egzemplarz takiej ksiazki posiada dziennikarz, ktéry wykorzystu-
je ja do przygotowania materiatu prasowego, a wigc ewidentnie dziata w celu rozpo-
wszechnienia, nie ma zadnej mozliwosci wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, gdyz
dziatalno$ci dziennikarskiej nie mozna nazwad artystyczna, edukacyjna, kolekcjo-

Stowniki jezyka polskiego, t.2,s. 937.

B Uchwala Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 marca 2002 ., 1 KZP 5/2002, ,,LexPolonica’,
nr 354410.

16 E.Plywaczewski, A. Sakowicz, Rozdzial XXXII, [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegdlna, t. 2: Komentarz
do artykutéw 222-316, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 491, Duze Komentarze Becka.
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nerska lub naukowa. W przypadku przygotowywania materiatu np. na temat ,,pol-
skich faszystéw” dziennikarz, ktéry musi opieraé si¢ na pisanym materiale Zrédto-
wym, moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng. Jest to niewatpliwie mankament tego
przepisu. Nalezy bowiem zauwazy¢, zgodnie z tym, o czym pisatam wyzej, rozpo-
wszechnianie jest zachowaniem odmiennym od propagowania. Nawet jezeli dzienni-
karz dziala w celu krytykowania pewnych grup czy wskazywania spoteczenstwu, ze
moga one by¢ niebezpieczne, jego podstawowym celem nadal jest rozpowszechnienie
— czyli realizuje znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 256 §2 k.k. Przepis
ten jest wiec zle skonstruowany. Powinno w nim by¢ zakazane okreslone dziata-
nie w celu propagowania, skoro w ust. 1 zakazane jest wlasnie propagowanie, a nie
rozpowszechnianie.

2. KARALNA ZNIEWAGA

Na gruncie polskiego kodeksu karnego istnieje kilka typéw czynéw zabronionych, kté-
rych czynno$¢ wykonawcza polega na zniewazeniu. Przede wszystkim — art. 216 k k.,
ktéry typizuje czyn polegajacy jedynie na naruszeniu godnosci osobistej czlowieka.
Jednak oprécz tego zniewazanie jako czynno$¢ sprawcza wystepuje w nastepujacych
czynach zabronionych:

— art. 133 k.k - zniewaga Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej;

- art. 135 §2 k.k. — zniewaga Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 136 §3 k.k. — zniewaga glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa
przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panistwa, albo osoby korzystajacej
z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwycza-
jow miedzynarodowych;

— art. 136 §4 — zniewaga osoby nalezacej do personelu dyplomatycznego przedsta-
wicielstwa obcego paristwa albo urzednika konsularnego obcego paristwa;

- art. 137 §1 k.k. — zniewaga godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego
znaku panistwowego;

- art. 137 §2 k k. - zniewaga godla, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego
znaku panstwa obcego, wystawionego publicznie przez przedstawicielstwo tego
panstwa lub na zarzadzenie polskiego organu wladzy;

- art. 196 k.k. — obraza uczu¢ religijnych innych oséb poprzez zniewage przed-
miotéw czci religijnej lub miejsc przeznaczonych do publicznego wykonywania
obrzeddw religijnych;

- art. 226 §1 k.k. — zniewaga funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej, podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych;

— art. 226 §3 kk. — zniewaga lub ponizenie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 257 k.k. - zniewaga grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo jej bezwyzna-
niowosci;
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- art. 261 k.k. — zniewaga pomnika lub innego miejsca publicznego urzadzonego
w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby;

— art. 262 §1 k.k. — zniewaga zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku

zmarlego.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze czynéw polegajacych na zniewazeniu jest spo-
ro. Eaczy je sposob ich dokonania, odmienne s3 natomiast przedmioty czynnosci wy-
konawczej (cho¢ nie zawsze), dobro prawnie chronione oraz znamiona modalne, gdyz
czg$¢ z nich wymaga dziafania publicznego.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,zniewazy¢” oznacza ublizyé komus, zacho-
wal sig wzglgdem kogos w sposéb obrazliwy; zelzyd kogos'’. Uwazam, ze zniewazenie po-
lega na wystawieniu komus negatywnej oceny w sposdb obrazliwy, tendencyjny lub
bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej albo sprzecznie z nia. Nalezy bowiem pamigtaé
o tym, ze oceny zasadniczo pozostaja pod ochrona prawa, jeli sa rzetelne, zgodne z za-
sadami wspolzycia spotecznego. Z tego wynika wniosek, ze zniewazaé moga jedynie
takie, kt6rych forma wykracza poza to, co spolecznie akceptowalne, oraz nieoparte na
prawdziwej podstawie. Zdaniem Witolda Kuleszy przepis prawa karnego chroni godnos¢
czlowicka — rozumiang jako stan dany kazdemu podmiotowi — przed takimi naruszenia-
mi, ktdre wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowig
wyraz pogardy dla cztowicka niezaleznie od odczuc samego pokrzywdzonego'®. Zniewaga
to takie zachowanie, ktdre nwtacza godnosci przystugujgcej kazdemu cztowiekowi z racji

Jjego czlowieczeristwa®.

Zniewaga moze przybra¢ forme publikacji prasowej, wypowiedzi w radiu czy tele-
wizji, moze wigc zosta¢ dokonana za pomoca stowa, pisma, fotografii, karykatury, a na-
wet gestu. Z tego wynika, ze zasadniczo czyn ten moze zosta¢ dokonany jedynie z dzia-
lania®, chociaz nie wyklucza réwniez w tym przypadku zaniechania.

O tym, czy mamy do czynienia ze zniewazeniem, decyduja ogdlne normy zacho-
wania obowigzujace w spoleczenstwie. Jednak niekiedy nalezy réwniez wzig¢ pod
uwage oceny istniejace w poszczeg6lnych grupach spotecznych, do ktérych pokrzyw-
dzony nalezy*'. Oceny te moga by¢ odmienne od funkcjonujacych w innych grupach
spolecznych.

Obowiazuje natomiast ogélna zasada wypracowana przez Europejski Trybunat
Praw Czlowicka, ze polityk musi mie¢ grubsza skére, niz inni cztonkowie spoteczen-
stwa, a podejmujac decyzje o zostaniu politykiem, musi si¢ liczy¢ z ,,niewybredng”
i prostacka krytyka. Okreslenie: babsztyl tze bez wstydu, uzyte wobec jednej z postanek
przez ,Super Express” jest jednak moim zdaniem niedopuszczalng krytyka cudzego za-

V7 Stownik jezyka polskiego, t. 3: R-Z, Warszawa 1989, s. 1049.

W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej cztowicka w polskim prawie kar-
nym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 169.

¥ 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 530.

20 Tamze.

21

J. Wojciechowski, Objasnienia do art. 212-217, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 1: Komentarz do
artykutéw 117-221, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1347-1348.
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chowania, a wigc zniewaga, ktéra w tym przypadku nawet przybrala forme obelzywa.
Podobnie uzycie skéw hochsztapler, przestepea i wyjathowy szkodnik polityczny w stosun-
ku do wicepremiera; farsa, mam wrazenie, ze wyrok byt z gory ustalony wobec sadu lustra-
cyjnego przez Jozefa Oleksego; panowie po prostu z tchdrzostwa, skrajnego tchdrzostwa
i oportunizmu wstrzymali si¢ od zabrania glosu |...] to haniebny epizod w dziejach rego
Trybunatu — wszystko to jest zniewaga. Niewatpliwie wulgarny charakter mialo takze
sformutowanie Prokurator Podupadly poprzez wyeksponowanie przy pomocy techniki
drukarskiej stéw powszechnie uznanych za obelzywe. Z kolei Prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie postanowieniem z 18 kwietnia 2005 r. (V Ds. 105/2005) traf-
nie odmoéwil wszczecia $ledztwa w sprawie publicznego zniewazenia Prezydenta RP
przez publikacje w jednym z ogélnopolskich tygodnikéw artykutu, w kedrym Prezydent
RP zostat okreslony jako prezydent wszystkich aferzystéw.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w stosunku do politykéw dopuszcza nawet
wulgarng krytyke, ale musi ona odnosi¢ si¢ do pogladéw prezentowanych przez da-
nego polityka, a nie ponizaé go jako czlowicka. Dlatego Europejski Trybunat Praw
Czlowicka zaakceptowal uzycie okreslenia idiota przez dziennikarza w odniesieniu do
polityka z racji prezentowanych przez niego pogladéw i wypowiedzi*’. Jednak réw-
niez w sprawach budzacych publiczne zainteresowanie Trybunat akceptuje dosadne
oceny, na przyktad sformulowanie swizstwo w odniesieniu do chipséw Star Foods®.
W sprawie Dlugotecki przeciwko Polsce** sady w Polsce uznaly za zniewazenie opi-
ni¢: doszedt juz kilka lat temu do szczytu swojej niekompetencii, lecz ten blgd podnosi go
na jeszcze wyzszy poziom nickompetencyi, i warunkowo umorzyly postepowanie wobec
skarzacego wilasnie z art. 216 §2 k.k. Trybunal przypomniat, ze politycy musza si¢ li-
czy¢ nawet z przesadnymi ocenami swojego postgpowania, a zwlaszcza w okresie wy-
borczym. Uznano ponadto, ze ocena dokonana w czasopi$mie nie byla pozbawiona
podstaw. Przyjeto wiec naruszenie przez Polske art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, pomimo fagodnej sankeji. W kontekscie znie-
wagi mozna rowniez rozpatrywac sprawe Sanocki przeciwko Polsce®. Janusz Sanocki,
burmistrz jednego z miast, byl krytykowany przez gazete ,Nowa Trybuna Opolska”
W odpowiedzi opublikowatl w innej gazecie material prasowy krytykujacy NTO. Sady
krajowe (cywilne) uznaly, ze sformulowania uzyte w artykule skarzacego, takie jak #7a-
dycyjna metoda bolszewikéw — donos + klamstwo czy ,,Nowa Trybuna Opolska” siggnie

2 Wyrok z dnia 01 lipca 1997 r, Oberschlick przeciwko Austrii, [online] http://hudoc.echr.coe.int/,
15 VIII 2012.

B Wyrok z dnia 06 patdziernika 2009 r., Kulis i Rézycki przeciwko Polsce, [online] http://bip.ms.gov.
pl/pl/prawa-czlowicka/europejski-trybunal-praw-czlowicka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-
-praw-czlowicka/orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/rok-2009/, 15 VIII 2012.

. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 24 lutego 2009 7., [online] htep://bip.ms.gov.
pl/pl/prawa-czlowicka/europejski-trybunal-praw-czlowicka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-
-praw-czlowicka/orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/rok-2009, 15 VIII 2012.

» Wyrok z dnia 17 lipca 2007, Sanocki przeciwko Polsce, [online] http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-
-czlowicka/europejski-trybunal-praw-czlowicka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-
-czlowicka/orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/rok-2007/, 15 VIII 2012.
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wkrdtce putapu rynsztoka, jak réwniez sugerowanie, ze dziennik publikuje kfamliwe
informacje, mialy charakter ponizajacy dla wydawcy. Trybunat uznal, ze zwroty te sa
pozbawione elegancji, ale w dziedzinie debaty politycznej zniewaga wkracza cz¢sto na
plan osobisty: jest to ryzyko zwiazane z gra polityczna i wolng ideowa debata, gwa-
rantami spoleczenistwa. Przyjat przy tym, ze skoro swoboda wypowiedzi dziennikarza
zawiera mozliwo$¢ zastosowania pewnej dozy przesady, a nawet prowokacji, polityk,
ktéry odpowiada na famach prasy na krytyke wyrazona w stosunku do niego, powi-
nien mie¢ mozliwos$¢ odpowiedzi wedtug tych samych zasad. Dlatego Trybunat uznat,
ze Polska naruszyta art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

a. Zniewaga Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 135 §2 k.k. kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Juz na wstepie nalezy zazna-
czy¢, ze wspolczesnie takie zagrozenie karne, bez mozliwosci zasadzenia innej kary
(grzywny lub ograniczenia wolnosci), jest anachroniczne®. Trybunal Konstytucyjny
rozwazal juz kwesti¢ zgodnosci art. 135 §2 k.k. z Konstytucja i uznal, Ze nie narusza
on art. 31 i art. 54 Konstytucji ani art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci. Przyjeto ponadto, ze sankgja ta nie jest nieproporcjonalna
do chronionego dobra prawnie chronionego, poniewaz sad moze skorzystal z art. 58
§3 k.k. i art. 59 k.k., by wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub jedynie
srodek karny.

Zawsze wigc, gdy ustawodawca przewidzial kare do 3 lat pozbawienia wolnosci,
moze wchodzi¢ w gre zastosowanie art. 58 §3 k.k. Dlaczego w takim razie alternatywa
nie znalazla si¢ juz w normie sankcjonujacej? Takie ulozenie moze by¢ odczytywane
nastgpujaco: pozbawienie wolnosci jest podstawowa sankeja karna, a pozostate kary sa
wyjatkiem od reguly, ktére moga by¢ stosowane, gdy dyrektywy wymiaru kary na to po-
zwalaja, w specyficznych okolicznosciach. W praktyce jest natomiast na odwrét. Przede
wszystkim jest to niezrozumiale dla 0séb nieb¢dacych prawnikami, w tym dziennika-
rzy, ktérzy nie znajg si¢ na ogélnych instytucjach prawa karnego, a przepis odczytuja
wprost, nie zagladajac do czgéci ogdlnej kodeksu karnego. Nie sprzyja to zrozumieniu
prawa przez ogol spoleczenstwa w zakresie wymiaru kary. Nie mam natomiast zadnych
watpliwosci, ze sankcja karna przewidziana w art. 135 §2 k.k. dziala hamujaco na wol-
no$¢ wypowiedzi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w Europie istnieje raczej tendencja do
odchodzenia od kar izolacyjnych w sytuacji zniewag i zniestawienia. Tego typu kary nie
maja bowiem zadnego uzasadnienia, a sa wykonywane na koszt podatnikéw.

Dobrem prawnie chronionym jest godnos$é¢ Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej glo-
wa jest jej prezydent i jej interesy. Jezeli nie bedzie powazana najwazniejsza jej osoba,
%6 Na podstawie art. 58 i 59 k.k. sad ma mozliwo$¢ zasadzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci

albo poprzestania na wymierzeniu $rodkéw karnych. Jednak taka mozliwos¢ wynika juz ze szczegéto-

wych zasad wymiaru kary, a nie bezposrednio z art. 135 §2 k.k.
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to i ona sama nie bedzie miala szacunku, dlatego konieczna jest ochrona prezydenta,
choc¢by nawet on sam na szacunek nie zastugiwal. Kazdy prezydent jest wybierany przez
Nar6d i wyb6r ten nalezy powazaé. Uwaza sig, ze doniostos¢ wykonywanych przez nie-
go funkcji powinna automatycznie skutkowaé tym, ze nalezy si¢ mu szacunek. Jednak
wspdlczesnie taka ochrona moze budzi¢ watpliwosci; prezydent jest zasadniczo przede
wszystkim politykiem, kt6ry rozgrywa wiasne interesy. Ponadto, jak pokazuje przypa-
dek prezydenta Nicolas Sarkozy'ego, prezydent moze zachowywa¢ si¢ w sposob gru-
bianski, prowokujac niewybredne ataki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
prezydenta brak jest mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary ze wzgledu na znie-
wage wzajemna. Trudno w jakikolwiek sposéb uzasadni¢ ochrong prezydenta, keory
postuguje si¢ jezykiem powszechnie uznanym za wulgarny w stosunku do swoich prze-
ciwnikéw politycznych; oni sami majg ograniczona mozliwos¢ obrony przed takim ata-
kiem ze wzgledu na art. 135 §2 k k.

b. Zniewaga konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 22683 k.k. kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny or-
gan Rzeczypospolitej Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale XXIX zatytuto-
wanym Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzqdu
terytorialnego.

Dobrem chronionym na gruncie tego przepisu jest przede wszystkim autorytet
organéw wladzy publicznej oraz porzadek publiczny. Nie jest wigc istotne, czy osoby
sktadajace si¢ na taki konstytucyjny organ odczuja zniewage, ani nawet to, czy ta do
nich dotrze. Subiektywne poczucie zniewazenia, a nawet wola — lub jej brak — uka-
rania sprawcy czynu nie ma znaczenia. Swiadczy o tym réwniez sam tryb $cigania.
Przestgpstwo to nalezy bowiem do $ciganych z urzedu. Kazde panistwo ma prawo chro-
ni¢ w ten sposéb swoj autorytet i ograniczaé wolnos$¢ wypowiedzi. W okreslonych sytu-
acjach wladza powinna mie¢ zagwarantowany pewien poziom spokoju w realizowaniu
swoich kompetengji i nie powinna by¢ narazona na ponizajace traktowanie wiasnie dla-
tego, ze dziata w imieniu panstwa. Istotne jest bowiem efektywne i niezaktécone dzia-
lanie organéw wladzy publicznej w interesie ogétu spoleczenistwa.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest organ konstytucyjny. Organy konsty-
tucyjne to takie, ktérych byt i kompetencja do okreslonych dziatani wynikaja bezpo-
srednio z Konstytugji. Nalezy do nich zaliczy¢: Sejm, Senat, Zgromadzenie Narodowe,
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, komisj¢ sledcza?, prezydenta (jednak jego ochro-
na przed zniewaga nast¢puje na podstawie art. 135 §2 k k., ke6ry jest przepisem szcze-
g6lnym w odniesieniu do art. 226 §2 k.k.), Rad¢ Ministréw, Prezesa Rady Ministréw,
Wiceprezesa Rady Ministréw, ministréw, przewodniczacych okreslonych w usta-

7 ZLob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r., U. 4/2006, ,LexPolonica’,
nr 417461.
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wach komitetdw, jednostki samorzadu terytorialnego, regionalne izby obrachunko-
we, sady, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, trybunaly (Konstytucyjny,
Stanu), Krajowa Rad¢ Sadownictwy, Najwyzsza Izb¢ Kontroli®, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji,
Narodowy Bank Polski, Prezesa NBP, Rade Polityki Pieni¢znej. Nalezy zauwazy¢, ze
katalog organéw konstytucyjnych ma charakter zamknigty.

Na gruncie art. 226 §3 k.k. czynnoscia sprawcza obok zniewazania jest rtéwniez po-
nizanie. Niewatpliwie okre$leniu temu nalezy nada¢ odmienng tre$¢ niz zniewazaniu.
Trafna wydaje si¢ wiec interpretacja, ze przepis ten swoim zakresem obejmuje réwniez
zniestawianie. Wynika to z interpretacji art. 212 §1 k.k. Zniestawianiem jest bowiem
ponizanie kogo$ w oczach opinii publicznej, a wigc podnoszenie zarzutéw, ktére moga
zosta¢ zweryfikowane na podstawie testu prawdy i falszu. Zniestawienie organu kon-
stytucyjnego powinno by¢ wiec kwalifikowane jako zachowanie naruszajace art. 226
§3 k.k.”” W przypadku wypowiedzi, ktéra jest jednoczesnie zniewazeniem i zniestawie-
niem Prezydenta RP, nastapi zbieg przepiséw ustawy: zniewage bedzie nalezato zakwa-
lifikowaé z art. 135 §2 k.k., a znieslawienie z art. 226 § k k.

W przypadku art. 226 §3 k.k. nie ma znaczenia, czy zniewaga lub zniestawienie
ma zwigzek z funkcjonowaniem organu, czy tez nastapita w trakcie trwania jego prac.
Istotne jest jedynie, aby miala ona charakter publiczny, a wigc aby potencjalnie mo-
gla dotrze¢ do nieograniczonej liczby os6b lub grupy ograniczonej, ale takiej, ktérej
cztonkowie nie s3 ze sobg zwiazani prywatnymi wigzami towarzyskimi. Dlatego znie-
waga lub zniestawienie organu konstytucyjnego moze niewatpliwie do$¢ czesto wysta-
pi¢ jako przestgpstwo prasowe. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na tendencje do ograni-
czania ochrony prawnej, w tym prawnokarnej politykéw, a ci sa niekiedy jednoczesnie
organem konstytucyjnym. Uwazam wigc, ze skazanie za zniewage konstytucyjnego
organu kibicow wykrzykujacych: Tusk, ty matole, twdj rzqd obalg kibole jest nie na
miejscu i narusza art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci*. Co cickawe, prokuratura umorzyla postgpowanie przeciwko Kubie
Wojewddzkiemu i Michatowi Figurskiemu za nazwanie Lecha Kaczynskiego urze-
dujacego wowczas prezydenta RP malym, uposledzonym, glupim cztowiekiem zwanym
prezydentem Polski®'.

Za zniewage organu konstytucyjnego grozi nawet kara pozbawienia wolnosci do 2
lat. Wprawdzie w Polsce sady jej nie wymierzaja, jednak sama mozliwos¢ jej zasadzenia
ma skutek hamujacy dla wolnosci wypowiedzi. Uwazam, ze nalezy w przypadku row-
niez tej zniewagi ztagodzi¢ sankcje karne.

® Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 1998 r., K. 21/98, ,LexPolonica’,
nr 348067.

¥ Zob. Kodeks karny. Komentarz. Czgsé szczegdlna, t.2,s. 735, 941.
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Podajg t¢ informacj¢ za: Kibice skazani za , Tusk ty matole”, [online] http://www.wprost.pl/ar/348777/
Kibice-skazani-za-Tusk-ty-matole/, 23 IX 2012.

B. Dresliniski, Prokurator umorzyt sledztwo przeciwko Figurskiemn i Wojewddzkiemu, [online] htep://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,126765,6840064,Prokurator_umorzyl_sledztwo_przeciwko_
Figurskiem.html, 23 IX 2012.
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c. Zniewaga o charakterze dyskryminacyjnym

Zgodnie z art. 257 k.k. kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegélna oso-
be z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo jej
bezwyznaniowosci podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis ten znajduje
si¢ w rozdziale zatytulowanym Przestgpstwa przeciwko porzqdkowi publicznemn.

Rodzajowym dobrem prawnie chronionym jest porzadek publiczny. Ustawodawca
trafnie bowiem uznal, ze zniewaga o charakterze dyskryminacyjnym moze doprowadzi¢
do naruszenia réwnowagi spolecznej, a nawet, w skrajnych przypadkach, do zamieszek
i niepokojéw spotecznych. Natomiast konkretnym dobrem prawnie chronionym jest
réwno$¢ wszystkich ludzi®. Jezeli bowiem dopusci si¢ do zniewag na tle dyskrymina-
cyjnym, ta réwnos¢ zostaje zachwiana — jedni sa lepsi, inni gorsi z uwagi na jakas ceche,
ktéra nie ma znaczenia przy podejmowaniu wyboru. Ponadto tolerowanie tego typu
zniewag prowadzi do utrwalenia negatywnego stereotypu o danej grupie w spoteczen-
stwie, co w okresie II wojny $wiatowej doprowadzito do ludobdjstwa. Dodatkowym
przedmiotem ochrony jest godnos¢ ludzka™.

Jednak polski ustawodawca nie penalizuje wszystkich zniewag o charakterze dyskry-
minacyjnym, a tylko $cisle okreslone — ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, etnicz-
na, rasowa, wyznaniowg albo bezwyznaniowo$¢é. W innych systemach karnych dodat-
kowo karalna jest zniewaga i zniestawienie ze wzgledu na pochodzenie, ple¢, orientacje
scksualna lub uposledzenie. Natomiast przy poréwnaniu art. 257 k.k. i art. 119 k.k. wi-
da¢, ze wart. 257 k.k. pominigto zniewagg ze wzgledu na przynalezno$¢ polityczna.

Przedmiotem czynnosci wykonawezej jest grupa ludnosci lub osoba o okreslonej przyna-
leznosci narodowey, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo bezwyznaniowa. Niejest cisle zde-
finiowane, jaka minimalna liczba 0séb stanowi grupe; zdaniem Zbigniewa Cwigkalskiego™
to trzy osoby. Zniewaga musi nastapi¢ ze wzgledu na okreslong écisle przynalezno$é.

Ochrona przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej nastgpuje jedy-
nie przed zniewagami. Jezeli grupa taka zostanie zniestawiona, moze dochodzi¢ ochrony
tylko na podstawie art. 212 k.k. Bedzie wigc istotne, czy sprawca stawia zarzut, czy jedynie
wyglasza oceng.

Natomiast sama zniewaga musi nastapic¢ z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy.

Karg za publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo osoby z powodu jej przynalez-
nosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej badz ze wzgledu na jej bezwyznanio-
wos¢ jest pozbawienie wolnosci do lat 3. To surowa kara. Sad réwniez w tym przypadku
na podstawie art. 58 k.k. moze wymierzy¢ grzywne, kare ograniczenia wolnosci lub na-
wet poprzestaé jedynie na orzeczeniu $rodkéw karnych, ale sama mozliwos$¢ wymierze-
nia kary w wysokosci 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest niewspétmierna
do czynu i niewatpliwie nadmiernie ogranicza wolno$¢ wypowiedzi.

2 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, dz. cyt., s. 833.

*  Odmiennie na temat dobra prawnie chronionego na gruncie art. 257 k.k. zob. E. Pltywaczewski,

A. Sakowicz, dz. cyt., 5.493-494. Na ten temat zob. réwniez: R. A. Stefaniski, dz. ¢yz.,s. 25 in.
M7, Cwiqkalski, dz. cyt.,s. 1182.
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3. PODSUMOWANIE

Wiele débr prawnych musi by¢ chronionych za pomoca norm sankcjonujacych.
Dlatego dziennikarze czy redaktorzy naczelni musza si¢ liczy¢ z ewentualng odpowie-
dzialnoscig karng za ich naruszenie. Przepisy te ograniczaja wolno$¢ wypowiedzi, ktéra
jednak nie ma charakteru absolutnego. Uwazam, ze penalizowanie naduzycia wolnosci
wypowiedzi jest niezbedne we wspolczesnym spoleczenstwie. Jednak anachronizmem
jest przewidywanie w niektdrych sytuacjach (zniestawienia i zniewagi), w odniesieniu
do prasy, mozliwosci zastosowania sankgji izolacyjnych. Dlatego uwazam, ze liberaliza-
cja polskiego prawa karnego jest niezbedna.
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