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Language means of depreciation of an opponent in television debates be-
tween party leaders

The article raises the issue of rhetoric means used in Polish parliamentary cam-
paigns, exemplified by the 2007 campaign. However only an extract of such elec-
toral activities was taken into consideration, namely the televised debates between
the party leaders. The basis of the analysis consists of three debates broadcasted in
Polish Television between: Donald Tusk and Jarostaw Kaczyniski (12th October
2007), Donald Tusk and Aleksander Kwasniewski (15th October 2007), Jarostaw
Kaczyniski and Aleksander Kwasniewski (7th October 2007). The author focused
on the language operations carried out in order to depreciate the opponent in the
context of the situation created by media debate. The most common acts of de-
preciation — both overt and concealable in many ways — their action mechanisms,
as well as the defence methods against them were analyzled in the article.
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iniejszy artykul podejmuje problem $rodkéw retorycznych wykorzystywanych
w polskich kampaniach parlamentarnych. Opisowi poddane zostang dziatania
propagandowe zwigzane z prezentacja poszczeg6lnych ugrupowan w mediach, a $ci-
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$lej: wycinek tych dziafan, czyli debaty telewizyjne migdzy liderami partyjnymi. Uwaga
zostanie skoncentrowana na pewnym typie zabiegéw jezykowych, a mianowicie $rod-
kach stuzacych zdeprecjonowaniu przeciwnika. Przedstawione beda najczgéciej stoso-
wane akty deprecjacji — zaréwno jawne, jak i o réznym stopniu ukrycia — mechanizmy
ich dzialania, a takze sposoby obrony przed nimi.

Materiat do analizy pochodzi z kampanii parlamentarnej z 2007 r.

Debaty telewizyjne staly si¢ wspdlczesnie jednym z wazniejszych elementéw wal-
ki wyborczej. Organizuje si¢ je przede wszystkim w kampaniach prezydenckich, kie-
dy daja mozliwos¢ bezposredniego skonfrontowania kandydatéw i ich programow.
W kampaniach parlamentarnych mieli$my wezesniej do czynienia raczej z dyskusjami,
w ktérych uczestniczylo wielu przedstawicieli réznych ugrupowan. Wybory do Sejmu
i Senatu w 2007 r. pokazaly jednak, ze mozna wykorzysta¢ debat¢ jeden na jeden takze
w kampanii parlamentarnej, czyniac gléwnymi aktorami lideréw najwazniejszych ugru-
powan. Dlatego warto na tym przyktadzie przyjrzeé si¢ mozliwoéciom, jakie stwarza
politykom wykorzystanie debaty w nowej sytuacji.

Wydaje si¢, ze zardwno sami uczestnicy, jak i media przypisuja tej formie prowa-
dzenia kampanii szczegdlne znaczenie. Telewizja na dtugo przed samymi debatami
zapowiadala je jako wydarzenia wyjatkowe. Komentowano okolicznosci, jakie im to-
warzyszyly, zachowania politykéw przed debatami, a wreszcie na rozny sposéb je rekla-
mowano, chcac przyciagnaé przed ekrany jak najwicksza liczbe telewidzéw przez wy-
kreowanie odpowiednich oczekiwan odbiorczych. Owe zakladane oczekiwania maja
przy tym wplyw zaréwno na ksztalt debaty, jak i na zachowania uczestnikéw (zaréwno
politykow, jak i moderujacych dziennikarzy). Chodzi o to, by byla ona przede wszyst-
kim atrakcyjna i angazujaca emocjonalnie dla odbiorcéw oraz spetniata kryteria ,,me-
dialnosci”. Dorota Piontek, piszac o debacie migdzy politykami w kontekscie tablo-
idyzacji medidw, zwraca uwagg, ze debata jest postrzegana jako rozgrywka czy ,,mecz”
miedzy uczestnikami, a odbiorcy zadajg sobie przede wszystkim pytanie, kto bedzie
gora i kto komu ,,dotozy™". Uczestnicy musza bra¢ pod uwagg te oczekiwania i przynaj-
mniej w jakims$ stopniu si¢ do nich dostosowaé. Pozwala to przypuszczal, ze whasnie
srodki stuzace zdeprecjonowaniu przeciwnika beda jednym z najistotniejszych elemen-
téw przyjmowanych przez politykow strategii komunikacyjnych.

Podstawe analizy stanowia trzy debaty wyemitowane w Telewizji Polskiej: Donald Tusk
— Jarostaw Kaczyniski (12 pazdziernika 2007 r.), Donald Tusk — Aleksander Kwasniewski
(15 pazdziernika 2007 r.), Jarostaw Kaczyniski — Aleksander Kwasniewski (7 pazdzierni-
ka 2007 r.). Mialy one charakter dyskusji ,jeden na jeden” w obecno$ci moderujacego pu-
blicysty, a takze innych dziennikarzy, ktérzy zadawali politykom pytania. Uczestniczyla
w nich réwniez publiczno$¢, zywo reagujaca na riposty dyskutantéw. Wypowiedz kazde-
go z uczestnikéw musiata si¢ zmiesci¢ w narzuconych ramach czasowych.

1

Autorka analizuje debate Jana Rokity i Andrzeja Leppera emitowang w Radiu Zet 14 V 2004 r. pro-
wadzona przez Monike Olejnik; owa debata, jej zdaniem, przyspieszyla proces przejmowania przez
znakomitq wigkszos¢ dziennikarzy politycznych podobnych standardéw prowadzenia rozméw o polityce.
D. Piontek, Tabloidyzacja dziennikarstwa, [w:] Polubi¢ dziennikarstwo, red. S. Zakrzewski, Poznan
2009, s. 242.
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Warto zauwazy¢, ze samo uczestnictwo w takiej debacie podnosi szanse kandyda-
ta, ktdry moze zaistnie¢ w opinii publicznej jako posta¢ pierwszoplanowa, przywddca
partii o duzym znaczeniu i duzych szansach wyborczych. Jedli to wlasnie on zostal wy-
brany do rozmowy, to znaczy, ze jest kim$ waznym, a jego pozycja i mozliwo$¢ wplywu
na wydarzenia sg niezaprzeczalne. Poza tym media nagtasniaja i reklamuja takie deba-
ty, nadajac im charakeer wydarzen wyjatkowych, waznych. Przez samo uczestnictwo
w debacie rozméwca umiejscawia si¢ wiec w hierarchii waznosci politykow. Przeciez
nie wszyscy liderzy brali w takim wydarzeniu udzial. Przywédcy ugrupowan uznanych
przez media za mniej znaczace po prostu nie zostali do debaty zaproszeni. Uczestnikom
analizowanych debat udalo si¢ wigc juz na wstepie osiagnaé¢ podstawowy cel — sama
obecnosé w telewizji’.

Uczestnicy debaty jeden na jeden znajduja si¢ w korzystniejszej sytuacji niz bio-
racy udzial w wieloosobowej dyskusji. Przede wszystkim uwaga widza nie rozprasza
si¢ na wypowiedzi wielu réznych podmiotéw, moze on skoncentrowa¢ si¢ na wypo-
wiedziach antagonistéw. Nie musza oni wigc tak bardzo walczy¢ o uwage, nie istnieje
niebezpieczenstwo, ze ich glosy zostana zagluszone przez inne i nie zostana zauwa-
zone. To na nich z zatozenia koncentruje si¢ uwaga widza, ktéry wiacza odbiornik
po to, by wystucha¢ wiasnie tych dwéch politykéw. Nad tym, aby obaj mieli réwne
szanse i by zaden z nich nie przejal catkowicie inicjatywy, w analizowanych debatach
czuwal dziennikarz-moderator. Obaj uczestnicy mieli takze przydzielony okreslony
czas na swoja wypowiedzZ i na pytanie dla przeciwnika. Po przekroczeniu tego cza-
su wypowiedz byla przerywana. Czasem uczestnicy prébowali negocjowaé przyzna-
nie im wickszej iloéci czasu, innym razem, zaznaczajac swoja kurtuazje, oddawali go
przeciwnikowi.

Najistotniejszym elementem debaty, cho¢ niecobecnym bezposrednio, wydaje si¢
jednak publicznos¢ przed telewizorami, ktéra ma wydaé osad o sprawie i przyzna¢ racje
jednemu z rozméwcedw. Ma to istotny wptyw na przebieg sporu i argumentacj¢, zmienia
sposob dyskutowania. Zazwyczaj w przypadku dysputy przyjmuje si¢ zalozenie, ze cho-
dzi o przekonanie partnera do swoich racji. Strategie retoryczne dobiera si¢ wiec pod
katem rozmdwey; to jego przekonania, system wartoéci, poziom intelektualny itd. de-
cyduja o doborze argumentéw. Gdy celem jest rzeczywiste przekonanie partnera, istot-
ne jest tez wypracowanie z nim dobrej relacji. Brak zaufania czy nieche¢é spowoduja, ze
zamknie si¢ on na argumenty.

Debaty telewizyjne analizowane w niniejszym artykule prawie nigdy nie stuza temu,
by jeden z rozméwcdw uznat racje drugiego. Gléwnym celem jest przeciez pozyskanie
publicznosci, zrobienie korzystnego wrazenia, a przez to wywarcie wplywu na poglady
odbiorcéw — przekonanie ich do swoich racji lub znieche¢cenie do racji prezentowanych
przez kogo$ innego. Najczesciej chodzi wige nie o przekonanie, a o pokonanie rozméw-
cy: wykazanie, ze jest si¢ kim$ od niego lepszym, madrzejszym, lepiej znajacym si¢ na
? Jak zauwaza Marek Kochan, [...] w mediach liczy si¢ tak zwany czas antenowy, czyli sama obecnosé w ra-
din czy telewizji. Kto jest obecny w mediach, jest zanwazalny, ma lepsze wyniki w sondazach, a potem
uzyskuje wigcej gloséw w wyborach. M. Kochan, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych
sporach, Krakéw 2005, 5. 17.
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rzeczy. A nawet nie tyle wykazanie, ze jest si¢ lepszym, ile stworzenie takiego wrazenia.
Dyskutanci starajg si¢ przekazywac jakies opinie, ale tak naprawde nie ma to wigkszego
znaczenia: publicznosé oglgda debate jak pojedynek bokserski. Liczy si¢ tylko jedno: kto
wypadt lepiej, kto kogo pokonaf*.

Wihasciwym adresatem wypowiadanych kwestii jest wiec nie rozmdwea, ale mak-
symalnie szeroka publiczno$¢. Debatujacy cheg dotrze¢ do najwigkszej liczby adresa-
téw, co wplywa na wybor technik retorycznych, innych niz w przypadku rzeczywistego
przekonywania interlokutora. Inaczej musi tu tez by¢ rozumiana jedna z podstawowych
zasad retoryki: dostosuj ksztalt jezykowy wypowiedzi i typy argumentéw do adresata.
Wiedza o rozméwey to podstawa skutecznego przekonywania. W przypadku debat te-
lewizyjnych trudno nawet w przyblizeniu wyobrazi¢ sobie wspélne cechy odbiorcéw,
trzeba wigc tak dobra¢ stowa i argumenty, by trafily do wszystkich. Najlepiej w takim
razie byloby si¢ odwota¢ do uniwersalnych ludzkich dyspozycji, do powszechnych na-
stawien i oczekiwan, do podstawowych ludzkich potrzeb i potocznego obrazu $wiata.
Wyrafinowany styl wypowiedzi, skomplikowana argumentacja musza ustapi¢ miejsca
zabiegom prostszym, ale w tej sytuacji bardziej skutecznym.

Prowadzi to uczestnikéw w strong argumentdw raczej erystycznych niz retorycz-
nych, a poniewaz ,zwyciestwo” polega na zrobieniu jak najlepszego wrazenia i umniej-
szeniu przeciwnika, na pierwszy plan wysunie si¢ pozytywna autoprezentacja oraz de-
precjacja oponenta. Mozna zaryzykowaé teze, ze nawet wypowiedzi o pozornie innej
intencji w kontekscie opisywanych debat telewizyjnych zostana podporzadkowane tym
whasnie celom.

Deprecjacja rozumiana jest zazwyczaj jako takie zachowanie jezykowe (i niej¢zyko-
we), ktére ma na celu zagrozenie pozytywnemu wizerunkowi interlokutora, a szcze-
golnie stanowi atak na jego pozytywnie zintegrowany obraz samego siebic’. Wiaze si¢
to z doborem takich strategii jezykowych, dzi¢ki ktérym nadawca moze usytuowad sie
w pozycji wyzszosciowej wzgledem odbiorcy.

W debatach telewizyjnych obnizenie poczucia wartosci interlokutora nie jest celem
ostatecznym. Chodzi przede wszystkim o to, by obnizy¢ jego range w oczach widza. To
on jest przeciez wlasciwym adresatem padajacych w debacie replik. Mniej wazne jest,
czy umniejszony poczuje si¢ rozmowca, wazniejsze — czy widz postrzeze go jako umniej-
szonego. Atakowanie pozytywnego wizerunku przeciwnika w debacie pozwala jednak
osiggna¢ jeszcze inny efekt, moze nie najwazniejszy, ale przydatny. Mozna mianowi-
cie wyprowadzi¢ go z réwnowagi, zdenerwowac¢, co daje atakujacemu przewage w spo-
rze. Rozméwea traci wowcezas kontrole nad soba, gubi sie, zaczyna popetnia¢ pomytki.
Sprowokowany, moze takze ripostowa¢ zbyt ostro i agresywnie, co z kolei moze zfama¢
spdjnos¢ wizerunku, ktdry sam stara si¢ stworzy¢, i w ten sposdb zostaja zniweczone
wysitki autoprezentacyjne. Zeby taki zabieg byl skuteczny, nadawca musi uwzgledni¢
zywa osobe o okreslonych pogladach, temperamencie i systemie wartosci oraz zaatako-

3 Tamze,s. 21.

#  Por. M. Majewska, Akty deprecjonujgce siebie i innych. Studium pragmalingwistyczne, Krakéw 2005,

s.7, Pragmatyka i Semantyka Mowy. Studia i Analizy, 5.
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wac te sfery, ktére dla rozméwey sa wazne. Im lepiej zna si¢ stabe punkey interlokutora,
tym wigksza szansa, ze prowokacja si¢ powiedzie.

Zdeprecjonowanie przeciwnika moze si¢ odbywa¢é za pomoca wielu zabiegéw je-
zykowych. Moze je cechowa¢ rézny stopien bezposredniosci i niejednakowe nasilenie
agresji. Pojawiaja si¢ wicc z jednej strony akty deprecjacji jawne i niemal jednoznaczne
w zamiarze obrazenia, a z drugiej — wypowiedzi zawoalowane, o ukrytej intencji, ktore
trzeba dopiero rozszyfrowaé. Wypowiedzi w rzeczywistosci deprecjonujace moga na-
wet udawal pochwale. Takze nasilenie ataku moze by¢ rézne: od delikatnych uszczy-
pliwosci po brutalng agresje. Napasé jezykowa moze miel rézne formy. 1o, czy bedzie ona
skuteczna, zalezy nie tylko od intencji nadawcy, rodzaju uzytych srodkéw jezykowych, be-
dgcych narzedziem walki, ale tez od indywidualnego progu wrazliwosci uczestnikow aktu
komunikacji, ich kompetencji jezykowej, kontekstu lub konsytuacis’.

Najprostsza metoda zaatakowania przeciwnika jest wykorzystanie ostrych, obrazli-
wych i zniewazajacych stéw, czyli inwekeyw i wyzwisk. Skladnikiem inwektywy jest pe-
wien sad negatywny dotyczacy odbiorcy, cho¢ czasem sad ten moze sprowadzié si¢ tyl-
ko do emocjonalnego epitetu lub wypowiedzenia wyzwiska®. Badacze jezyka polityki
zgodnie zauwazaja, ze zachowania obelzywe weszly juz na stale do repertuaru publicz-
nych zachowan jezykowych. Granica migdzy ,jezykiem parlamentarnym” a potoczno-
Scig ulegta zatarciu, co pociagnelo za sobg wicksza swobode w wyrazaniu negatywnych
emocji. Aby przeforsowad swe stanowisko, wszystkie Srodki sq dozwolone. |...] absolutng
nowosciq jest nasycenie jezyka najnowszych tekstow politycznych inwektywami, zniewaga-
mi, obelgami. |...] Obrazié moze kazdy kazdego, obrazi¢ mozna wszystkich’.

Okazuje si¢ jednak, ze bezposrednie obelgi nie sa najbardziej skuteczne (albo sku-
teczne tylko wobec pewnego typu odbiorcy). Paradoksalnie najbardziej bezposrednie,
agresywne akty stowne nie sa najbardziej udanymi aktami umniejszenia. Dlatego, ze akty
deprecjacji nalezg do tego typu dziata jezykowych, ktdrych intencja nie do kovica powinna
byé rozszyfrowana, tylko zawoalowana. Odkrycie intencjonalnosci deprecjacji tak napraw-
dg moze spowodowad nieskutecznosé tego aktu, gdyz moze zaswiadczyé o rzeczywistym sto-
sunku nadawcy do odbiorcy®. Jawne przyznanie si¢ do intencji obrazenia zwraca uwage
na zamiar nadawcy i w pewnym sensie odbiera wage stawianym zarzutom. Poza tym
dokonujac aktu zbyt jawnej deprecjacji, nadawca ryzykuje wlasny wizerunek, narazajac
si¢ na opini¢ czlowicka niegrzecznego, agresywnego i niecopanowanego. A w debacie,
w ktérej chodzi o pokazanie si¢ z jak najlepszej strony, jest to ryzyko powazne. Zarzut
agresji jest przy tym jednym z najczgsciej stawianych jezykowi polityki i wplywa (obok
innych zarzutéw) na negatywny publiczny obraz wypowiedzi politycznych, rzutujacy
na obraz $rodowisk politycznych w ogéle. W spolecznym postrzeganiu dziatan jezyko-

5

M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wroclaw 2004, s. 39-40, Acta Universitatis
Whatislaviensis, nr 2580.
Por. R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy, ,Poradnik Jezykowy” 1991, nr 5-6,s. 193.

E. Kolodziejek, Jezykowe Srodki zwalczania przeciwnika, czyli o inwektywach we wspélczesnych tek-
stach politycznych, [w:] Jezyk polityki a wspdtczesna kultura polityczna, red. ]. Anusiewicz, B. Sicinski,
Wroctaw 1994, 5. 69-70, Jezyk a Kultura, t. 11.

& M. Majewska, dz. ¢yt., s. 16-17.
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wych klasy politycznej dominuje prezentacja negatywna — podobnie zresztq jak w postrze-
ganiu calej tej klasy’. Niektorzy badacze uwazaja wrecz, ze tu nalezy szukaé przyczyn
zniechecenia do polityki, wyrazajacego si¢ m.in. niska frekwencja w wyborach.

Coraz wigcej politykéw zdaje sobie ze wspomnianych niebezpieczenistw sprawe,
wicc rzadziej decyduje si¢ na obrazanie przeciwnika i obrzucanie go inwektywami. Do
tego grona zdaja si¢ naleze¢ uczestnicy opisywanych debat. Stosuja oni raczej takeyke
wypowiedzi pozornie wywazonych, neutralnych, w ktérych deprecjacja jest na rézne
sposoby zawoalowana.

W analizowanym materiale bezposrednie agresywne ataki na osobe przy uzyciu in-
wektyw sie nie pojawiajg. Jesli sie ich uzywa (jest to bardzo rzadkie), to nie w stosunku
do samego interlokutora, ale do kogos, kto jest z nim jako$ powiazany, utozsamiany
z nim. Ponadto nadawca zabezpiecza si¢ na rézne sposoby przed posadzeniem go o sto-
sowanie tak negatywnie ocenianego $rodka. Zabezpieczeniu takiemu postuzy¢ moze
na przyktad cytat. Charakterystyczna jest tu wypowiedz Donalda Tuska, ktéry w de-
bacie z Jarostawem Kaczynskim tak ocenia polityke zagraniczng poprzedniego rzadu:
Polityka zagraniczna rzqdu Jarostawa Kaczyriskiego zostata najokrutniej zdefiniowana
czy zrecenzowana przez profesora Wiadystawa Bartoszewskiego. Ja bym wlasciwie nie
odwazyt si¢ uzyc tego sformutowania, ale poniewaz uzyt tego sformutowania chyba naj-
wigkszy zyjacy autorytet w dziedzinie polityki zagranicznej, to odwazg sig je powtdrzyé:
dyplomarotki.

Nadawca prezentuje si¢ tutaj jako osoba kulturalna, ktéra zna reguly grzecznosci
i wie, ze bezposrednie uzycie cytowanego stowa jest nietaktowne. Przywotuje wiec jego
autora, ukrywajac si¢ niejako za jego autorytetem, ktéry dla wzmocnienia zabezpiecze-
nia zostal dodatkowo podkreslony. W ten sposob odpowiedzialno$¢ za mocne stowo
zostala przerzucona na autora cytatu.

Innym przyktadem zabezpieczenia, kiedy w nacechowanych emocjonalnie stowach
przypisuje si¢ rozmdéwey negatywne charakterystyki, jest kolejna wypowiedz Tuska
adresowana do Kaczynskiego: Pan dzisiaj, Panie Jarostawie, nie jest symbolem dialogn
z grupami spolecznymi, wrecz pariska wladza stata si¢ symbolem buty i arogancji wobec
najstabszych grup. Nadawca nie uzywa tu najprostszej mozliwej konstrukeji: jestes but-
ny i arogancki, ale odnosi te stowa do atrybutu oponenta (jego wladzy), unikajac bez-
posredniego ataku na osobe. Stawia si¢ przy tym w pozycji rzecznika intereséw owych
»najstabszych grup”, co pozwala potaczy¢ deprecjacje z pozytywng autoprezentacja. Na
uwage zastuguje rowniez forma adresatywna: panie Jarostawie. Uzycie imienia zamiast
naturalniejszego w tym kontekscie tytutu sugeruje zmniejszenie oficjalnosci kontak-
tu, a nawet zyczliwo$¢ wobec rozméwcy. Moze to stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
przed posadzeniem o brutalnos¢ i ostro$¢ wypowiedzi.

Inny sposéb wprowadzenia potocznej inwektywy wykorzystat Kaczynski, odpowia-
daja‘c na zarzut Kwas'nicwskiego: 10, co czasem sig za’ﬂrzy o naszej stronie, powtarzam,
czasem, to jest w ogdle catkowicie niepordwnywalne, to jest jakis tam strzat z wiatréwki
w pordwnaniu z ogniem artyleryjskim takim, niebywatego wrecz nawatu zwyklego cham-

9

J. Bralezyk, O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigrych, Warszawa 2003, s. 70.
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stwa. OkreSlenie chamstwo nie zostalo przypisane wprost zadnej postaci ani grupie czy
jej dziataniom. Dopiero kontekst pozwala wywnioskowa¢, ze chodzi o ludzi zwiazanych
z oponentem, o jego $srodowisko. Taki niejednoznaczny adresat pozwala na wzmocnie-
nic inwektywy (niebywaty wrecz nawat), obudowanej dodatkowo militarnym poréwna-
niem. Sita emocjonalna tej wypowiedzi jest duza, ale Zyczliwie nastawiony widz bedzie
sktonny wybaczy¢ dosadny jezyk, bo motywowaé go moze oburzenie ripostujacego na
zarzut, keory jest, jego zdaniem, naduzyciem.

Innym do$¢ bezposrednim mechanizmem deprecjacji jest etykietkowanie, czyli zali-
czanie twierdzenia przeciwnika (lub jego samego czy jego dziatan) do negatywnej kate-
gorii poje¢. Zabieg ten, analizowany najczesciej w kontekscie propagandy totalitarne;,
jest czgsto takze dzi$ spotykany w jezyku polskiej polityki.

Klasycznym dziataniem w zakresie perswazji politycznej jest przydawanie bytom i lu-
dziom (najczgsciej przeciwnikom) stygmatyzujgcych etykietek, w ktdrych przewaga kono-
tacji nad denotacjig ma wywotal odpowiednie (w przekonanin nadawcy) nastawienie do
tak nazywanego obiektu. [...] Dzisiejsze etykietki sq zaledwie bronig w polemikach, ale
upraszczajac rzeczywistosé i korzystajgc z atrakcyjnej formuly nacechowania i skrétu, nie
sq przeciez bronig etycznie catkiem usprawiedliwiong. Produkujg agresj¢ zardwno u tych,
ktdrzy je chetnie stosujg, jak i u tych, ktdrych okreslajg".

Etykietkowanie unieruchamia wi¢c przeciwnika, jednoznacznie go kwalifikujac,
i odbiera mozliwo$¢ merytorycznej dyskusji. Ten negatywnie oceniany zabieg jest jed-
nak na tyle atrakcyjny perswazyjnie, ze nadawcy tekstow politycznych chetnie si¢ do
niego odwoluja.

Co cickawe, w analizowanych debatach pojawia si¢ on rzadko, co zdaje si¢ potwier-
dzad tezg, ze cheé zachowania pozytywnego wizerunku ogranicza stosowanie technik
jednoznacznie dyskredytujacych. Nie znaczy to jednak, ze rozméwcy rezygnuja z niego
catkowicie. Tusk tak zwraca si¢ np. do Kwasniewskiego: Obawiam sig o pana, jak pan
wrdci do swoich towarzyszy z LiDu. Etykietka jest tutaj stowo towarzysz, przy czym zy-
skuje ono negatywne konotacje jedynie w kontekscie politycznym. Nadawca wykorzy-
stuje skojarzenie z partia, ktérej cztonkowie tak si¢ do siebie zwracali, i zaktada, ze widz
oceni ja negatywnie, a nastepnie przeniesie t¢ ocen¢ na LiD. Sugeruje przy tym perso-
nalng ciagto$¢ miedzy obiema partiami.

W tej samej debacie, chwile poézniej, Tusk tak charakteryzuje dzialalnos¢
Kwasniewskiego: Pan cate swoje doroste zycie budowat socjalizm. Czy wtedy, przed 89
rokiem, w partii wiadomej, i wtedy, kiedy byt pan przez dziesigé lat prezydentem. W tej
wypowiedzi uzyto etykietki socjalizm; jak moze oczekiwaé nadawca, wielu Polakom
bedzie si¢ on kojarzyl negatywnie. Na tyle negatywnie, ze nie beda si¢ oni wdawaé
w analizy znaczeniowe i nie dostrzega manipulacji znaczeniem stowa (nazwanie so-
¢jalizmem réznych zjawisk i zatarcie roznicy miedzy nimi). Skojarzenie interloku-
tora z socjalizmem ma go wigc deprecjonowa¢é. Nadawca wzmacnia oddzialywanie
umniejszajace przywolanej etykietki przez zestawienie jej z wyrazeniem partia wiado-
ma. Uzywanie takich okre$len, nie nazywajacych wprost, a jedynie sugerujacych, ma

10 Tamze...,s.77.
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wzmocni¢ wiez nadawcy z audytorium, ktére bez problemu odszyfruje niedoméwie-
nie, co potwierdzi wspélnote wiedzy. (Warto przy tym zauwazy¢, czego nadawca, zda-
je sie, nie do konca jest swiadom, Ze ten ostatni zabieg jest wlasnie charakterystyczny
dla jezyka polityki z czasow, ktére ocenia negatywnie i ktdre chece powiazad z interlo-
kutorem. To dla nowomowy bowiem znamienne byly okreslenia typu wiadome kregi,
okreslone grupy).

O tym, ze uzyta etykietka ma swoja moc, $wiadczy reakcja rozméwey: Dla mnie
stowo socjalista nie jest obrazliwe. Tym zaprzeczeniem paradoksalnie potwierdza, iz ro-
zumie, ze dla nadawcy takim ono jest, a jednoczesnie prébuje rozbroi¢ etykietke. To
zreszta sprytny zabieg, bo stowo socjalizm zostalo w riposcie zastapione socjalistg, a ne-
gatywne konotacje wigzane z tym ostatnim wydaja si¢ w polszczyznie duzo stabsze. Do
podobnych skojarzeri odwotuje si¢ Kaczyriski, zwracajac si¢ do Kwasniewskiego: 1 zym
bardziej powinien si¢ pan pilnowaé jako byly PZPR-owiec.

Kiedy wsréd uzytych okreslen nie pojawia si¢ inwektywa czy etykietka, polity-
cy pozwalaja sobie czasem na przypisywanie negatywnych charakeerystyk wprost, jak
np. Kaczyniski wobec Tuska: Ma pan krdtkg pamigé, panie przewodniczgcy czy Tusk wo-
bec Kaczynskiego: Pan moze deklarowal nigdy z LiDem, nigdy z Samoobrong, nigdy
2 SLD, a dla wladzy zrobi pan wszystko. Mozna powiedzie¢, ze sytuacja debaty przed-
wyborczej usprawiedliwia formulowanie takich jawnych ocen. Sg to jednak przypadki
rzadkie. I tutaj cze¢dciej dziala zasada zabezpieczenia przed posadzeniem o agresje je-
zykowa i brak taktu. Zastosowal ja np. Kaczynski, zwracajac si¢ do Kwasniewskiego
w nastepujacy sposob: Panie prezydencie, po parskich ostatnich gafach, jak to pan jest
taskaw okreslal, no pan jako krytyk czegokolwick, co si¢ w Polsce robi w polityce zagranicz-
nej, jest, tagodnie mowigc, catkowicie niewiarygodny. Uwzglednione tu zostaly wszelkie
wymogi etykiety jezykowej, wypowiedz ma charakter stonowany. Nadawca prezentuje
si¢ jako osoba wywazona, rozwaznie dobierajaca stowa, unikajaca brutalnych okreslen.
Jednocze$nie jednak grzeczno$é jezykowa jest tu wyrazem ironii. Jak to pan jest taskaw
okreslad jest wyrazeniem zawierajacym pewien ,nadmiar” kurtuazji, a jednoczesnie su-
geruje, ze owe gafy sam nadawca nazwalby zupelnie inaczej. W podobnej funkeji uzyte
zostato sformulowanie Zagodnie méwigc, sygnalizujace, ze tylko takt nie pozwala okre-
$li¢ tej ,niewiarygodnosci” ostrze;.

Zblizonastrategic zastosowal zreszta chwilg pézniej w tej samej debacie Kwasniewski:
Pan premier jest taskaw méwic o tej polityce na kolanach czy polityce partii biatej flagi i to

Jest, jak powiedziatem, wyjatkowo nierozsgdne, zeby nie powiedzie¢ wrecz skandaliczne.
Pojawia si¢ tu wprawdzie mocniejszy epitet (skandaliczne), ale oceniany jest nie sam
interlokutor, lecz sformufowana przez niego opinia, przy zachowaniu wszelkich wy-
mogdw etykiety jezykowej wobec oponenta. Ponadto bardziej nacechowane stowo zo-
staje wprowadzone przy uzyciu okre$lenia zabezpieczajacego zeby nie powiedziec, jakby
nadawca sam wahal si¢ przed jego uzyciem.

Zdystansowanie si¢ do wlasnego okreslenia zaprezentowal tez Kaczynski, zwracajac
sic do Kwasniewskiego: 7z dyskusja |...] pokazata przede wszystkim niezmiennos¢ pew-
nych postaw, zwlaszcza pariskiej postawy. Pan jest tutaj catkowicie nieuleczalny, jesli wolno
uzy( takiego okreslenia.
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W nieco inny sposéb przemycit zdecydowanie negatywna oceng Kwasniewski, od-
powiadajac Kaczynskiemu na zarzut, ze w polityce zagranicznej zalatwit tylko te spra-
wy, ktore zalatwiltby kazdy: 7o jest [...] brutalna ocena, z ktdrg si¢ nie zgadzam, ale mdgt-
bym réwnie brutalnie powiedziel: pan za to zepsuje tylko to, co pan potrafi zepsud na tym
sSwiecie. Po pierwsze, stwierdza si¢ tu co$ o przeciwniku w czasie przyszlym, co czyni to
stwierdzenie niesprawdzalnym, a wigc nie mozna mu zarzucié falszu. Po drugie, nadaw-
ca zaznacza, ze ma $wiadomo$¢ ostrosci wlasnej wypowiedzi (a wigc zna zasady grzecz-
nosci jezykowej), pozwala sobie jednak na nig, bo to rozméwca go sprowokowal, to on
narzucil agresywny ton. Przy okazji sformulowaé mozna jeszcze jeden zarzut wobec
przeciwnika — brutalno$¢. Nadawca stawia si¢ wigc w pozycji ofiary ataku, na kedry
zmuszony jest zdecydowanie zareagowal. Dodatkowo wypowiedz ta zabezpieczona jest
uzyciem trybu warunkowego. Formalnie przeciez nadawca niczego zlego o adwersarzu
nie stwierdza, a jedynie mdgthy stwierdzic.

Bardzo skuteczng, cho¢ uwazang za manipulacyjna, metoda deprecjonowania in-
terlokutora jest umieszczenie negatywnego sadu w presupozycji. Ocena przekazywana
jest tutaj w sposob niejawny, co pozwala na zawoalowanie intencji deprecjacji i chroni
przed wspomnianym juz niebezpieczeristwem nickonsekwencji w budowie wlasnego
wizerunku. Inng korzyscia jest fake, ze przy interpretaciji presupozycji uwaga stuchacza,
Swiadoma jego refleksja ogniskuje si¢ bardziej na tym, co si¢ w zdaniu stwierdza, niz na
tym, co sig presuponuje, dlatego tez okreslenia typu ,,Przejrzelismy te ich ciemne machina-
cje” [...] wsigkajg w swiadomos¢ czytelnika czy stuchacza jako okreslenia pejoratywne, |...]
nie napotykajgc na refleksje i sprzeciw odbiorcy'.

Tak przemycona ocena trudno poddaje si¢ weryfikacji i zostaje najczesciej przyjeta
bez krytycznej refleksji. Jednoczesnie odwotujac si¢ do presupozycji, niejako wywotuje
si¢ partnera do odpowiedzi i narzuca plaszczyzne rozmowy. Zaatakowany musi si¢ do
presuponowanej tresci jakos ustosunkowad, np. przez protest lub sprostowanie, i w ten
sposdb traci czas, a nierzadko dekoncentruje si¢ i gubi watek.

Stosunkowo prostym mechanizmem wprowadzenia presupozycji jest pytanie, na
ktére nie oczekuje si¢ odpowiedzi. Pod pozorem pytania przemyca si¢ rozmaite zato-
zenia i oceny. Pozornie zwracajac si¢ do rozmdwey, podsuwa si¢ obserwatorom jakas
tez¢. W analizowanym materiale znalez¢ mozna sporo przykladéw zastosowania tego
chwytu, wéréd nich stowa Tuska do Kaczyniskiego: Dlaczego pan méwi nieprawde?, Czy
ma pan odwage patrzel teraz w twarz Polakom i przyznaé si¢ do tej zupelnie upiornej
liczby 300 milionéw zlotych? (Chodzi o pieniadze przeznaczone na utrzymanie dwéch
kancelarii — prezydenta i premiera.) i Kwasniewskiego do Kaczyniskiego: Czemu pan
nie potrafi powiedzie dobrego stowa o innym czlowieku? Dlaczego uwaza pan, ze wszyst-
ko zaczglo si¢ na panu i skoriczy si¢ na panu? Rzeczywistymi adresatami tych wypowie-
dzi nie s3 rozméwey. Nie chodzi o to, by ustysze¢ odpowiedz. Trudno sobie przeciez
wyobrazi¢ reakeje typu: Mowig nieprawdg, poniewaz... Prawdziwym celem tych niby-
-pytan jest przypisanie interlokutorowi odpowiednio — nieprawdoméwnosci, rozrzut-

W Z. Leszezynski, Wyraz postawy wartosciujgeej w jezyku naturalnym, [w:] Wartosci w jezyku i tekscie, red.

J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroclaw 1991, s. 47, Jezyk a Kultura, t. 3.
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nosci, niezyczliwosci i egocentryzmu. To wiasnie ten przekaz ma odczyta¢ widz, ta
ocena ma pozosta¢ w jego pamieci. W opisywanych przypadkach presupozycja nie jest
zreszty ukryta gleboko i odczytanie zalozonej intencji nie wymaga szczegdlnego wysil-
ku interpretacyjnego.

Presupozycje wprowadzi¢ mozna takze w zdanie twierdzace, przy czym mecha-
nizm przemycania deprecjonujacej oceny jest wlasciwie ten sam. Schemat ten wy-
korzystat np. Tusk w debacie z Kaczynskim: Ja postanowitem przypomniec jedng sce-
ng, zeby Polacy zrozumieli, dlaczego tak trudno si¢ z panem rozmawia, dlaczego pan
zawsze chee kogos zdominowal. W tym przyktadzie rzeczywisty adresat wypowiedzi
przywolany jest zreszta wprost, mimo ze formalnie jest ona skierowana do rozmdwecy.
Che¢ dominacji przypisywana przeciwnikowi przedstawiona jest tu jako oczywista,
niepodlegajaca dyskusji. Zastanawia¢ mozna si¢ jedynie nad tym, dlaczego on taka
cechg posiada.

Cickawy sposéb obudowania presupozycji wykorzystal Tusk, zwracajac si¢ do
Kwasniewskiego: Przez litos¢ nie bedg tu cytowal opinii na temat bogactwa i pazernosci
Srodowiska lewicy, wypowiadanej nie przeze mnie, ale przez pana wieloletniego towa-
rzysza partyjnego. Zdeprecjonowanie przeciwnika odbywa si¢ tu na kilku poziomach,
a zabezpieczenie nadawcy jest podwdjne. Najwazniejszg oceng, przekazang presupo-
zycyjnie, jest bogactwo i pazernosé srodowiska lewicy, a wigc grupy reprezentowanej
przez oponenta. Dodatkowo na poczatku nadawca odwotuje si¢ do litosci, sytuujac
rozméwceg w pozycji nizszej, godnej pozalowania. Tusk wprowadza przy tym pewien
sad, formalnie si¢ od niego odzegnujac, w mysl zasady ,nie powiem tego, co powiem’,
a zabieg ten pozwala mu dodatkowo zdystansowa¢ si¢ do kontrowersyjnego sformu-
lowania. Ponadto przedstawia si¢ on nie jako autor wyrazonej opinii, ale jedynie jej
przekaziciel, gdyz sformutowana zostala przez kogo$ innego i to ten kto$ bierze za nia
odpowiedzialnos¢. Co wigcej, autor cytowanej opinii nalezy do grona zwolennikéw
oponenta, co z jednej strony zwicksza jej wiarygodno$¢, a z drugiej sugeruje widzowi
nie najlepsza oceng calego srodowiska, jako nieuczciwego i w dodatku cynicznego.
To ostatnie widz musi jednak wywnioskowa¢ samodzielnie, odwotujac si¢ do kontek-
stu wypowiedzi i wspdlnej wiedzy o §wiecie. Prowadzi to do kolejnego sposobu ukry-
tego wyrazania wlasnych sadéw, umozliwiajacego przekazywanie opinii kontrower-
syjnych, za ktére nadawca nie do konca jest gotéw przyjaé petng odpowiedzialnosé:
implikatury.

W implikaturze deprecjacja przekazywana jest nie w samej wypowiedzi, ale w wy-
nikajacych z niej wnioskach. Odbiorca na podstawie kontekstu, sytuacji albo wspélnej
wiedzy musi sobie wydedukowa¢ pewna tres¢. Chodzi wigc o sprytne naprowadzanie
na pozadane wnioski, ktdre nalezy sobie dopowiedzie¢, aby usp6jni¢ i uzupetni¢ wypo-
wiedz, bez tego uzupelnienia niejasna.

Implikatury wartosciujace negatywnie sg stosunkowo tatwo interpretowane dzigki
zasadzie, ktorg Aleksy Awdiejew nazwat warunkiem ,ztej woli” méwigcego.

Warunek ,zlej woli” méwigcego ma charakter pragmatyczny i jest zaktadany zawsze,
kiedy mamy do czynienia z sugerowaniem wartosci czegos nie wprost. Mozna tu przyjgd
nastgpujgcq zasadg: mowienie pozytywne o kims/czyms nie wymaga sugerowania, moze
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i zazwyczaj ma formg bezposredniq. Z kolei sugerowanie czegos za pomocq implikatur jest
zazwyczaj znakiem tego, iz sugestia ma charakter negatywny'.

Mimo ukrycia umniejszajacej oceny nadawca w zasadzie nie ryzykuje wicc, ze nie
zostanie ona odpowiednio odczytana. Asekuruje si¢ przy tym, gdyz z kontrowersyjnej
implikatury fatwo si¢ wycofaé, stosujac taktyke ,,przeciez ja tego nie powiedziatem”.
W konicu negatywna ocena nie zostaje sformutowana wyraznie. I wreszcie: odczytanie
implikatury jako lezacego u podstaw wypowiedzi zalozenia wymaga aktywizacji wspél-
nej wiedzy nadawcy i odbiorcy i tym samym istnienie tej wspdlnoty potwierdza, co jest
kolejng retoryczna korzyscia wynikajaca z zastosowania tego $rodka.

A oto kilka przykladéw zastosowania implikatury (cho¢ w analizowanym materiale
pojawia si¢ ich wigcej).

Tusk do Kwasniewskiego: Wejscie do strefy euro to sq wazne sprawy, to nie jest
usmiech i makijaz. Nadawca tej wypowiedzi sugeruje, ze oponent wigcej uwagi poswig-
ca wizerunkowi niz rozwiazywaniu probleméw i nie ma $wiadomosci powagi sytuacji.
Wykorzystany zostal przy tym obraz mezczyzny z makijazem, ktory, jak mozna zalozy¢,
wielu odbiorcom bedzie si¢ kojarzyt negatywnie.

Kaczyniski do Tuska: My trzymamy z dala od wiladzy Platforme Obywatelskg, LiD,
czyli sojusznikdw, i to jest najlepsza walka o tanie parstwo. Wypowiedz ta ma nasunaé
whniosek, ze Platforma i LiD daza do ,drogiego panstwa’, a negatywnie nastawiony do
wskazanych ugrupowan odbiorca moze takze (cho¢ nie jest to juz sugestia konieczna
do poprawnego zinterpretowania tego zdania, raczej konsekwencja podsunigtego kie-
runku myslenia) wnioskowa¢, ze do gospodarowania publicznymi pienigdzmi przez te
partie mozna mieé zastrzezenia. W wypowiedz t¢ zostala zresztg takze wpleciona pre-
supozycja, ze Platforma i LiD to sojusznicy, ktéra rowniez ma stuzy¢ zdyskredytowaniu
Tuska w oczach czesci elektoratu.

Kwasniewski: Lewica rozpoczyna w tej chwili swdj marsz. Tusk: Niech pan nie straszy,
panie prezydencie. Z riposty Tuska nalezy wnioskowa¢, ze umacnianie si¢ lewicy grozi
niebezpiecznymi konsekwencjami, jest czyms, czego nalezy si¢ obawiaé.

Kaczyniski do Kwasniewskiego: o panu powie kazdy ekonomista. Radzg panu z eko-
nomistami porozmawial. Pozorna rada Kaczynskiego jest w gruncie rzeczy sugestia, ze
rozmdweca nie ma pojecia o ekonomii, a wigc nie powinien zabiera¢ glosu w sprawach,
na ktérych si¢ nie zna, bo jego opinie w tym wzgledzie nie s3 miarodajne.

Po stowach, ze juz w czasach Okraglego Stotu byl bardzo wazny, Kwasniewski odpo-
wiedzial Kaczynskiemu: Bardzo inteligentny bylem, co Kaczynski zripostowat stowami:
Ja nie zawwazylem, zeby ten system dobieral wedtug inteligencji. Wprost wyrazona tu zo-
stala jedynie subicktywna deklaracja, ze nadawca czego$ nie zauwazyl, w istocie jednak
chodzi o to, by widz wyprowadzit samodzielnie wniosek na temat kwalifikacji, kedre za-
decydowaly o pelnieniu przez zaatakowanego waznej roli przy Okragltym Stole. Skoro
nie byla to inteligencja, musialy to by¢ inne cechy promowane przez ten system, jakie —
widz musi sobie dopowiedzie¢ na podstawie wlasnej wiedzy o $wiecie (a wlasciwie tego

2 A. Awdicjew, Wartosciowanie wymuszone a szacunck dla odbiorcy w dyskursie politycznym, [w:] Jezyk
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jej wycinka, kedry wiaze si¢ z oceng funkcjonariuszy tego systemu) oraz znajomosci prze-
konan atakujacego. Whioski powinny by¢ deprecjonujace dla Kwasniewskiego.

Jedna ze sprawdzonych metod deprecjonowania przeciwnika jest odwotanie si¢ do
réznych form komizmu. Skutecznie stosowane techniki komiczne narazajg na dezapro-
bate oraz utrat¢ powazania i wiarygodnosci. Uczestnicy polskich publicznych debat
i sporéw coraz chetniej i odwazniej korzystajg z tego narzedzia, takze w walce wybor-
czej. Kazimierz Ozég dostrzega nasilanie si¢ elementéw tego zjawiska i nazywa je kar-
nawalizacja polskich kampanii wyborczych'. Ich uczestnicy siegaja do réznych form
komizmu, od fagodnego, nictendencyjnego humoru (najcz¢éciej w celach autoprezen-
tacyjnych) po zjadliwy sarkazm. Nickt6rzy nie stronia od prymitywnych form o$mie-
szania przeciwnika, takich jak wysmiewanie utomnosci fizycznych, ztosliwe przekreca-
nie nazwisk, wulgarne dowcipy itp.

W sytuacji debaty telewizyjnej, a wiec bezposredniego starcia przeciwnikéw, wyko-
rzystywane sa raczej tendencyjne formy komizmu; $miech jest tu skierowany przeciw-
ko komus. Celem jest narzucenie publicznosci postawy lekcewazenia wobec oponenta,
wykazanie, ze prezentowane przezen poglady nie zastuguja na powazne potraktowanie,
aon sam jest postacig pozbawiong powagi i wiarygodnosci, a co za tym idzie — niegodna
zaufania. Odbywa si¢ to przy tym w formie atrakcyjnej dla widza, kedry ma mozliwos¢
roztadowania napigcia towarzyszacego obserwowanej konfrontacji przez $miech i osia-
ga satysfakcje z rozszyfrowania dowcipu. Poza tym przez komiczne pomniejszenie rangi
osoby publicznej widz odczuwa nagly wzrost poczucia wlasnej wartosci, co moze by¢
sposobem na rozfadowanie frustracji wynikajacej z wlasnych niepowodzen. Wiszystkie
te czynniki powoduja, ze na zasadzie swoistej ,wdzigcznosci” pozytywnie ustosun-
kowuje si¢ on do tego, kto mu taka okazj¢ stworzyl. Ponadto, jak zauwaza Mirostaw
Karwat, taktyka przesmiewcza ma charakter intensywny, wydajny (...}, stwarza wrazenie
Sluzu’, a wige otwartosci, pomystowosci, inteligencji, a nawet wrazenie — ztudzenie (spo-
tegowane zastosowaniem dystansu w chwytach satyrycznych), ze ten, kogo staé na taki dy-
stans, jest ponickgd bezstronny [...]. Stad moze wynikaé nawet iluzja, ze ta dowcipna stro-
na sporu broni po prostu zdrowego rozsgdku, rozumu, adekwatnosci prawdy, autentyzmu
(...}, @ nie wlasnych korzysci, ambicji i swojej ideologii™.

Przed $miechem trudno si¢ obronié.

Trudnosé obrony wigze sig przede wszystkim z tym, ze reakcja na smiesznosé prawie za-
wsze jest spdiniona. Najpierw ludzie sig Smiejg (odbierajgc swdj smiech jako reakcjg sponta-
niczng i dobrowolng, a nie sprowokowang i wymuszong) i czgsciowo przynajmniej nwchta-
niajg jad” (chocby na zasadzie ,cos w tym jest”), a dopiero potem — z oporem zmuszani sq

Prowadzqc badania nad przemianami wspélczesnej polszczyzny, obserwuje od roku 1989 polskie kampa-
nie wyborcze i zauwazam w nich znaczqcy wzrost karnawalizacji. Mozna zatem wnioskowad, ze przeko-
nywanie odbiorcéw za pomocg zabawy, bumorn, dowcipu ma w opinii przygotowujgcych kampanig duzy
stopient skutecznosci. K. Ozg, Karnawalizacja polskich kampanii wyborczych, [w:] Humor i karnawa-
lizacja we wspdlczesnej komunikacji jezykowej, red. J. Mazur, M. Ruminska, Lublin 2007, s. 261, Jezyk,
Kultura, Spoteczertstwo.

M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2007,
s.323.
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do zapoznania si¢ z protestem, sprostowaniem. Ale prostowanie dowcipu czy jego puenty to
dzialanie, ktdre samo w sobie jest réwnie Smieszne jak powtdrne thumaczenie dowcipu oso-
bie, ktdra go nie zrozumiata®.

W analizowanym materiale oponenci takze odwotywali si¢ w celach deprecjacyj-
nych do komizmu tendencyjnego. Ich komiczne wypowiedzi cechowato rézne nasile-
nie agresji, nie pojawily si¢ w nich jednak najbardziej niewybredne formy o$mieszania.
Mimo swoistego kamuflazu, jaki daje dowcip, i tutaj zadziataly wiec wymogi etykiety
jezykowej i obawa przed negatywnymi konsekwencjami dla wlasnego wizerunku, jakie
mogloby spowodowal uzycie zbyt ostrych, bezposrednich i jednoznacznych $rodkéw
jezykowych.

Wréd stosowanych przez rozméwedw sposobdéw oémieszania przeciwnika poja-
wia si¢ miedzy innymi infantylizacja, czyli jezykowa préba sprowadzenia go do pozycji
dziecka, a wigc podrzednej. I tak np. Kaczyriski zwraca si¢ do Tuska: Panie... Donaldzie.
Ja wlasnie nie wiem, panie Donaldku, Donaldeczku... Deprecjonujacy jest tu sam zwrot
do adresata. Uzycie zdrobnienia, ktérym w powaznej dyskusji nie powinno si¢ zwracaé
do polityka (zabraniaja tego zasady etykiety jezykowej), potraktowanie go jak dziec-
ka, ma odebra¢ powage i znaczenie rozméwey. Imi¢ Donald trudno przy tym ulega
zdrobnieniu i jego formy dyminutywne moga rzeczywiscie mie¢ dla widza zabawny
wydzwigk.

Z kolei Kwasniewski tak okresla stanowisko Tuska: Zak naprawdg wy si¢ niewiele
réznicie, bedg starat sig te tezg udowodnié. Czasami zachowujecie si¢ troche jak pokticeni
koledzy, ale z tej samej piaskownicy (chodzi o PiS i PO.) Poréwnanie lideréw partii do
chtopcéw bawigcych si¢ w piaskownicy jest umniejszajace, odbiera powage zaréwno
im, jak i ich dzialaniom.

Takze Tusk odwotuje si¢ do okreslen opisujacych dziecigce zachowania, zwracajac
sic do Kaczynskiego stowami: Cheialbym, zeby pan wreszcie zrozumial, ze dobra polity-
ka zagraniczna nie polega na strojeniu groznych min i dgsaniu sig. Dasanie sig i strojenie
min to raczej niedojrzata takeyka osiagniecia czegos. Znamienny jest tu takze dobor
stow. ,Dasa si¢” i ,stroi miny” raczej osoba o niewielkiej powadze, ktorej pretensje trak-
tuje si¢ co najwyzej z pobfazaniem, a nie serio. Kojarzy si¢ to ponadto z dziecigcym ka-
pryszeniem i bezradnoscia, a skojarzenie to moze skutecznie ztama¢ spéjno$¢ wizerun-
ku powaznego polityka.

Tonacj¢ komiczng mozna takze uzyska¢ przez wprowadzenie dowcipu lub anegdoty,
jak to zrobit na przyktad Tusk w polemice z Kaczynskim: Zacytuje dowcip: Obiecaliscie
3 miliony mieszkan, a sq mieszkania za 3 miliony. Nadawca postuzyt si¢ tutaj dowci-
pem opartym na grze stownej. Oprocz korzysci wynikajacych z rozbawienia audyto-
rium zyskal jeszcze co$: obicktywizacje wlasnej oceny, jej potwierdzenie. Przedstawit
si¢ bowiem nie jako autor dowcipu, ale jedynie ten, kto go cytuje, sugerujac, ze przyta-
cza powszechng opinie, zawartg w krazacym dowcipie. Anonimowos¢ jego autorstwa
odebrana moze by¢ jako wyraz krytycznego glosu opinii publicznej, a nie subicktywna
ocena nadawcy.

5 Tamze...,s. 326.
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Celom deprecjacyjnym moze takze stuzy¢ wypowiedz o charakterze ironicznym.
Pojawienie si¢ w analizowanym materiale licznych przykladéw uzycia tego zabiegu po-
twierdza tezg, ze jest to jeden z bardziej powszechnych (i skutecznych) sposobéw pro-
wadzenia sporéw politycznych’®. Mechanizm ironii zaklada wyrazanie niewprost zna-
czenia sprzecznego z dostownym sensem zdania. Jest ono rozpoznawalne dla odbiorcy
dzi¢ki réznorakim sygnatom, ktére moga mieé charakeer tekstowy (np. cudzystéw, sto-
wa typu ,,mniemany’, wewnetrzne sprzecznosci tekstu itd.) lub pozatekstowy (kontekst,
ton glosu, mimika). Przyjmujgc tekst za ironiczny, zakltadamy koniecznosé pojawienia si
wartosciowania, ktdre jest pragmatyczng funkcjg ironii. Tres jawna, jakg zawiera wypo-
wiedz o charakterze ivoniczmym, jest pozytywna, ale odsyla do tresci ukrytej, negatywnej".
Atrakeyjnos¢ i skutecznos¢ ironii polega na tym, ze pozwala si¢ ona domysla¢ czego$
wiecej, niz zostalo dostownie powiedziane. Jej odczytanie wymaga wspoldziatania od-
biorcy, angazuje wspdlng wiedze nadawcy i odbiorcy, wzmacniajac wspdlnote miedzy
nimi, takze przez wskazanie wsp6lnego wroga. Ironia pozwala réwniez na asekuracje —
przeciez nadawca niczego zlego w sensie dostownym nie powiedzial — a zarazem chroni
przed przeciwnikiem, poniewaz replika wobec ironii jest bardzo trudna (chyba ze jest
to réwniez replika ironiczna).

Ironia moze przybra¢ postaé przygany przez pochwale. Srodek ten wykorzystat na
przyktad Tusk w debacie z Kaczynskim: Zaskoczyl mnie pan wtasng odwagg, pytajac
o cigcia budzetowe. Ja mam pytanie, ile kosztuje utrzymanie wtadzy. Pozornie mamy tu
do czynienia z pochwalg cechy charakteru oponenta (wyrazona zresztg presupozycyj-
nie). Znajac relacje migdzy dyskutantami, a takze majac $wiadomosé charakteru rozmo-
wy, widz bedzie si¢ jednak do tego komplementu odnosit podejrzliwie. Jego watpliwo-
$ci uzasadni dalszy ciag wypowiedzi, z ktérego wnioskowaé powinien nastgpujaco: jesli
pytanie o cigcia budzetowe ma by¢ wyrazem odwagi, to znaczy, ze jest to temat trudny,
ktérego bezpieczniej byloby nie poruszaé. Zapewne wigc jest to staba strona oponenta.
Ten tok rozumowania potwierdza koricowe pytanie, ktére przeciez nie stuzy temu, by
uzyska¢ odpowiedz, ale by zasugerowad, ze utrzymanie wladzy kosztuje za duzo. Pod
pozorem pochwaly kryje si¢ zarzut nadmiernego wydawania publicznych pieniedzy.

Réwniez Kaczynski, zwracajac si¢ do Tuska, zastosowal podobny chwyt: Jz nawer
pana lubig za to jako osobe, bo pan jest bardzo konsekwentny w swoich pogladach, tylko ze
to sq straszne poglady. Poczatek tej wypowiedzi brzmi jak wyrazenie sympatii dla roz-
mowcy, jej whasciwy sens jest jednak czytelny dopiero po zastosowaniu interpretacji iro-
nicznej. Pierwszym sygnalem ironii jest modalizator zawet, ktéry wskazuje, ze lubienie
przeciwnika nie jest czyms oczywistym ani fatwym (a wigc — w domysle — raczej lubi¢
si¢ go nie powinno). Potwierdzeniem ironicznego kierunku interpretacji jest ocena za-
warta w ostatniej czesci analizowanego zdania, ktéra przez sprzecznosé z czescia pierw-
sz pokazuje, ze wyrazona na wstepie pochwata byta pozorna.

Na sprzecznosci miedzy sensem réznych czesci wypowiedzi oparty jest takze za-
bieg zastosowany przez Tuska w rozmowie z Kwasniewskim: Panie prezydencie, pan ma

' Por. G. Habrajska, Wykorzystanie ironii do walki politycznej, [w:] Jezyk polityki..., s. 57-58.
7" Tamze,s. 67.
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rzecgywiscie perspektywe imponujgcg. Ja pytatem, o ile wzrosngé ma ewentualnie udziat
doptat do wspdinej polityki europejskiej, a pan o umieraniu i o Chinach. Réwniez t¢ wy-
powiedz rozpoczyna pozorny komplement, podwazony nastgpnie przez rozwinigcie
kwestii. Zaistniata sprzecznos¢ jest sygnalem, ze nalezy szuka¢ innej interpretacji: in-
tencja nie jest pochwata, ale pomniejszenie oponenta przez wskazanie, ze nie potrafi
merytorycznie dyskutowaé.

Innym wykorzystywanym w debatach mechanizmem wprowadzenia ironii jest iro-
niczna nieckompetencja. Polega ona na tym, ze nadawca pozornie sytuuje si¢ w roli oso-
by, ktdra nie rozumie dziatan czy intencji przeciwnika. Zabieg ten ma jednak prowadzi¢
do wniosku, ze to wlasnie te dzialania czy intencje sa dziwaczne, niepojete lub podej-
rzane. Taka interpretacje potwierdza opis dziatan przeciwnika jako absurdalnych. Oto
przyklady zastosowania tej takeyki:

Tusk do Kaczynskiego: Jesli dobrze zrozumiatem, chce pan budowal mieszkania
przez rozbijanie ukladow?

Kaczyniski do Tuska (na zarzut o uleglos¢ wobec USA): Pan chee prowadzié wojng!?

Sygnaly ironicznosci moga pojawi¢ si¢ w tekscie, czgsto jednak jest ona czytelna
tylko dzicki wspdlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy, ktéra modyfikuje sens wypowiedzi.
Tak jest w przypadku riposty Kwasniewskiego w stosunku do Tuska, ktéry domagat si¢
odpowiedzi na pytanie, czy przeciwnik wie, jak krok po kroku zatozy¢ firme: Ja panu
powiem, jak krok po kroku zatozy¢ partie, jak przeprowadzié kampani¢ wyborczg, ja panu
nawet kiedys powiem, jak wygrac wybory prezydenckie, krok po kroku. Widz, ktéry wie,
ze Tuskowi nie udalo si¢ wygra¢ wyboréw prezydenckich, bez trudu odczyta ironiczng
uszezypliwo$¢ pod jego adresem. Kwasniewski zyskuje jeszcze co$ — udaje mu si¢ od-
wrécié uwage od problemu poruszonego przez oponenta i przenie$¢ tego ostatniego na
pozycje defensywna.

Dla jasnosci wywodu przedstawione mechanizmy deprecjacji analizowane byly
dotad oddzielnie, jednak zywej wymiany zdan nie mozna ujaé w proste schematy.
Najczgséciej bowiem rozméwey tacza ze soba w jednej wypowiedzi rézne techniki. Za
przyktad niech postuzy wypowiedz Tuska skierowana do Kwasniewskiego: Jest pan, jak
to oni sami okreslili, raczej twarzg (zresztq wspdlczuje panu partnerdw), raczej twarzq
niz mozgiem kampanii wyborczej. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z obiektywizacja
oceny. Nadawca méwi nie tylko we wlasnym imieniu, ale powoluje si¢ na zdanie in-
nych oséb. Ci inni to przy tym sojusznicy rozméwcy, do reprezentowania ktérych on
sam si¢ przyznaje, nie moze wigc podwazy¢ ich opinii. Prowadzi to do wniosku: nawet
twoi przyjaciele nie trakeuja ci¢ powaznie. Cytowane zdanie deprecjonuje takze osoby
zwigzane z interlokutorem, czyli grupe, do ktérej on nalezy, przez wyrazenie wspétczu-
cia. W tym wypadku mozna watpi¢ w szczero$¢ wyrazonej intencji. Chodzi raczej o to,
ze wspolczuje si¢ czegos przykrego, niedobrego — wspdtpracownicy zostali wigc oce-
nieni w ten wlasnie sposéb. Ocena ta nie zostala przy tym sformulowana wprost, ale
przy uzyciu implikatury. Kolejny zastosowany zabieg to przywolanie potocznej meta-
fory (twarzy i mézgu), ktdra przez czesta powtarzalno$é w polszezyznie medialnej jest
powszechnie zrozumiata. Metafora sugeruje, ze rozmdéweca nie ma realnego wplywu na
wydarzenia, jest tylko symbolem, wigc tak naprawdg nie trzeba si¢ z nim liczy¢.
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Pofgczenie technik zastosowal takze Tusk w wypowiedzi skierowanej do
Kaczynskiego: Niech pan méwi prawde. Az tak zlym premierem pan nie jest, zeby sztuko-
wad wszystko propagandg. W presupozycji pojawia si¢ tutaj zarzut sztukowania wszyst-
kiego propagandg, a stormutowanie az tak zlym premierem pan nie jest implikuje, ze
moze nie az tak ztym, ale ztym na pewno.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze deprecjacja przeciwnika jest w analizowanym
materiale bardzo $cisle powiazana z autoprezentacja. Wiele wypowiedzi pelni podwoj-
na funkcje. Mozna zatozy¢, ze jezeli ktos wytyka przeciwnikowi jakie$ zachowania badz
przypisuje mu pewne cechy, sugeruje jednoczesnie, ze s3 to zachowania i cechu mu obce
— lub przynajmniej ze w jego systemie wartosci sa one oceniane negatywnie. W nie-
ktérych wypowiedziach zestawienie negatywnych cech przeciwnika i pozytywnych
nadawcy pojawia si¢ wprost. Sa one zbudowane na zasadzie kontrastu, tak jak replika
Kwasniewskiego skierowana do Kaczynskiego: Moja polityka polega na dialogu, pariska
polityka polega na opluwanin i obrzucanin.

Wtasnie wymogi autoprezentacji moga decydowad o tym, ze rozméwey zdecydowa-
nie czedciej wybieraja zawoalowane formy deprecjacji i wyraznie unikaja jawnej i bez-
posredniej agresji. Dotyczy to takze sytuacji, gdy jeden z uczestnikéw zaczyna si¢ de-
nerwowa¢ czy oburza¢. Nawet wtedy stara si¢ jako$ ztagodzi¢ ton swojej wypowiedzi
badz ukry¢ si¢ za wypowiedzia cudza. Co cickawe, wszyscy uczestnicy, cho¢ reprezen-
tuja rézny typ dyskursu politycznego, stosuja w tym celu bardzo podobne techniki. Na
podstawie analizowanego materialu nie mozna wskaza¢ chwytéw preferowanych przez
ktéregos z rozméwcdw — wszyscy trzej postuguja si¢ podobnym ich zestawem.

Mimo iz jezyk polityki zasadniczo postrzegany jest przez odbiorcéw jako zbyt bru-
talny, przywolane debaty telewizyjne nie do konca uzasadniaja taka opini¢. Trudno
oczywiscie méwic o przyjaznej atmosferze rozmowy; wzajemna nieched jest czesto wy-
czuwalna, ale nie jest ona wyrazana dosadnie. Oprécz wymogdw autoprezentacji owo
ztagodzenie tonu wymuszaé moze takze sama sytuacja debaty telewizyjnej. Trudniej jest
bowiem zaatakowa¢ obrazliwa uwaga przeciwnika, z ktérym staje si¢ twarza w twarz,
niz wygtasza¢ ztosliwe komentarze na jego temat, kiedy nie ma on mozliwosci riposty.
Dlatego tez, cho¢ w innych typach wypowiedzi politycy nie stronig od ostrych, bru-
talnych opinii i niewybrednych epitetéw, obecnos¢ oponenta w studiu zdaje si¢ po-
wstrzymywac¢ ich od uzycia tak agresywnych srodkéw. Byla juz mowa o tym, ze anali-
zowane debaty zapowiadane byly w mediach jako wydarzenia doniosle, o szczegdlnej
randze. Uczestniczacy w nich politycy zdawali si¢ mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze wymagaja
one pewnej oficjalno$ci zaréwno w zachowaniu, jak i w jezyku. Starali si¢ wigc pokaza¢,
ze umieja stang¢ na wysokosci zadania i dostosowaé si¢ do powagi wydarzenia.
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