DOI: 10.12797/Politeja.10.2013.25.24

Pawel JAKUBOWSKI
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
jakubowski_pawel@wp.pl

~DEBATA” TOMASZA LISA
Z JAROSEAWEM KACZYNSKIM

TECHNIKI ERYSTYCZNE WYKORZYSTANE PODCZAS
TELEWIZYJNEGO WYWIADU PRZED WYBORAMI 2011 R.

“Debate” between Tomasz Lis and Jarostaw Kaczyriski. Eristic techniques
used during the television interview before the election of 2011

The parliamentary elections in 2011, accounted for another installment of
the rivalry between the two major parties: Platforma Obywatelska and Prawo
i Sprawiedliwo$¢. The most expected moment of the campaign was the debate
between the leaders of the two formations, which could help the undecided vot-
ers to compare the images and programs of candidates. Lack of TV duel major
politicians, made the interview by journalist Tomasz Lis with statesman Jarostaw
Kaczyniski has become a substitute for debate. Because of diversity of views of
both interlocutors and the course of the meeting, the event attracted a lot of
emotion and audiences. Eristic techniques used during the program could indi-
cate the involvement of publicist, who wanted to prove the falsity of the image
of politics. Jarostaw Kaczynski mindful of the experience of 2007, when he lost
the debate with Donald Tusk, this time prepared to meet substantially, using
a variety of techniques. The aim of this article is to present the most important
moments of the interview and evaluate the role of event made for the election

campaign.
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UWAGI WSTEPNE

Debaty telewizyjne sa jednymiz waznych i czesto nicodlacznych elementéw kampanii wy-
borczych, ktére przyciagaja miliony widzéw przed odbiorniki telewizyjne. Perspektywa
ujrzenia najwazniejszych politykéw w bezposrednim starciu daje sposobno$¢ poréwnania
programéw, sposobdw argumentacji, a takze wizerunkéw kandydatéw. Przebiegu debat
wyborczych, mimo ze odbywaja si¢ one wedtug pewnych zasad, nie da si¢ do konca prze-
widzie¢. Pewne detale, takie jak dtugo$¢ wypowiedzi, moderatorzy czy udziat publiczno-
$ci, moga by¢ elementem wielostronicowych uméw. Takze pytania czy omawiane kwe-
stie s3 mozliwe do przewidzenia i istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania si¢'.
Jednakze publiczne dyskusje przy swietle kamer potrafia wzbudzi¢ wiele emocji, gdyz raz
wypowiedzianych stéw nie da si¢ cofnaé. Debat wyborczych si¢ nie wygrywa, a jedynie
mozna na nich straci¢, dlatego warto przemysle¢ samo uczestnictwo.

Historia telewizyjnych debat wyborczych udowadnia, ze lepiej nie braé¢ udziatu
w rozmowie, jesli istnieje prawdopodobienistwo przegranej. Niedyspozycja spowodo-
wana zmeczeniem lub choroba, zbytnia pewnos¢ siebie, zdenerwowanie czy stres po-
zbawily juz niejednego polityka szans na zwycigstwo. Jako znamienne przyklady moga
postuzy¢: pojedynek Richarda Nixona z Johnem Kennedym w 1960 r. czy Aleksandra
Kwasniewskiego z Lechem Walesa w 1995 r. I chociaz badania nie sa jednoznaczne i wy-
kazuja niewielkie zmiany preferencji wyborczych pod wptywem debat, to powszechnie
wierzy sig, ze przechylaja one szale na korzys¢ keorego$ z kandydatéw. Mimo istniejace-
go ryzyka, debaty niosg za soba wiele korzysci: s doskonalym sposobem na bezptatne
dotarcie do elektoratu, przedstawienie najwazniejszych probleméw spolecznych oraz
wykazanie swojej przewagi nad konkurentem?.

Unikanie starcia w publicznej debacie moze stanowi¢ przejaw strategicznego posu-
nigcia sztabu wyborczego. Wykorzystywanie tzw. sidesteppingu jest czgsto stosowang
technikg polegajaca na omijaniu niebezpiecznych sytuacji medialnych, aby nie wzmac-
nia¢ przeciwnika lub nie przegra¢ starcia, co czynit np. Silvio Berlusconi w 1994 r.?
Jednak taka podstawa kandydata moze zosta¢ negatywnie oceniona przez elektorat

i by¢ o$mieszana przez rézne formy eventdw tworzonych przez samych wyborcédw?.
' Jednym z przykladéw dobrego przygotowania do debat jest Ronald Reagan, ktéry w 1980 r. zmierzyt
si¢ w pojedynku z Jimmym Carterem. Rozluzniony Reagan dowcipnie i ironicznie atakowal dwezesne-
go prezydenta, stosujac si¢ do zalecen doradcdw, m.in. Davida Stockmana, ktéry w symulacjach odgry-
wal role Cartera. Jednakze sukces Regana po latach przypisano kradziezy tajnych notatek, w kedrych
znajdowaly si¢ cenne informacje dotyczace strategii jego rywala. Zob. L. Pastusiak, Ronald Reagan.
Biografia dokumentalna, Warszawa 1988, s. 118-119.

T. Pludowski, Komunikacja polityczna w amerykasiskich kampaniach wyborczych, Warszawa 2008, s. 127.

J. Jézwiak-Di Marcantonio, Silvio Berusconi. Geniusz medidw i marketingu politycznego, Wroctaw 2011,

s. 190.

W 1992 r. George Bush ubiegajacy si¢ o reelekeje konsekwentnie chcial unikna¢ debaty z Billem
Clintonem. W miejscach, gdzie si¢ pojawial, podazal za nim mezczyzna przebrany za kurczaka (sym-
bol tchérzostwa), trzymajacy napis: Patrz na mdj dzidb: nie bad? kurczakiem, wez udzial w debacie; za:

T. Pludowski, dz. cyt., s. 124.
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Podczas kampanii do parlamentu w 2011 r. wyborcy zetkngli si¢ ze zjawiskiem sidestep-
pingu w wykonaniu Jarostawa Kaczyniskiego. Brak checi uczestnictwa w debatach z in-
nymi politykami wytworzyt sytuacje, w kedrej wywiad przeprowadzony przez Tomasza
Lisa z prezesem PiS przed wyborami parlamentarnymi w 2011 r. zostal uznany za do-
nioste wydarzenie medialne. Niniejszy artykut stara si¢ przeanalizowa¢ pod wzgledem
technik erystycznych pojedynek dziennikarza z politykiem oraz odpowiedzie¢ na pyta-
nie o wplyw pojedynku na losy kampanii.

DLACZEGO SIDESTEPPING? SYTUACJA WYBORCZA

Jarostaw Kaczyniski zdecydowat si¢ konsekwentnie odmawia¢ udziatu w debatach z opo-
nentami politycznymi, co mialo stuzy¢ realizacji kilku strategicznych celéw. Po pierwsze,
lider PiS, pomny doswiadczen z 2007 r., obawiat si¢ starcia z Donaldem Tuskiem. Debata
odbyta cztery lata wezesniej stala si¢ niewatpliwie jednym z kluczowych momentéw ca-
lej kampanii parlamentarnej w 2007 r. Pojedynek z przewodniczacym PO zniszczyt wi-
zerunek premiera Kaczynskiego, co w silnie spersonalizowanych wyborach przesadzito
o klgsce PiS. Sam przegrany stwierdzit w jednym z wywiadéw, ze debata byla powaznym
bledem, natomiast lepsze przygotowanie lub konsekwentna odmowa spotkania przynio-
styby prawdopodobnie inny rezultat’. Poczatkowe marginalizowanie Tuska i méwienie
o nim jako o pomocniku Kwasniewskiego, skonfrontowane podczas debaty, zmusito sztab
PiS do radykalnych dziatan, co przyniosto tylko odwrotny efeke®.

Drugim powodem stosowania sidesteppingu byta niech¢¢ do wzmacniania przeciwni-
kéw w obliczu korzystnych sondazy wyborczych. Podczas ewentualnej dyskusji Kaczyniski
zostalby zmuszony do skonfrontowania wlasnych pogladéw i wykazania konkretnej posta-
wy. Natomiast Prawo i Sprawiedliwos$¢ w 2011 r. zdawato si¢ formutowaé dwa rodzaje prze-
kazéw: jeden kierowany do ,,zelaznego elektoratu’, a drugi do nowych wyborcéw i segmen-
tu niezdecydowanych. Obok pozytywnego wizerunku, o ktéry dbali szef sztabu Tomasz
Poreba oraz miode i atrakcyjne kandydatki (nazwane przez media aniotkami), PiS konty-
nuowat retoryke podzialu ,MY - Solidarni” — ,ONI - liberalni”. W celu wzmocnienia
i utwierdzenia wyborcédw opierano si¢ na retoryce prezentowanej przez Adama Hofmana
oraz na wizerunku Antoniego Macierewicza i Mariusza Kaminskiego, kt6rzy wystepowali
na oficjalnych spotkaniach organizowanych przez Klub Gazety Polskiej, a takze w sprzy-
jajacych mediach. Wykazanie tych sprzecznosci moglo wiazaé si¢ z ryzykiem ujawnienia
niespdjnosci wizerunkowej, co obnizytoby znaczaco wiarygodno$¢ lidera PiS.

Znaczenie mogla takze mie¢ chgé wzmocnienia pozycji Kaczynskiego, mimo ze to on
pretendowat do powrotu na fotel premiera. Sztab PiS zaproponowat innym partiom for-

> L Przegralismy  przez  bledy kampanii”, 23 X 2007, [online] http://www.tvn24.pl/12690,
1525805,0,1,wiadomosc.html, 7 IX 2012.

Konsckwencja debaty Tusk—Kaczyriski w 2007 r. byla zmiana strategii w ostatnich tygodniach kampa-
nii, czego przejaw stanowita konferencja CBA w sprawie Beaty Sawickiej oraz emisja spotu ,,Zdrowie”.
Zarzuty skierowane pod adresem PO, zakladajace prywatyzacje szpitali, mialy wedlug sztabowcow
odwrdci¢ tendencje spadkows sondazy.
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mule debat, ktére mogly si¢ odbywa¢ wytacznie w Centrum Programowym w siedzibie
ugrupowania — czyli na wlasnym terenie. Kolejne zadania stawiane przez Kaczynskiego
dotyczyly ,,zwinigcia bialej flagi”, czyli niedookreslonego pojecia, jakie w calej kampanii
kierowal pod adresem rzadzacej koalicji. Stwarzalo to wrazenie, ze to prezes PiS dyktuje
warunki, na ktére mimo wszystko Tusk byt gotowy przystaé. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze
brak debaty byt wpisany w strategie sztabu ugrupowania. Tendencja: im mniej lidera PiS
w mediach, tym wyzsze sondaze, tylko potwierdzata stusznos¢ podjetej decyzji.

Jednakze brak pretendenta do funkeji premiera w mediach jest zjawiskiem wyjat-
kowym i w silnie spersonalizowanych wyborach wrecz ryzykownym. Debaty wpraw-
dzie odbywaly si¢ na poziomie ekspertéw partyjnych, jednak nie budzily pozadanych
emocji i nie cieszyly si¢ zainteresowaniem’. Dlatego tez Kaczynski zdecydowat si¢ na
formule¢ rozméw z dziennikarzami, kedre miaty dostarczy¢ informacji na temat pro-
gramu, wizji polityki czy pogladéw na kwestie spoleczno-gospodarcze. Pierwszym
dlant sprawdzianem byl wywiad udzielony Dorocie Gawryluk (Polsat) i Andrzejowi
Godlewskiemu (TVP) 2 wrzeénia 2011 r. Niespelna miesiac pézniej lider PiS zdecy-
dowat si¢ wzia¢ udzial w programie Tomasz Lis na zywo, ktéry wzbudzit wiele kontro-
wersji. Mimo ze pytania byly podobne, spotkanie odbywalo si¢ w zupelnie odmiennej
atmosferze. Niniejszg rozmowe starano si¢ oceni¢ w kategoriach politycznej debaty —
widoczne byly w niej odmienne poglady, dociekliwe pytania oraz zastosowane chwyty
erystyczne, majace wykazad racje kedrejs ze stron w oczach telewidzow.

Tomasz Lis, dziennikarz i publicysta, éwczesny redaktor naczelny tygodnika
~Wprost’, zapraszajac do swojego autorskiego programu lidera najwigkszego ugrupo-
wania opozycyjnego, musiat liczy¢ si¢ z doniostoscia spotkania. Zatozeniem rozmowy
bylo zweryfikowanie wiarygodnosci Kaczyniskiego, gdyz wybory w 2011 r. byly rozli-
czeniem koalicyjnych rzadéw PO-PSL i premiera Tuska, a elektorat powinien pozna¢é
alternatywna koncepcje polityki, ktéra reprezentowat lider PiS. Pytania skierowane do
goscia, wedtug deklaracji Tomasza Lisa, mialy gleboko przemyslany charakeer, a on sam
o$wiadczyl, ze byt dobrze przygotowany od strony merytorycznej i formalnej®.

TECHNIKI ERYSTYCZNE - ZAPIS WYWIADU
Czes¢ L. Kwestie gospodarcze

Pierwsze pytanie Lisa dotyczylo zagadnien finansowych, ze szczegdlnym wskaza-
niem osoby, ktéra zajelaby si¢ kwestiami gospodarczymi w potencjalnym rzadzie
Kaczynskiego. Lider PiS domyslal si¢ intencji rozméwey, dlatego konsekwentnie od-

7 Trudno nazwaé debata pojedynek Donalda Tuska z Waldemarem Pawlakiem z 6 VIII 2011 r., kedrego
moderatorem byl Jarostaw Gugata, w Telewizji Polsat. Istota debaty jest bowiem spér czy sprzecznosé
pogladéw, a obaj koalicjanci reprezentowali spdjna wizje kolejnych wspélnych rzadéw.

8 Nigdy jeszcze nie pracowalem i nie myslatem tak dtugo nad rozmowq. Chciatem, by po tych 50 minutach

ludzie mieli lepsze wyobrazenie o tym, ktdra twarz Jarostawa Kaczyriskiego jest prawdziwa; za: heep://

kuba.tvn.pl/odcinki-online/tomasz-lis-i-aleksandra-kurzak,9499,0.heml, 12 VII 2012.
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mawial udzielenia jednoznaczniej odpowiedzi. Od kilku miesigcy bowiem spekulo-
wano, ze to Zyta Gilowska obejmie wazny resort gospodarczy w przysztym rzadzie’.
Kaczynski nie cheial ujawniaé danych personalnych ewentualnego ministra, ale zazna-
czyl, ze bedzie to osoba sprawdzona, znakomicie przygotowana, taka ktéra potrafi so-
bie da( rade. Redaktor prébowat wymusi¢ odpowiedz, stosujac technike zoblesse 0b-
lige", argumentujac, iz w obecnej sytuacji gospodarczej lider ugrupowania powinien
wskaza¢ przyszly gabinet, jak czyni si¢ w dojrzalych demokracjach. Prezes PiS odwotal
si¢ do inteligencji Polakéw; ci powinni si¢ domysla¢, kto obejmie urzad ministra od-
powiedzialnego za sprawy gospodarcze. Takze stosujac exemplum in contrarium",
o$wiadezyl, ze w 2005 r. zadne nazwiska w sktadzie rzadu nie byly podawane, a gospo-
darka znacznie si¢ rozwinela; przytoczyt przy tym odpowiednie sukcesy gabinetu PiS
w latach 2005-2007. Lis, korzystajac z tej samej techniki, wskazal, iz za czaséw rzadow
Kaczynskiego nastapit réwniez wzrost zadluzenia, chociaz rozméwea stanowczo twier-
dzil, ze byl on nieznaczny. Redakror, przytaczajac odpowiednie statystyki, poréwny-
wal tempo rozwoju gospodarczego w sasiednich panstwach; probowat w ten sposéb
umniejszy¢ sukces PiS, stosujac technike belki w oku ' Prezes PiS nie odméwit zastug
poprzednikom, ale odrzucit tego rodzaju argumentacj¢, wskazujac, ze nie powinno sie
pordwnywaé wzrostu gospodarczego duzego kraju z mniejszymi lub bardzo zacofany-
mi, atakujac jednoczesnie Lisa (Pan chee koniecznie przekonal, ze bylo wtedy #le, bylo
bardzo dobrze).

Kolejne pytanie dotyczylo sposobu redukeji deficytu budzetowego, co miato spraw-
dzi¢ poziom przygotowania do reformy finanséw publicznych. Kaczynski przedstawit
zalozenia programu naprawy panstwa, m.in. wprowadzenie ,podatku bankowego’,
zmian w stawkach VAT czy OFE oraz oszcz¢dno$ci w administracji publicznej. Lis za-
rzucil bylemu premierowi, ze pelniac to stanowisko, nie zlikwidowal gabinetéw poli-
tycznych (belka w oku). Lider PiS bronil si¢, argumentujac, ze w czasie koniunktury
gospodarczej sprawa gabinetéw politycznych nie byta istotna, i wypomniat PO, ze za
ich rzadéw funkcjonowat w administracji pan Rosét'. Dziennikarz konsekwentnie da-
zyl do otrzymania odpowiedzi, skad Kaczyniski zgromadzi $rodki na realizacje obietnic
wyborczych, przedstawiajac konkretne dane liczbowe. Prezes PiS zakwestionowal wyli-
czenia oraz zastosowal uogélnienie, méwiac, iz nalezy szybko zrealizowad reformy ze
wzgledu na zdrowie dzieci. Lis zasugerowal, ze za rzaddw PiS jedynie najbogatsi zyskali

Kandydatura Zyty Gilowskiej bedacej czlonkiem Rady Polityki Pieni¢znej, organu z zalozenia apoli-
tycznego, nie mogta by¢ oficjalnie brana pod uwage. Publiczne wystapienia oraz o$wiadczenia bylej
minister finanséw popierajace PiS mogly stanowi¢ podstawe do utraty stanowiska.

M. Kochan, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach, Krakéw 2005, s. 197-199.

A. Budzynska-Daca, ]. Kwosek, Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia sporéw. Komentarze do
Schopenhaunera, Warszawa 2009, s. 120.

2 M. Kochan, dz. ¢yt., 5. 92-94.

Marcin Rosét byt asystentem ministra sportu Mirostawa Drzewieckiego oraz cztonkiem gabinetu po-
litycznego w latach 2008-2009. Po ujawnieniu tzw. afery hazardowej oraz jego zeznaniach przed ko-
misja $ledczg opinia publiczna mogla poznaé nicjasne powiazania biznesowe politykéw, co kosztowato
Platformg¢ chwilowa utrat¢ poparcia oraz usunigcie ze stanowisk prominentnych dzialaczy partii.
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w najwigkszym stopniu na reformach finansowych, mimo iz polityk deklaruje walke
o najbiedniejszych. Kaczynski postawit si¢ w role ,,nauczyciela” i wskazal najwazniejsze
dokonania swojej ekipy oraz wypomniat redaktorowi brak przygotowania (Pan zdaje
sig nie wie, na jakich zasadach sq placone skladki), a takze zakpit z jego przejezyczenia
(niech sig Pan zdecyduje obnizyt czy podnidst, bo juz sig Pan zapedza).

Czg$¢ 2. Sprawy kampanijne

Nastepne pytanie zadane przez Lisa dotyczylo zdolnosci koalicyjnej PiS. Kolejne argu-
menty przytaczane przez redaktora pozwalaly odnies¢ wrazenie, ze partia nie ma zad-
nego partnera, z ktérym mogtaby potencjalnie stworzy¢ rzad. Argumentem ad homi-
nem' dziennikarz wykazal nickonsekwencj¢ w tym, co twierdzi prezes PiS, i tym, co
moéwi lub sadzi o innych ugrupowaniach. Kaczynski odpowiedzial, ze najpierw trzeba
wygra¢ wybory, czym tonowat emocje — ale gleboko wierzyt w zwycigstwo. Wskazywal,
ze liczy nakorzystny uktad w parlamencie, ktéry pozwoli realizowaé program, natomiast
koalicja moze by¢ budowana jedynie z partiami, ktére beda dazy¢ do zmian. Polityk do-
konat fabrykowania konsekwencji'%, wskazujac, iz skoro dziennikarz zadaje
tego typu pytanie, to realnie bierze taka ewentualnos$¢ pod uwage. Lis drazyt staby
punkt'” rozméwey, kedry nie cheiat odpowiadaé na pytania, podczas gdy w innych wy-
wiadach chetniej mowit o przyszlych personalnych decyzjach. Kaczynski byl swiadomy,
ze im mniej wspomina o Antonim Macierewiczu czy Zbigniewie Ziobrze, tym bardziej
wzrasta jego poparcie spofeczne. Dlatego tez odwotat si¢ do nieczystych intencji re-
daktora (Pan to méwi tonem oskarzycielskim) i ucial rozmowe (jak powiedziatem, tak
powiedziatem; nie warto tego watku w tej chwili kontynuowac), zaznaczajac, iz im blizej
wybordw, tym wiecej wie o sktadzie rzadu, ale mniej o nim méwi.

Nastepng omawiang kwestia byla ewentualna rola Macierewicza, ktory, wedlug
wstepnych deklaracji, mialby szanse zosta¢ ministrem w rzadzie (Czy 0 dobry po-
myst?). Kaczyniski przypuscil osobisty atak na Lisa, wykorzystujac argument ad per-
sonam. Wskazal mianowicie, iz poglady dziennikarza sa zupelne inne niz jego, dlatego
nie warto nad pewnymi kwestiami debatowaé’®. Redaktor, chcac uzyskaé odpowiedz,
odwotat si¢ do interesu obywateli oraz argumentu zoblesse oblige, gdyz wybor-
cy powinni wiedzie¢, kto bedzie sprawowal wladzg (Pan chee rzqdzié czterdziestomi-
lionowym krajem w srodku Europy). Lider PiS prébowal zmieni¢ temat (mutatio

" Szerzej zob. A. Budzyniska-Daca, J. Kwosek, dz. cyz., s. 84.

5 Jarostaw Kaczyniski w swoich deklaracjach konsekwentnie odmawial budowania koalicji z SLD czy

Ruchem Palikota. Takze ataki na PSL, zwlaszcza stowa Adama Hofmana: chlopy wyjechaly ze wsi
i kompletnie im odbito, nie stanowily dobrego gruntu pod budowe sojuszu; prezes PiS liczyl, ze w razie
zwycigstwa uda mu si¢ rozbi¢ PO i pozyskaé ,,prawicowe skrzydlo” partii.

¢ M. Kochan, dz. cyt., s. 97 i nast.
17 A.Budzynska-Daca, J. Kwosek, dz. cyz., s. 128.

Jarostaw Kaczynski: Panie Redaktorze, moze si¢ co do jednej sprawy umdwmy, ze mianowicie mamy inne
poglady. Ja czytuje Pana pismo i nie ma w takim razie, jak sqdze, sensu na ten temat rozwazac.
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controversiae), ukierunkowujac rozmowe na osobiste spostrzezenia na temat pu-
blicystyki Lisa w tygodniku ,Wprost” oraz rzekome ambicje redaktora zostania poli-
tykiem?. Jednocze$nie udowadnial, ze Macierewicz jako zatozyciel Komitetu Obrony
Robotnikéw oraz Szef Kontrwywiadu Wojskowego ma wystarczajaco duzy autory-
tet (argumentum ad verecundiam), aby bra¢ go pod rozwage w ewentual-
nym rzadzie. Mimo mozliwosci ztamania prawa i kosztéw odszkodowan po likwida-
cji Wojskowych Stuzb Informacyjnych, samo przez si¢ zapewnia juz miejsce Antoniemn
Macierewiczowi w historii.

Innym waznym momentem wywiadu bylo przypomnienie niefortunnego sformu-
lowania Kaczynskiego dotyczacego kanclerz Niemiec. W swoje ksiazce Polska naszych
marzen, opublikowanej w czasie kampanii, lider PiS napisat: Nie sqgdze, zeby kancler-
stwo Angeli Merkel bylo wynikiem czystego zbiegu okolicznosci, nie bedg jednak tego prze-
Swiadczenia rozwijal, zostawiam to politologom i historykom™. Zastosowana tu techni-
ka argumentem ad hominem miala obnazy¢ prawdziwe oblicze Kaczynskiego
i wykazad jego nickonsekwencje — stowa te brzmialy co najmniej dwuznacznie, co mo-
globy zawazy¢ na sasiedzkich relacjach. Lider PiS probowal ironizowaé (Pan nie zna
polskiego?) i thumaczyl ogélnikowo, co mial na mysli, ale nie chciat rozwija¢ wypowie-
dzi. Po raz kolejny dziennikarz zastosowal technike zoblesse 0blige, ,komplemen-
tujac” Kaczyniskiego, iz tak wytrawny polityk jak on powinien bra¢ odpowiedzialnosé
za sfowa. Lis zarzucil, ze w tym zdaniu pobrzmiewa ton insynuacyjny, ktdry czlowickowi,
chegeemu by premievem Polski nie przystoi. Kaczynski zastosowal w nim uogdlnie-
nie, z keérego wynikal brak checi podporzadkowania si¢ jakiemukolwiek innemu pan-
stwu. Broniac sig, stwierdzil, ze jako polityk moze formutowaé wiasne poglady, a takie
o$wiadczenia nie zaszkodza dobrosasiedzkim relacjom.

Cickawa wymiana zdan padla w dalszej czedci wywiadu, gdy Kaczynski zaatako-
wat werbalnie Lisa, méwiac: Pan si¢ najwyrazniej tak strasznie obawia tych z zewngtrz.
No naprawdg zal mi Pana, zal mi Pana bardzo. Pan nalezy do pewnej formacji w Polsce
niestety bardzo czgsto spotykanej, ktdra nam szkodzi. Zastosowana technika nazwana
przez Marka Kochana ,wodga na mtyn™, miala udowodni¢, ze dziennikarz dzia-
ta w cudzym interesie. Kaczynski probowat réwniez da¢ do zrozumienia, ze postawa
pelna obaw i niesmialosci, jaka reprezentuje Lis, sprawia, ze inne panstwa si¢ nie li-
czg z interesem Polski. Na potwierdzenie tych stéw odwotal si¢ do Eriki Steinbach,
ktéra swoim dziataniem obraza Polakéw. Zachecat publicyste do $mialej postawy oraz
wdal si¢ w nieistotny humor? (a Pan z takg ming napictq na mnie patrzy i nie
chee si¢ Pan dad przekonac). Redaktor zwrécil uwage na stowa wypowiedziane przez
1 Tomasz Lis w 2004 r. brany byl pod uwage jako potencjalny bezpartyjny kandydat na urzad glowy pan-
stwa, mogacy zastapi¢ Aleksandra Kwasniewskiego. Sondaze publikowane w tym czasie sugerowaly, ze
miat szanse na zwycigstwo, cho¢ on sam nigdy nie wypowiadal si¢ publicznie o ewentualnym starcie
w wyborach.

2 J. Kaczynski, Polska naszych marzen, Lublin 2011, s. 38.
2 M. Kochan, dz. ¢yz., s. 106 i nast.

M. Pirie, Logika zwycigzania spordw. Bron przeciwko klamcom i kretaczom, przel. T. Misiorek, Gliwice

2006, s. 86, Onepress Power.
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Kaczyniskiego (a kto to jestescie Wy?; pewna formacja), zarzucajac mu, iz dzieli Polakéw
na kategorie i powraca do starego jezyka. Lider PiS zmienil temat (mutatio contrve-
siae), mowiac o przewinieniach przeciwnikéw politycznych i ich jezyka politycznego
oraz staral si¢ nie przywiazywa¢ zbytniej wagi do swoich stéw na temat Angeli Merkel.
Jednakze Lis przypomniat widzom o sytuacji, gdy pewna niemiecka gazeta poréwnala
Lecha Kaczyniskiego do kartofla, co mialo reperkusje polityczne. Jarostaw Kaczyniski
technikazwana ,to juz bylo™ préobowat ostabi¢ tego typu argumentacj¢ oraz zasto-
sowal argument ad personam (polski publicysta powinien mieé powazny stosunck do
wlasnego narodu). Tomasz Lis zr¢cznie odwolal si¢ do interesu milionéw widzéw, ked-
rzy interesuja si¢ prawdopodobnie pogladami polityka, a nie dziennikarza*.

Czes¢ 3. Sprawy kampanijne — ciag dalszy

Nastepnym zagadnieniem podjetym przez Lisa byt brak debat i niech¢¢ lidera PiS do
pojedynku z Tuskiem. Prezes PiS zdawal si¢ wykorzystaé sofizmat peritio prin-
cipii®, twierdzac, ze nie bedzie dyskutowat w oparach absurdu. Debata wyborcza jed-
nak z zalozenia polega na wymianie pogladéw oraz na niewygodnych pytaniach. Brak
zgody na dyskusje z powodu mogacych si¢ w niej pojawi¢ trudnych pytan wywotuje
bi¢dne koto. Kaczyniski przypomnial, iz w debacie cztery lata temu musial tlumaczy¢
si¢ z absurdalnych oskarzen dotyczacych posiadania broni i grozenia Tuskowi. W tym
celu dokonal subtelnego rozréznienia*: posiadal nie pistolet, ale pistolecik
i zapewne nie byl on naladowany. Lis przytoczyt wywiad sprzed 20 laty (argumen-
tum ad hominem) i zadal pytanie dotyczace powodu posiadania broni. Lider
opozycji zastosowal w stosunku do dziennikarza etykiety: jest strachliwy i nie zna si¢
na zartach.

Gospodarz programu dalej drazyt staby punkt przeciwnika i kolejny
raz, jednak inaczej formutujac pytanie, odni6st si¢ do kwestii debat. Prosit mianowicie
o wskazanie panstw, w ktérych w przeddzien wybordw nie przeprowadza si¢ debat lide-
réw najwickszych ugrupowan. Kaczyniski wskazat Polske jako przyktad braku dyskusji
przed wyborami parlamentarnymi; wedlug niego debata sprzed 4 lat byta tylko wy-
jatkiem potwierdzajacym regute”. Lider PiS postuzyl si¢ takze zmiana te-
matu (mutatio controversiae), méwiac o przewinieniach PO i cytujac wypowie-
dzi jej liderdw (moberowe berety; zabieranie babciom dowodéw; bydto; hieny cmentarne).
Lis, chcac obali¢ tego typu argumentacje, przypomnial (ad hominem) stowa roz-
méwcey na temat Slazakow (ukryta opcja niemiecka). Prezes, broniac si¢ przed zarzutem,

» Jarostaw Kaczynski: Nie wracajmy do tego, bo w tym momencie Pan wchodzi w strefe straszliwej kompro-

mitacji. Zob. M. Kochan, dz. ¢yt., s. 95 i nast.
# Zabieg ten nosi miano argumentum ad auditores. Zob. tamze, s. 156 i nast.
» M. Pirie, dz. cyt., s. 116 i nast.
% A.Budzynska-Daca, J. Kwosek, dz. cyz., s. 89.

¥ M. Pirie, dz. cyt., s. 202 i nast.
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dokonat subtelnego rozréznienia:stwierdzil, ze méwit w ten sposéb o Ruchu
Autonomii Slaska, a nie o Slazakach i doszto do bledu w redakeji?®.

Dziennikarz wskazal, ze debat rzadzacych z opozycja nie ma jedynie na Bialorusi
i w Rosji, czyli w panistwach uznawanych za niedemokratyczne. Kaczyniski znéw spro-
bowat zmieni¢ temat, wskazujac Tuska jako winnego odejscia od zasad demokracji.
Lider PiS trzykrotnie uzyt stéw 20 ten Pan (argumentum ad nawseam), co przy-
kuto uwage Lisa, kt6ry zauwazyl, ze Kaczynski nie uzywa przyjetej nomenklatury: Pan
Premier, co mozna uwaza¢ za brak szacunku dla rywala. Prezes ripostowal, ze bedzie
méwit tak jak nwaza i zmieni swoj stosunek do przeciwnikéw jedynie, gdy PO zrezy-
gnuje z socjotechniki, ktdrg nieustannie stosuje [...] nie méwie, ze przeprosi, a powinna
praeprosié [...), to tak z calq pewnoscig bedzie, a teraz to nie bedzie Pan requlowat w jaki
mam sposéb méwié. Redaktor ponownie probowat uzyska¢ odpowiedz, dlaczego, skoro
Donald Tusk wywiesit biatg flage, ponidst porazke we wszystkich dziedzinach, nie ma sen-
su z nim rozmawiaé, pokonatby go Pan w trzy minuty, [...] nie skorzystat Pan z tak wspa-
niatej okazji, zeby przyjsé do studia, zmiazdzyd go i mied dziesigé procent w sondazach wig-
cej? Kaczynski, wdajac sie w nieistotny humor?, wyrazit pewno$¢, ze pokonatby
dysputanta, lecz jest Zitosciwy co wywotato aplauz ,jego” czedci publicznosci.

Nastepnie Tomasz Lis zadat pytanie, ktére mozna uznaé¢ w tym wypadku za tenden-
cyjne: Czy nie wstydzi sig Pan za poparcie, poparcie de facto Pani Kempy dla bandziora
Starucha? Kaczynski, aby nie wpas¢ w pulapke, odwotat si¢ do prawnej definicji prze-
stepey, kedrym si¢ zostaje dopiero po prawomocnym wyroku sagdowym. Redaktor za-
stosowal drastyczny opis®, czytajac fragmenty kartoteki policyjnej Piotra S. ps.
Staruch oraz przyklejajac mu etykiete bandziora, dokonat tez subtelnego roz-
réznienia pomigdzy przestepca a bandyta. Lider PiS zauwazyl, ze rozréznienie to
jest falszywe: bandzior to ciezki przestgpca. Wykonat takze erystyczny zabieg fabry-
kowania konsekwencji, przedstawiajac hipotetyczng sytuacje: niech Pan sobie
wyobrazi, co by si¢ dziato, gdyby czltowiek, ktdry wymyslit jakies bardzo bolesne okreslenia,
wobec mnie, kiedy bylem premierem nagle wylgdowal w wigzienin? |...) méwithy Pan, ze
w Polsce jest brutalnie tamana demokracja. Kaczynski powotat si¢ na autorytet (ad ve-
recundiam®) Marszalka Senatu Zbigniewa Romaszewskiego, kt6ry dokonal porecze-
nia za Piotra S., stanowiacego najzwyklejsza procedure prawna.

W dalszej czesci wywiadu Lis polaczyt dwie techniki erystyczne, drastyczny
opis iargument ad hominem, zarzucajac rozméwcey: wy powtarzacie, ze ci ludzie
w kapturach, przed ktdrymi matki z wozkami uciekajq, sq kwintesencjg patriotyzmu, bo
oni niosq tradycje. Kaczynski zaprzeczyl, by kiedykolwick co$ takiego powiedzial, cho¢
dziennikarz odniést si¢ do rzekomych stéw Beaty Kempy oraz zadat od rozméwey od-

28

Doktadny cytat brzmiat: Mozna dodaé, ze slgskosé jest po prostu pewnym sposobem odcigcia si¢ od pol-
skosci i przypuszczalnie prayjeciem po prostu zakamuflowanej opcji niemieckiej, zob. Raport o stanie
Rzeczypospolitej, [online] http://mypis.pl/system/files/91/raportostanierp.pdf, 18 VII 2012.

¥ M. Pirie, dz. cyt., s. 86 i nast.
3 M. Kochan, dz. ¢yz., s. 150.
31 Tamze, s. 142.
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powiedzialnosci za partyjna kolezanke. Lider PiS uogdlnit omawiang kwestie, mé-
wigc o problemie z pseudokibicami, z ktérymi jego partia walczy, zaostrzajac prawo,
natomiast technikg belki w oku prébowal udowodni¢, iz to PO zezwolita na wnosze-
nie alkoholu na stadiony. Chcac wykaza¢ oderwanie od rzeczywisto$ci bylego premiera,
Lis zadat proste pytanie dotyczace ostatniego pobytu na zwyktym meczu pitkarskim.
Niczym egzaminator® pytat o datg, druzyny, gdyz miat watpliwosci, czy Pan kiedys
widzial tych tak zwanych ,kibicéw”? Kaczynski zapewnil, ze akurat na meczu, na ktérym
byl, nie widzial pseudokibicéw, ale ma $wiadomo$é¢ istnienia zjawisk przestepczych —
odpowiedzialnoscig za obecng sytuacj¢ obarczyl parti¢ rzadzaca.

Gospodarz programu probowal zapyta¢ swojego rozméwcee o ewentualny charak-
ter wspotpracy z prezydentem Komorowskim. Zanim jednak Kaczyniski odpowiedzial
na pytanie, dokonczyl wypowiedz w sprawie stadionowych chuliganéw. Pomimo préb
Lisa, gos¢ kontynuowat swoja mysl i zaznaczyl, ze na stadionach istnieje wolnos¢ sto-
wa, co przeszkadza rzadzacej patii. Dziennikarz przypomnial, jakie okrzyki sa skando-
wane przez kibicéw (Dzibad Legia; garbate nosy; Widzew — zydzew), kedrzy popieraja
PiS, niestety z wzajemnoscig. Lider opozycji wypomniat redaktorowi, ze on nie reago-
wal z taka stanowczoscia (belka w oku), gdy byly przekraczane granice w stosunku
do PiS. Z kolei odnoszac si¢ do pytania o relacje z prezydentem, Kaczyniski ujawnil, ze
bedg formalne, takie jak wymaga Konstytucja i ustawy. Lis przypomniat wywiad z 29
wrze$nia 2010 r. (argumentum ad hominem), wktérym prezes PiS powiedzial:
Gdybym byl premierem, zachowanie p oz ordw byloby niezbgdne. Dziennikarz, dajac do
wyboru wspélprace albo zachowanie pozoréw, zastosowal sofizmat bifurkacji, kes-
ry Kaczynski ominal, wskazujac inne rozwiazanie (przestrzeganie Konstytucji i ustaw,
to tyle). Redaktor po raz kolejny zastosowal technike ad hominem, cytujac kolej-
ne wypowiedzi polityka® i pytajac o mozliwo$¢ wspolpracy po takich stwierdzeniach.
Jarostaw Kaczynski zastosowal t¢ sama argumentacje, cytujac wypowiedzi marszatka
Komorowskiego o Lechu Kaczyriskim?*; sugerowal jednoczesnie, ze po takich stowach
ktos taki nie mégtby si¢ utrzymaé w polityce w demokratycznym panstwie.

Tomasz Lis chciat poznaé réwniez opini¢ Jarostawa Kaczynskiego na temat ojca
Tadeusza Rydzyka, ke6ry kilka lat wezesniej powiedzial: [...] jak oni tadnie méwiq. Pani
Prezydentowa z takg eutanazjq? Ty czarownico! Ja ci dam! Jak zabijal ludzi, to sama si¢
postaw pierwsza; Mam prawo to powiedziel. Z panem prezydentem przed wyborami roz-
mawiatem. I on mnie oszukal. Te cytaty byly potrzebne redaktorowi, aby wskaza¢ nie-
konsekwencj¢ lub polityczne wyrachowanie lidera PiS, ktdry weiaz korzysta z popar-
cia mediéw Tadeusza Rydzyka (argumentum ad hominem).Jarostaw Kaczynski
zdawal si¢ fabrykowa¢ konsekwencje, gdyz wedlug niego stowa Bronistawa
Komorowskiego obrazajace Lecha Kaczynskiego mogly przyczyni¢ si¢ do $mierci jego

2 A. Budzyniska-Daca, J. Kwosek, dz. ¢yt., s. 52, por. M. Kochan, dz. cyt., 5. 200.

3 Ja nie uwazam pana Komorowskiego za partnera do rozmowy; Absolutnie wykluczam wspdlpra-

c¢ z Komorowskim do czasu daleko posunietej ekspiacji z jego strony; Komorowski zostal prezydentem
przez nieporozumienie; Komorowski mdgt miec cos wspdlnego ze Smoleriskiem, powinna zajgl si¢ nim
prokuratura.

3 Jaki snajper, taki zamach; Z trzydziestu metrdw to i slepy snajper by trafit.
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brata i bratowej, natomiast sfowa redemptorysty byly co prawda niewlasciwe, ale nie
mialy takich konsekwencji. Polityk wskazal, iz takie zarzuty juz wczesniej padaly (to
juz bylo®), a cala sprawe uwaza za zamknigta, réwniez ze wzgledu na postawe ojca
Rydzyka po $mierci prezydenckiej pary.

Ostatnie zagadnienie, ktére poruszyl dziennikarz, dotyczylo miodych i atrak-
cyjnych kandydatek, zwanych ,aniotkami’, ktére reklamowaly PiS na billboardach.
Gospodarz programu prébowat obnazy¢ akcje marketingowa sztabu partii; funkcjo-
nowata wéweczas opinia, ze to kolejna sztuczka specjalistow od public relations. Cheac
udowodnié, ze prezes PiS nie zna tych kobiet, Lis zapytal go o ich nazwiska i miejsca
na listach, z kedrych startuja. Brak wiedzy méglby Zle swiadczy¢ o liderze partii, jednak
Kaczynski zaczal wymienia¢ po kolei imiona kandydatek, czasem z pomocg widow-
ni. Wdat si¢ przy tym w nieistotny humor z redaktorem, otwarcie méwiac, ze ten
nie wpuscit do studia pani Ilony Klejnowskiej, co wywotato aplauz czesci publicznosci.
Dziennikarz jednak szybko ujawnit kulisy umowy zawartej ze sztabem PiS przed wy-
wiadem, a dotyczacej liczby gosci, i wing za ten stan rzeczy obarczyl strong przeciwna
(belka w oku). Pod koniec programu Lis zdawat si¢ odgrywa¢ rol¢ egzamina-
tora, pytajac o okregi wyborcze i doktadne miejsca tych kobiet na listach. Lider PiS
wykazal si¢ znajomo$cia tych informacji i udowodnit redaktorowi brak wiedzy w tym
zakresie, kpiac z niego (pan jest zupelnie nieprzygotowany do dzisiejszej audycji, bardzo
mi przykro®). Mimo swojej pomytki dziennikarz ujawnil teze, ze kandydatki sg jedy-
nie fadnymi twarzami kampanii, ale nie maja realnych szans, aby zosta¢ wybrane z tak
odleglych miejsc. Kaczynski dokonat uogélnienia, argumentujac, ze ich pozycje na
listach sa w poréwnaniu z innymi kandydatami dobre i maja realne szanse dosta¢ si¢ do
parlamentu, o czym otwarcie zapewnil gospodarza programu.

Wywiad czy debata?

Rozmowa Lisa z Kaczyniskim, mimo formuly wywiadu, nosita znamiona debaty
przeciwnikéw oraz zderzenia dwdch wizji polityki. Jednym z argumentéw potwier-
dzajacych to przypuszczenie sa uzyte w konwersacji techniki erystyczne. Na uwage
zastuguje zachowanie widowni, ktéra nie byla obiektywna. Technika klakiera
czgsto jest wykorzystywana podczas telewizyjnych pojedynkéw miedzy politykami?.
Posiadanie ,wlasnej” publicznosci daje poczucie pewnosci i moze przekonaé widzéw
przed telewizorami o stusznosci argumentacji jednego z dysputantéw. Klaskanie, bu-
czenie czy $miech, w zaleznosci od méwey, moze uwiarygodnié wystapienie lub catko-
wicie zniszczy¢ konkurenta. Kaczynski, pomny doswiadczen z 2007 r., przyprowadzit
do studia wlasng, 30-osobowa publiczno$¢. Zywiotowe oklaski widzéw mozna byto
uslysze¢ w trakcie wypowiedzi lidera PiS, natomiast reakcje wobec dziennikarza nie
$wiadezyly o sympatii do niego. Aby zneutralizowaé niesprzyjajaca cze$¢ widowni, Lis

% M. Kochan, dz. ¢yz., 5. 95.

3¢ Jarostaw Kaczynski byl nawet w stanie si¢ zalozy¢, ze ma racje co do prawidlowosci swojej odpowie-

dzi, lecz Tomasz Lis stanowczo odmowil. Redakeor twierdzil, iz llona Klejnowska startuje z 6. miejsca
z Bydgoszczy, natomiast prezes PiS wiedzial (stusznie), ze kandyduje ona z Plocka.
37
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zostal zmuszony do ujawnienia umowy zawartej przed nagraniem programu, thumaczac
si¢ z niewpuszczenia jednej z dziataczek partii (wmawialismy si¢ Panie prezesie na 30
056b. Pacta sunt servanda. Wie Pan. Nie bylo jej na liscie zresztq. To wy jej nie umiesciliscie
na liscie). Dziennikarz prébowat takze fagodzi¢ zywiolowe reakeje publicznosci, argu-
mentujac to komfortem rozméwey oraz telewidzow?.

Innym elementem majacym wskazywa¢ na przewagg ktorejs ze stron bylo uwypu-
klanie przejezyczen adwersarza. Kaczyniski, ktorego stownictwo jest dos¢ wyszukane,
ale jest znany z lapsuséw jezykowych, niewyraznie formutowat wypowiedzi, co redak-
tor Lis skrzg¢tnie wykorzystywal. Lider PiS mylil imi¢ Angeli Merkel, wymawiajac je:
Andzela, méwit tez do dziennikarza Panie doktorze zamiast redaktorze, na co Lis zwra-
cat uwage. Mogto to sprawia¢ wrazenie, ze to polityk jest egzaminowany, a jego bfe-
dy sa poprawiane przez lepiej postugujacego si¢ jezykiem polskim rozméwee. Jednakze
Kaczynski umial przeprosi¢ za lapsus lub wybrna¢ z ktopotliwej sytuacji, neutralizujac
ja poczuciem humoru. Potrafit takze skutecznie odegra¢ si¢ dziennikarzowi, gdy ten si¢
pomylil, co publiczno$¢ nagradzata oklaskami.

Jedna ze stosowanych przez Kaczyniskiego technik erystycznych byt argumen-
tum ad ridiculum®, kiéry polega na oémieszaniu wypowiedzi przeciwnika. Lider
PiS wskazywal na nieczyste intencje redaktora oraz poglady, keore szkodza interesowi
panistwa. Prébowat takze szydzi¢ z jego pytan, utrzymujac, ze maja tendencyjny charak-
ter. Redaktor oczywidcie dowodzit swojej obiektywnosci (Ja tylko pytam), choé juz samo
wskazywanie intencji rozmdéwecy obniza jego wiarygodno$é. Dodatkowo Kaczynski sta-
ral si¢ o$mieszy¢ ide¢ debaty z Tuskiem jako propozycje¢ niepowazng, ktéra nie przystoi
liderowi opozycji. Szydzenie z braku przygotowania dziennikarza potwierdza przypusz-
czenie, iz polityk zostal dobrze przygotowany do rozmowy i wiedzial, jakich argumen-
tow uzy¢, aby zneutralizowaé ataki oraz niewygodne pytania.

Aby mozna bylo uzna¢ pojedynek polityczny za debate, powinien on spetnia¢ kilka
warunkow, m.in. mie¢ charakter konfrontatywny; winna zosta¢ zachowana obecno$¢
konkurentéw startujacych w wyborach; ilo§¢ czasu powinna by¢ taka sama; politycy
wyrazaja wlasne stanowiska, a postawa widzéw wobec konkurencyjnych stron jest zr6z-
nicowana®. Program Tomasz Lis na zywo nie spetnial tych podstawowych kryteriow,
jednakze medialno$¢ wydarzenia sprawita, iz wielu komentatoréw zycia publicznego
nadato tej audycji status debaty*'. Dziennikarz liczyt na odkrycie ,,prawdziwej twarzy”
lidera PiS, cheac udowodni¢, iz cata kampania jest czystym zabiegiem marketingowym.

3% Lis: Ja tylko mam prosbe do Paristwa, ktdrzy przyszli z Panem Prezesem, kilkadziesigt osob, zeby Paistwo

nagradzali oklaskami, ale moze nie w trakcie, bo utrudniajg Parstwo Panu prezesowi wypowiedszi.
Kaczyniski: Ale to ja juz o siebie zadbam (oklaski publicznodci)

Lis: Ale ja musz¢ dbac o interes widzdw, a nie tylko Paristwa.

Kaczyniski: Pan sig odwolal do mojego interesu.

¥ A. Budzyniska-Daca, J. Kwosek, dz. cyz., s. 193.

“ W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdanisk 2005, s. 353,
Psychologia Polityczna.
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Takie okreslenia padaly w tytulach artykuléw publikowanych w ,Rzeczpospolitej”, np. W. Wybra-
nowski, Jarostaw Kaczyriski w debacie z Tomaszem Lisem, P. Zaremba, Nerwowy polityk Tomasz Lis.
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Pytania o ,aniotki’, relacje z Macierewiczem, stowa o Merkel czy o potencjalny sktad
rzadu mialy ujawni¢ staboéci opozycji — brak kadry, zdolnosci koalicyjnej, dzielenie
Polakéw na kategorie. Pytania redaktora czgsto odnosily si¢ do spraw kampanii i ,wy-
pominaly” wypowiedzi czy czyny Kaczynskiego sprzed lat. Pokazanie ,,prawdziwego”
oblicza PiS mozna uzna¢ za wypetnienie demaskatorskiej roli medidw, ktére w czasie
kampanii powinny ujawnia¢ marketingowe oraz pijarowskie manipulacje.

Nalezy przyjaé, iz wywiad odegral wazna role podczas kampanii parlamentarnej.
Po pierwsze, mozna bylo zauwazy¢ spér na linii dziennikarz—polityk. Lis, reprezen-
tujacy liberalne wartosci, musiat przyja¢ opozycyjna postawe wobec rozméwey, keory
deklarowal zgota inne poglady. Oczywista rzecza jest, ze redaktor musi zadawa¢ trudne
i podchwytliwe pytania, lecz $wiatopoglad oraz emocje towarzyszace audycji nadawaly
jej dodatkowego znaczenia. Drugim powodem jest medialno$¢ wydarzenia, ktéra spra-
wila, ze wywiad byl tematem wiodacym ostatnich dni partyjnej rywalizacji. Brak de-
baty lideréw dwoch najwickszych ugrupowan, tej na ksztatt odbytej w 2007 r., znalazt
substytut w postaci programu, ktéry cieszyl si¢ duza ogladalnoscia. Takze Kaczyniski
mogt zaprezentowa¢ whasne poglady na temat zagadnien gospodarczych, spolecznych
i politycznych. W bezpoéredniej rozmowie z dziennikarzem zostat zmuszony do wyko-
rzystywania technik argumentacji, ktérych skuteczno$é mogli oceni¢ telewidzowie.

Jedna z waznych kwestii pozostaje ocena profesjonalizmu Lisa, kt6ry zostal nega-
tywnie oceniony przez $rodowisko dziennikarzy. Program Tomasz Lis na zywo ma cha-
rakter publicystyczny i jest swego rodzaju medialnym show. Jako redaktor naczelny
tygodnika ,Wprost” od 2010 r., dziennikarz zmienit lini¢ programowa czasopisma na
umiarkowanie centrowa®, co przyniosto zwigkszenie naktadu. Niewatpliwie projekty,
ktérym patronuje Lis, sa komercyjnie udane, dzigki czemu moze sobie pozwoli¢ na nie-
zaleznos¢. Pracujac w kilku stacjach czy piszac ksiazki, aw 2011 r. pracujac dla ,Wprost”
i Telewizji Publicznej, nie musial si¢ obawiaé naciskéw ze strony wiascicieli stacji.
Zgodnie z opinig prof. Bogustawy Dobek-Ostrowskiej, pluralizm wewngtrzny jest ce-
cha redakeji ,Wprost” od momentu, kiedy zaczal w niej pracowaé Lis®. Zozono$¢ pol-
skiego systemu medialnego oraz rézne modele stronniczosci wystepujace w relacjach
dziennikarz—polityk nie pozwalajg na sformulowanie jednoznacznego stanowiska co
do stopnia paralelizmu politycznego mediéw w Polsce. Skarga wystosowana do Rady
Etyki Mediéw moze swiadczy¢ o checi przypisania redaktorowi etykiety stronniczego
komentatora sceny politycznej, co REM wykluczyta.

“ B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny na rozdrozu. Media w polityce, polityka w mediach,
Wroctaw 2011, s. 147, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3298.

®  Tamze,s.75S.

#  Oswiadczenie REM z 12 X 2011 r.: Program , Tomasz Lis na zywo” ma charakter autorski. Dziennikarz,

gospodarz takiego programu, decyduje o sposobie jego prowadzenia, a takze o tym, jak dalece ujawni swoje
poglady polityczne. Jarostaw Kaczyriski, godzgc sig na wywiad tuz przed wyborami, musial by¢ przygo-
towany na to, ze dziennikarz zada mu w imieniu wyborcdw trudne pytania. Wywiad z szefem gléwnej
partii opozycyjnej nie sprowadza si¢ przeciez do rejestrowania wypowiedzi polityka, do czego wystarczylhy
mikrofon, ale wymaga tez docickania tego, czego indagowany nie méwi, lub nie chee powiedziel. Granica,
ktdrej dziennikarz nie moze przekroczyé, to dobra osobiste interlokutora. Zdaniem REM, nie zostaly one
naruszone.



420 Pawel Jakubowski POLITEJA 3(25)/2013

UWAGI KONCOWE

Wywiad Tomasza Lisa z Jarostawem Kaczynskim stat si¢ jednym z kluczowych mo-
mentéw kampanii wyborczej. Przy braku debat telewizyjnych program publicystycz-
ny wywotal emocje i spetnit swoja funkej¢ — przyblizenia wyborcom pogladéw lidera
opozycji. Mozliwo$¢ ukazania wizerunku oraz medialny pojedynek ze znanym dzien-
nikarzem stworzyt wydarzenie okreslone mianem ,debaty”. Konformacja dwéch od-
miennych systeméw wartosci wzbudzila emocje oraz wywolala fal¢ dyskusji na temat
zwycigstwa, stronniczoéci, merytorycznego przygotowania — tak jak w normalnym
politycznym pojedynku. Analiza erystycznych argumentacji i technik uzytych w cza-
sie dyskusji moze wskazywaé na ,remisowy” wynik rozgrywki. Kaczynski zastosowal
o wiele wigcej réznorodnych technik, szczegdlnie wykorzystujac argumentum ad per-
sonam. Lis, pragnac wykaza¢ niekonsekwencje pogladéw goscia programu, najcz¢séciej
stosowal argumentum ad hominem. Jednak nie tylko chwyty erystyczne zawazyly na
ocenie wywiadu.

Kaczynski, nie godzac si¢ na debatg z Tuskiem, ktdra okreslit jako toczacy si¢ w opa-
rach absurdu, wiedzial, ze wiele ryzykuje, spotykajac si¢ z Lisem. Znat stosunek dzienni-
karza do jego osoby i mégl si¢ spodziewaé wielu niewygodnych pytan dotyczacych rza-
déw w latach 2005-2007 oraz sposobu uprawiania polityki. Jednakze jego sztab podjat,
wydawacé by si¢ moglo, stuszna decyzje o udziale prezesa w show — bedac goéciem, nie-
wiele ryzykowal. Prawdopodobne dlugie negocjacje o warunki audycji, wlasna, przy-
chylna publiczno$¢ i przygotowanie do programu wplynely na decyzje prezesa PiS.
Mgt on, zdaniem dr. Macieja Drzonka, udowodni¢, ze nie boi si¢ dyskusji, i utrwali¢
~tagodny” wizerunek skierowany do mlodych wyborcéw*. Lider PiS wydawat si¢ spo-
kojny, mimo préb Lisa nie dat si¢ sprowokowa¢ i skutecznie realizowal swoja strategie.
Polityk miat $wiadomo$¢, ze ,,zelazny elektorat” i tak na niego zaglosuje, a jego wystep
miat jedynie udowodni¢, ze PO niepotrzebnie straszy jego powrotem do wladzy.

Z kolei Lis wydawal si¢ spiety i nerwowy, co mozna byto poznaé po pozie, jaka przy-
jat: byl pochylony ku rozméwcy. Dziennikarz chcial petnié role egzaminatora, kt6-
ry przepytuje bylego premiera z wpadek. Kaczynski, opierajac si¢ wygodnie w fotelu,
umial odpiera¢ ataki, positkujac si¢ wieloma technikami, od zartéw po ataki ad per-
sonam. Lider PiS, mimo ze nie przegral starcia, nie odnidst réwniez spektakularnego
zwycigstwa. W calej rozmowie nie nakreslit swojej wizji przysztosci Polski i nie udo-
wodnil merytorycznej wyzszosci nad koalicja PO-PSL. Wywiad mégl potwierdzi¢
przypuszczenia, ze PiS realizuje pewna strategie, np. ostentacyjne wmawianie, ze moga
zdoby¢ nawet ponad polowe mandatéw w Sejmie lub Ze istnieje sp6jna wizja przyszte-
go rzadu. Nawet potencjalne zwycigstwo nad Lisem nie przyniostoby spodziewanego
efektu, jedynie stracie z Tuskiem mogloby zmieni¢ losy kampanii. Program potwier-
dzil obustronny brak sympatii rozméweéw i ich odmienny $wiatopoglad. Zdawaé by

 W. Wybranowski, Jarostaw Kaczyiski w debacie z Tomaszem Lisem, ,Rzeczpospolita” 2011, 4 X,
[online]  http://www.rp.pl/artykul/597063,727247-Jaroslaw-Kaczynski-debatuje-z-Tomaszem-Lisem.

heml, 6 VIITI 2012.
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si¢ moglo, ze zarzuty o stronniczos¢ kierowane pod adresem dziennikarza byty wkal-
kulowane w ryzyko spotkania, natomiast interes widzéw-wyborcéw byt argumentem
obronnym redaktora. Niemniej Kaczynski, prowokowany przez pytania, nie uchronit
si¢ od bledéw, co w réznych komentarzach mozna bylo zauwazy¢®. Na korzy$¢ audycji
nalezy przypisa¢ wazna role dla politologicznych badan na temat skutecznosci strategii
i medialno$ci wydarzen, jakim sg debaty lub ich substytuty w postaci wywiadéw w pro-
gramach publicystycznych.
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