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WOBEC MEODZIEZY A JE] SPOLECZNE
REPREZENTACJE

Media discourse, policy towards youth and its social representations

The article attempts to trace the discourse of the press about youth from the
perspective of twenty years of transition appearing in media communications by
»Gazeta Wyborcza’, ,Dziennik. Polska-Europa-Swiat”, »Iygodnik Powszechny”
and ,,Przeglad Polityczny”. Discursive construction of reality is treated as a so-
cial activity. Symbolic activity understood as ways of defining reality for young
people, is, in my opinion, a key to try to answer questions about youth identity,
position and role in the social world. Analysis were based on eight debates with
the participation of young people. The analysis allowed to reconstruct a com-
plete pictures of each debate, which were then presented in the form of graphic
diagrams. It helped to restore the views of young people, the world around them,
their place in it, subject of their concerns, fears, anxieties, dreams, life goals, val-
ues, etc. What is more, that knowledge reveal four collective representation of
youth: “Generation ‘68”, “Generation ‘89", “Generation 20007, “Generation
2010”: and conditions under which they were created. Analysis are testimony
to the progressive deconstruction of cultural tools, by which young people could
define themselves in terms of a community. As a result, in discourse there ap-
pear a pragmatic and individualistic attitudes to reality and materialization of

the awareness of young people.
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WPROWADZENIE

W artykule wychodzg¢ od przekonan, na ktérych zbudowana jest teoria spotecznych
reprezentacji rzeczywistosci. Odnosi si¢ ona do konstruktu wyjasniajacego zrédla oraz
charakter samowiedzy cztonkéw spoleczenstwa. O ile jej genezy nalezy upatrywad
w roznych obiegach komunikacyjnych, o tyle tres¢ samowiedzy jest standaryzowana
do formatu podobnego stereotypom. Do obiegdw tych zaliczy¢ mozna zaréwno $rodo-
wiska socjalizacji pierwotnej, grupy zawodowe, wspolnoty lokalne, dyskurs elit symbo-
licznych, jak i szeroko definiowany dyskurs medialny.

Analizy organizacji zycia spolecznego odnoszace si¢ do kultury cywilizacji zachod-
niej pozwalaja zaobserwowad wzrost znaczenia, a takze wickszg wyrazisto$¢ kategorii
mlodosci. Staje si¢ ona poniekad centralng kategoria wyjasniajaca, ze wzgledu na swo-
ja funkcjonalno$¢ w obszarach gospodarki, polityki i kultury. Tym samym nie mniej
istotng kategori¢ wyjasniajaca i wyjasniang stanowi sama mlodziez. Na famach prasy
staje si¢ ona nie tylko przedmiotem, ale réwniez podmiotem dyskursu, bedac jedna
Z jego stron.

Ksztaltowanie si¢ narracji tozsamo$ciowych szerokiej kategorii spolecznej, jaka sta-
nowi mlodziez, opiera si¢ — w moim przekonaniu — na procesach analogicznych do
opisywanych przez teorie spolecznych reprezentacji. Pytajac o medialne obrazy mto-
dziezy, zadajemy jednocze$nie pytania o to, jak duza cz¢$¢ samowiedzy kreowana jest
z udzialem mediéw masowych oraz na ile stanowi ona determinantg catosciowego spo-
sobu myslenia o swoim miejscu w systemie organizacji spotecznej. Waga ,,dyskursowe-
go” spojrzenia staje si¢ tym wicksza, im mocniej uswiadomimy sobie, jak czesto ci sami
mlodzi ludzie, wychowani przeciez juz w spoleczenistwie zmedializowanym, myla me-
dialny obraz $wiata ze $wiatem rzeczywistym.

Przeprowadzone przeze mnie analizy, stanowiace sedno dysertacji doktorskiej, be-
dac préba charakterystyki obecnosci miodych ludzi w polskim dyskursie prasowym,
maja stuzy¢ rekonstrukeji i ujawnieniu pewnego obszaru wiedzy dotyczacej wspotcze-
snej miodziezy polskiej. Obecno$¢ ta, przy odpowiednich zastrzezeniach, moze stano-
wi¢ swego rodzaju medialne lustro rzeczywistego miejsca i znaczenia miodziezy pol-
skiej po 1989 r. Kontekstem zatem byt szczegélnie wazny i dynamiczny okres 20-letniej
transformacji ustrojowej w Polsce.

Podstawe czgéci empirycznej stanowi analiza dyskursu prasowego, a doktadnie ana-
liza debat, ktére odbywaly si¢ z udziatem mlodziezy na tamach dziennikéw, tygodni-
koéw, kwartalnikéw. Celem tak pomyslanych badan byta drobiazgowa rekonstrukeja
zakresu i rodzajéw tresci, ktdrymi te debaty sa wypetniane przez wspéfczesna polska
mlodziez. Dzigki wykorzystaniu analizy dyskursu jako metody wraz z towarzyszacymi
jej narzedziami w postaci presupozycji, rematow, mechanizméw dyskursywnych, prak-
tyk sepizacyjnych, implikatur i rodzajéw argumentacji, mozliwe stalo si¢ odtworzenie
wiedzy o tym, jaka jest tres¢ reprezentacji medialnych oraz dyskursywnych warunkéw
ich powstawania. Wielostopniowa analiza kolejnych czastkowych charakeerystyk dys-
kursu prasowego dotyczacego mlodziezy pozwolifa na rekonstrukcje pelnego obrazu
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kazdej debaty. W rezultacie otrzymujemy odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ wspol-
noty dyskursu mtodziezy i o mtodziezy, ktdry konstytuowalby zreby jej tozsamosci,
$wiat jej przedmiotdw i nadawanych mu znaczeni oraz charakterystyczne dla niej wzory
komunikacji stanowigce podstawe dla proceséw tworzenia uwspdlnionych interpreta-
cji rzeczywistosci.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Dla wiasciwego odczytania przeprowadzonych analiz kluczowym elementem staje si¢
wskazanie fundamentalnych zalozen o charakterze ontologicznym, stanowiacych punkt
wyjécia dla prezentowanej pracy. Pierwsza przestanka jest przekonanie o rudymentarnie
jezykowym charakterze rzeczywistosci spolecznej. Zgodnie z nim jezyk pelni kluczowa
role w tworzeniu i porzadkowaniu $wiata spolecznego. Staje si¢ on konstytutywny dla
istnienia spolecznego $wiata. Nabiera to szczeg6lnej wyrazistosci we wspolczesnosei,
ktéra charakteryzuje znaczace ujezykowienie. Wspdlezesnos¢ produkuje bowiem
teksty na skale masows. Tekst rozumiany jako przekaz staje si¢ immanentng czescia
$wiata ludzkiego, jednym z jego gtéwnych wytworéw. Dlatego tez lepsze zrozumienie
jezyka, ktérym si¢ postugujemy, moze prowadzi¢ do lepszego zrozumienia spotecznych
probleméw wyrdzniajacych spoteczenistwa péznej nowoczesnosci.

Ponadto dynamiczny rozwéj $srodkéw masowego przekazu i rosnaca rola zapo$red-
niczonego do$wiadczania rzeczywistosci powoduja wzrost znaczenia komunikowania
spolecznego i dyskursywnego jej konstruowania. Wobec tego jestesmy poniekad skazani
na jej medialne interpretacje, wynikajace z centralnego znaczenia mediéw w symbolicz-
nym ksztaltowaniu rzeczywisto$ci spolecznej. W rezultacie tych przemian wylonit si¢ typ
spoleczenistwa nazwany przez socjologdéw spofeczenstwem informacyjnym, dla ktérego
konstytutywnym elementem jest istnienie sfery publicznej opartej na konwersacyjnych
formach dziatania. Wszystko to doprowadzito do zwi¢kszenia zainteresowania obszarem
wytwarzania rozmaitych dyskurséw. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie mamy do czynie-
niaz dyskursywizacja wspolczesnego swiata, ktora [...] dotyczy zardwno swiata pry-
watnych kontaktéw, jak i swiata publicznego. Jeden i drugi to uniwersum nieustannego infor-
mowania i komentowania, przekonywania i uzgadniania'. To w sferze dyskursu dochodzi
do gry réznych podmiotéw spolecznych i walki o obywatela. Na tej wlasnie plaszczyznie
rézne podmioty prezentuja wlasne $wiatopoglady, opinie czy koncepcje rzeczywistoéci,
majace stuzy¢ przekonaniu odbiorcéw komunikatéw do pewnej wizji tadu spolecznego.

Zgodnie z drugim podstawowym zalozeniem, media, stanowiac jedno z gléw-
nych zrédet informacji, nie tylko pokazuja i opisuja $wiat, ale réwniez w pewien spo-
s6b go kreuja, hierarchizujg oraz podpowiadaja interpretacje biezacych wydarzen.
Odzwierciedlaja, ale majg zarazem mozliwo$¢ tworzenia relacji wladzy i podporzad-
kowania. Zatem dyskurs prasowy, bedacy przedmiotem niniejszych analiz, nie jest neu-

' 1. Krzeminski, Socjologiczne praemiany wspétczesnego swiata, [w:] Socjologia a przemiany wspélczesnego

Swiata, red. tenze, Warszawa 2004, s. 21-22.
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tralnym nosnikiem; jest mocno uwarunkowany historycznie, spotecznie i kulturowo,
podlega konkretnej sytuacji komunikacyjnej i kontekstowi, w ktérym ta sytuacja za-
chodzi. Ma takze szerokie mozliwo$ci normalizacji stworzonej przez siebie wizji $wia-
ta, cho¢by przez masowos¢ odbioru. Wobec tego prasa jest przestrzenia ksztattowania
spolecznego wyobrazenia o potozeniu mtodziezy. Spoleczne reprezentacje mtodziezy,
by uzy¢ terminu Serga Moscoviciego?, powstaja w duzej mierze w wyniku percepcji ko-
munikatéw dotyczacych mlodziezy, nickoniecznie jej autorstwa.

Wezrostowi znaczenia proceséw komunikacji towarzyszy dodatkowo, jak pisze
Anthony Giddens, wzrost refleksyjnosci, a co za tym idzie: sproblematyzowania postin-
dustrialnych spoleczenstw. Pociaga to za sobg odmienne strategic budowania jednostko-
wej i zbiorowej tozsamosci, a takze konstruowania spolecznej struktury. Refleksyjnos¢
zaklada bowiem uregulowane wykorzystywanie wiedzy o warunkach zycia spoteczne-
go jako konstytutywny element jego organizacji i przeksztalcania przez spolecznych
aktoréw?. W przypadku mtodziezy oznaczaé to bedzie, ze jej spofeczne reprezentacje
powstajg w duzej mierze w wyniku percepcji komunikatéw uniwersalizowanych i na-
turalizowanych w mediach przez przedstawicieli elit symbolicznych: ekspertéw, po-
litykéw, naukowcdw, dziennikarzy itd. Tres¢ tych komunikatéw jest natomiast silnie
nacechowana kontekstowo, co w przypadku Polski oznacza, ze dyskurs medialny wo-
bec mtodych, jak i przez nich samych reprezentowany, nosi znamiona dwéch waznych
proceséw: transformacji ustrojowej oraz neoliberalnej globalizacji.

KONTEKST SPOLECZNY I SPECYFIKA SYTUACJI MLODZIEZY

Transformacja ustrojowa to jedna z gléwnych perspektyw analizy i wyjasniania prze-
mian polskiego spoteczenistwa. Wielowymiarowe przeobrazenia spoleczne dokonywa-
ly si¢ w kontekscie przejscia od tadu monocentrycznego do policentrycznego, od socja-
lizmu do demokracji oraz od gospodarki centralnie planowanej do kapitalizmu. Wydaje
si¢, ze wraz z ugruntowaniem si¢ demokracji, co najmniej w wymiarze proceduralnym
i instytucjonalnym, paradygmat transformacyjny traci na znaczeniu na rzecz wchodze-
nia w system globalnej gospodarki okreslany mianem kapitalizmu postindustrialnego®.

Bardzo istotnym uczestnikiem tych przemian byla mtodziez. To wiasnie temu ak-
torowi spofecznemu przypada najczgéciej w udziale rola sity napedowej, dynamizuja-

> S. Moscovici, The Phenomenon of Social Representations, [w:] Social Representations, eds. R. M. Farr,

S. Moscovici, Cambridge—New York—Paris 1984; S. Moscovici, Social Representations: Explorations in
Social Psychology, ed. G. Duveen, New York 2001.

A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, przel. S. Amsterdamski, Poznan
2003; A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc. ,Ja” i spoleczerstwo w epoce pdénej nowoczesnosci, przel.
A. Szulzycka, Warszawa 2006, Biblioteka Socjologiczna; U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja re-
fleksyjna, przel. ]. Konieczny, Warszawa 2009, Socjologia Wipdtczesna — Wydawnictwo Naukowe PWN.

M. Zidtkowski, Globalizacja a przemiany struktury spolecznej we wspdlczesnej Polsce, [w:] Spoteczne pro-
blemy globalizacji, red. nauk. Z. Blok, Poznan 2001, s. 18, Czlowick i Spoleczernstwo — Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznanin. Wydzial Nauk Spolecznych, t. 19.
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cej procesy zmian spofecznych, rola innowatora. To w mlodych ludziach upatruje si¢
potencjal rozwojowy kazdego spoleczenistwa’. Z podobna sytuacja mielismy do czy-
nienia w Polsce na poczatku lat 90. To wiasnie mlodzi ludzie stali si¢ w wigkszosci be-
neficjentami nowego ustroju i rodzacego si¢ kapitalistycznego rynku pracy. Pokolenie,
ktére wowezas doswiadezylo bezprecedensowego awansu, stato si¢ na dlugo wyznacz-
nikiem standardu, do ktérego aspirowaty kolejne roczniki. Niestety, proces transforma-
cji nie byt wylacznie czasem prosperity i nie wszyscy przedstawiciele tej generacji byli
jego beneficjentami. Slady tego odnalez¢ mozna w narracjach mtodych ludzi, keére, ze-
brane w formie debat, stanowia zrédlo wiedzy o percepcji zmieniajacych si¢ warunkéw
spolteczno-ekonomicznych, jak i politycznych.

Ostatnie 20-lecie mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierwsza faze transformacji cha-
rakteryzowalo epatowanie ideologia sukcesu i wielkimi mozliwo$ciami, jakie otworzyly
przed ludzmi demokracja i kapitalizm. Zmiana ustrojowa pociagneta za sobg radykal-
ne zmiany na rynku pracy, w sferze konsumpcji, komunikacji, technologii i techniki.
Mtodzi Polacy bardzo szybko stali si¢ ,,dzie¢mi nowego systemu”, wspottwoércami rze-
czywistosci rynkowej, wlasnie dzigki swoim naturalnym predyspozycjom, takim jak po-
tencjal, dynamizm, kreatywno$¢, przedsigbiorczo$¢, optymizm itd. Tylko ta grupa byta
w stanie, czesto bez doswiadczenia i wyzszego wyksztalcenia, ale wykazujac niezwykly
pragmatyzm, nadazy¢ za dokonujacymi si¢ zmianami. Dalo im to wyjatkowa okazje
do indywidualnego awansu spofecznego i materialnego sukcesu. Ten czas to lata 1992-
-1997, co obrazuje tez ponizszy wykres. Okres ten znamionuja spadajaca — mimo ze
poczatkowo wysoka — stopa bezrobocia oraz rosnacy poziom PKB.

Wykres 1. Poziom bezrobocia i PKB w okresie transformacji (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

> K.Mannheim, The Problem of Generations, [w:] tenze, Essays on the Sociology of Knowledge, New York
1952.



428 Karolina Messyasz POLITEJA 3(25)/2013

Druga faza transformacji (1998-2003) podlega mniej dynamicznym i mniej oczy-
wistym zmianom. Sytuacja gospodarcza kraju zaczela si¢ pogarszal. Drastycznie rosna-
ce bezrobocie, siegajace prawie 20%, oraz spadajacy do 1% poziom PKB to swiadectwo
najgorszych wynikéw polskiej gospodarki w okresie transformacji. Tymczasem miodzi
ludzie epatowani przez sukces swoich poprzednikéw oraz plynaca zewszad narracje
o mozliwosci awansu przez edukacje, wykazywali coraz wyzsze aspiracje edukacyjne
i statusowe (zob. wykres 2). Byli coraz silniej socjalizowani do wartosci, jaka jest indy-
widualny sukces, oraz do konsumpcyjnego stylu zycia. Jednoczesnie zaczeli bolesniej
zderza¢ si¢ z niewydolnoscig systemu, szczegdlnie na rynku pracy. Kryzys, ke6ry dotart
do Polski w latach 2000-2002, spowodowal, ze mlodzi i wyksztalceni ludzie stawali sig
ofiarami bezrobocia. Odzwierciedlaja to takze oceny sytuacji w kraju przez mlodziez.
Na pytanie o to, w jakim kierunku zmierza sytuacja, odpowiedz w dobrym w 1998 r.
wybrato 46% mtodych respondentdw, za$ w 2003 r. tylko 21%; na odpowiedz w ztym
wskazata w 1998 r. % badanych (26%), a w 2003 . ponad polowa (54%). Rok 2003 to
takze radykalnie wysoki poziom niezadowolenia mtodych z funkcjonowania demokra-
¢ji w naszym kraju — 67%°. Dane te obrazuja, jak duzy wplyw na oceny respondentéw
ma kontekst w postaci sytuacji gospodarczej, ktéra dodatkowo przektada si¢ na kryty-
cyzm wobec wymiaru polityki.

Wykres 2. Procent 0sdb z wyzszym wyksztalceniem” (w%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS pochodzacych z Rocznika demagraficznego 2010;
H. Domaniski, Merytokracja w zasadach dystrybucji wynagrodzer w latach 1982-2005, [w:] Zmiany straty-
fikacji spolecznej w Polsce, red. tenze, Warszawa 2008.

¢ Miodziez 2003, ,Opinic i Diagnozy” 2004, nr 2.

Dane z lat 1992-1999 pochodza z: H. Domariski, Merytokracja w zasadach dystrybucji wynagrodzer
w latach 1982-2005, [w:] Zmiany stratyfikacji spolecznej w Polsce, red. tenze, Warszawa 2008. Dane
z lat 2002-2009 pochodzg z Rocznika demograficznego 2010, 5. 157.
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Trzecia faza transformacji to lata 2004-2008, cechujace si¢ spadajacym wskazni-
kiem bezrobocia (o prawie 10 punktéw procentowych), wahajacym si¢ poziomem
PKB, cho¢ do$¢ wysokim $rednim jego poziomem w calym pigcioleciu. Mamy zatem
do czynienia, po okresie kryzysu, z ponownym wzrostem gospodarczym. Znajduje to
odzwierciedlenie w ocenach ustroju. W 2003 r. 31% badanych uznalo, ze demokracja
ma przewage nad innymi formami rzagdéw, natomiast w 2008 r. takiej oceny dokonato
34% respondentéw. Spadla natomiast liczba 0sdb wskazujacych, ze nickiedy rzady nie-
demokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz rzady demokratyczne; 2 23% w 2003 1.
do 20% w 2008 r.* W tym czasie coraz bardziej widoczne zaczynajg by¢ wzmacniajace
sic wplywy ideologii indywidualizmu wéréd miodych ludzi. W latach 2003-2008 od-
setek 0sob uwazajacych, ze sukces w zyciu zalezy przede wszystkim od indywidualnych
predyspozycji, wzrést o 6 punktéw procentowych (z 71% do 77%). Znacznie wigkszy
wzrost odnotowano w przypadku pytania o stosunck do pozycji spotecznej whasnego
pokolenia: w 2008 r. az % mlodych (75%) uznalo, ze przed ich pokoleniem stoi szansa
na lepsze zycie niz przed pokoleniem rodzicow — wzrost o 19 punktéw procentowych
w stosunku do 2003 r.? Na ten czas przypada takze zjawisko niezwyklej mobilizacji wy-
borczej mlodego elektoratu z 2007 ., kiedy to 55,8% mtodych w przedziale 18-25 lat
oraz 62,5% w wicku 26-35 lat wzicto udzial w wyborach parlamentarnych i to gléwnie
ich glosy zdecydowaly o odsunieciu od wladzy koalicji PiS—Samoobrona—LPR™.

Wydaje sig, ze rok 2008 stanowi swego rodzaju cezure. Na niego przypada bowiem
poczatek $wiatowego kryzysu gospodarczego, ukazujacego skutki globalizacji i wynika-
jacych z nich wspétzaleznosci ekonomiczno-politycznych poszczegélnych panstw. Po
raz pierwszy ponieckad skutkéw tych globalnych powiazan doswiadczyta Polska. Mimo
ze wezesniej doswiadczalismy juz kryzyséw gospodarczych, pierwszy raz przezywamy
go, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, nalezac do strefy Schengen i korzystajac z otwar-
tego rynku pracy. Mozna zatem powiedzie¢, ze — zgodnie z tezag Marka Ziétkowskiego
— ostatnie 4 lata to czas coraz intensywniejszego wchodzenia w system gospodarki $wia-
towej, innymi stowy: postindustrialnego kapitalizmu. Na poziomie wskaznikéw ma-
kroekonomicznych mamy do czynienia ze wzrostem bezrobocia i mniej wigcej stalym,
cho¢ réznie ocenianym przez ckonomistéw poziomem PKB. Z jednej strony, jako nie-
liczni nie zanotowali$my recesji, a jedynie spowolnienie gospodarcze, z drugiej — na-
stepuje spadek realnej wartosci dochodéw i wzrost poziomu inflacji, co odbija si¢ na
kondycji gospodarstw domowych.

Sytuacja ta nie pozostaje bez wptywu na mlode pokolenie. Oprécz kryzysu gospo-
darczego do warunkéw zastanych wyznaczajacych perspektywe zyciowa wspotezesnej
mlodziezy naleza zjawiska konsumpcjonizmu i postpolityki. Wspoéczesna kultura kon-
sumpcji, czy tez kultura konsumenta, to zjawisko rozlegle i majace dalekosiezne skut-
ki, wykraczajace poza konsumpcje rozumiang jako wydatek pieni¢zny przeznaczony na
dobra materialne lub ustugi. Dzi$§ wydatkowanie srodkéw pieni¢znych na skalg masows

8 Miodziez 2003; Mlodziez 2008, ,,Opinie i Diagnozy” 2009, nr 13.
? Miodziez 2003; Mlodziez 2008.

10

Na podstawie danych z Polskiego Generalnego Sondazu Wyborczego.
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przez wszystkie klasy spoleczne przeksztalca cal kulturg, stabilizuje sytuacje spofeczna
i polityczng''. Za przykiad moze stuzy¢ Polska, ktéra doswiadczata dotychcezas fagod-
niejszych skutkéw kryzysu migdzy innymi dzigki wewnetrznemu popytowi. Niemniej
jednak konsumpcjonizm to takze orez indywidualizmu, ktdry przyczynia si¢ do atomi-
zacji spoleczenstwa przez, uzywajac metafory C. Wright Millsa'?, zamiane publicznych
probleméw na prywatne troski. W ten sposéb mechanizm ten staje si¢ swoistym wenty-
lem bezpieczenistwa, niwelujac choéby mozliwosé¢ buntu®. Opisanym wyzej procesom
sprzyja zjawisko postpolityki, ktére oznacza m.in. brak atrakcyjnych ideologii, ktére
bylyby w stanie pociagna¢ za soba mlodych ludzi, wyznaczajac zbiorowe cele, i stano-
wi¢ alternatywe dla indywidualnego budowania biografii. Wida¢ to takze w badaniach,
ktére pokazuja wyraznie, ze mlodzi ludzie nie sg zainteresowani sferg polityki. Dystans
do polityki przejawia si¢ niska frekwencja w wyborach, brakiem politycznych identyfi-
kacji, niechecia wobec zaangazowania w dziatalnos¢ polityczng oraz brakiem zaufania
do politykéw i partii politycznych.

Kryzys powoduje, ze wyksztalcenie przestaje by¢ gwarantem sukcesu. Jest to rze-
czywisto$¢ absolwentéw bez przyszlosci, jak okreslit rozczarowanych niemozliwoscia za-
spokojenia swoich aspiracji miodych przedstawicieli klasy sredniej Paul Mason'. Jest
to w duzej mierze nie tylko kryzys terazniejszosci, ale kryzys perspektywy dla mlodego
pokolenia. Dobrze oddaje to krétki opis Zygmunta Baumana: [...] Jak tu przyjechatem,
[do Anglii — przyp. K.M.] pasistwo utrzymywato studentéw. Czesnego nie byto, ale za to
byly stypendia, domy akademickie, starczato kieszonkowego nawet na przepisane przez
nauczgycieli ksigzki. Potem zastgpiono to studenckimi ,tanimi” kredytami: na razie ucz
sig, a potem splacisz. To wlasnie nazywam wprowadzeniem ,zycia na kredyt” do obowigz-
kowego programu nauczania. Pomyst ze studenckimi pozyczkami oparty byt zresztq na
podobnie mylnej zasadzie co kredyty hipoteczne. Tam liczono, ze ceny doméw bedg ciggle
rosty, a tu, ze ci z dyplomami dostang dobrze platne posady. Teraz widal, ze tak weale nie
musi by, Juz najblizszy rocznik brytyjskich absolwentéw, z dtugami po uszy, moze znalez’
sig bez pracy®.

Jak zatem wida¢, w przypadku mlodziezy przejécie z systemu edukacji do systemu
pracy, co stanowi tez symboliczne przejécie z mtodoéci do dorostosci, jest mocno sprze-
gni¢te z mozliwosciami (kondycja) systemu spolecznego. Ograniczone mozliwosci
(w zakresie podazy miejsc pracy, mieszkan, satysfakcjonujacych dochodéw) stanowia
zagrozenie opdznionego wchodzenia w dorostosé. Coraz lepiej wyksztalceni i mobilni
z trudnoscia znajduja prace, co sprawia, ze klopoty zwigzane z wchodzeniem w doro-
sto$¢ staja si¢ coraz powszechniejsze. W takich momentach konflikt, majacy znamiona

11

T. Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne milodziezy w kulturze konsumpcyjnej,
Wroctaw 2008, s. 6, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3042.
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prywatnego konfliktu pokolen, nabiera cech konfliktu strukturalno-pokoleniowego,
gdzie stronami nie sg dorosli i mlodziez, lecz miodzi (z ich niespetnionymi aspiracjami)
i system spoteczny'®.

DYSKURS MEODZIEZY W OKRESIE TRANSFORMAC]I -
REKONSTRUKCJA MEDIALNYCH OBRAZOW"

Po nakresleniu kontekstu chciatabym przejs¢ do prezentacji charakterystyki obec-
nosci mlodych ludzi w polskim dyskursie prasowym. Celem analiz byla rekonstrukeja
dyskursywnych obrazéw mlodziezy, powigzanych z nimi zespoléw przekonan norma-
tywnych oraz warunkéw ich wytwarzania przez przeprowadzenie analizy tekstéw autor-
stwa mlodych 0sdb, zebranych w formie debat prasowych, pojawiajacych si¢ w przeka-
zach medialnych ,Gazety Wyborczej” (w latach 1996, 2002, 2004 i 2011), ,, Tygodnika
Powszechnego” (2002), ,,Przegladu Politycznego” (2004-2006) i ,Dziennika. Polska-
-Europa-Swiat” (2009). Podstawe czesci empirycznej stanowito 8 debat z udzialem
mlodziezy. Zasadniczym przedmiotem badan empirycznych byt dyskurs prasowy mto-
dziezy polskiej realizowany w 3 uzupelniajacych si¢ i zachodzacych na siebie obszarach:
(1) dyskurs mlodziezy o sobie samej jako zbiorowosci spotecznej; (2) dyskurs mlodzie-
zy o rzeczywistosci spolecznej; (3) dyskurs dorostych o mlodziezy. Celem tak pomysla-
nych badan byla drobiazgowa rekonstrukcja zakresu i rodzajéw tresci, ktérymi te de-
baty sa wypelniane przez wspélczesng polskg miodziez. Metodg, ktdra postuzyta mi do
tak zakrojonego celu, byta analiza dyskursu.

Praca nad zebranym materialem skladala si¢ z dwoch zasadniczych etapdw.
Pierwszym bylo poddanie kazdego artykutu drobiazgowej analizie w wymiarach: je-
zykowym, komunikacyjno-interakcyjnym oraz poznawczym, polegajacej na wskazaniu
tematu wraz z watkami pobocznymi, rematu, czyli najwazniejszej cz¢sci informacyjnej,
wlasnosci dyskursowych, zabiegéw retorycznych, presupozycji i implikatur. Narzedzia
te stuzg wyrazaniu stosunku autoréw do przedstawianych przez nich i innych uczestni-
koéw debaty probleméw, jak réwniez wzmocnieniu zasadnosci i wiarygodnosci formu-
lowanych w tekstach przekonan. Nastepnie na podstawie zbieznosci narz¢dzi, jakimi
postugiwali si¢ autorzy tekstéw (podobienistwa idiomu komunikacyjnego), zglasza-
nych probleméw, jak i sposobéw ich wprowadzania do dyskusji, udato si¢ wygenerowac
aktoréw zbiorowych biorgcych udzial w kazdej debacie.

Drugi etap polegal na rekonstrukeji dyskursywnych obrazéw mlodziezy.
Rekonstrukeja zostata dokonana w oparciu o wygenerowane w poprzednim etapie
sposoby definiowania rzeczywistosci przez mlodziez oraz analiz¢ elementéw odnosza-
cych si¢ do wewnetrznej struktury i organizacji dyskursu (spéjnos¢ dyskursu, zwiazki
migdzydyskursowe, strategie dyskursywne, kontekst). Synteza wiedzy o obrazach mlo-

16 K. Szafraniec, Mfodzi 2011, red. nauk. M. Boni, Warszawa 2011.
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dziezy, odnoszaca si¢ do postawionych probleméw badawczych, dotyczyla odpowiedzi
na pytanie o mozliwos¢ wspélnoty dyskursu miodziezy i o mtodziezy, ktéry konstytu-
owalby zreby jej tozsamosci, $wiat jej przedmiotéw i nadawanych mu znaczen, charak-
terystyczne dla niej wzory komunikacji stanowiace podstawe dla proceséw tworzenia
uwspolnionych interpretacji rzeczywistosci.

W polskim dyskursie prasowym dotyczacym miodziezy w okresie transforma-
¢ji ustrojowej wyrdzni¢ mozna 4 obrazy: ,Pokolenie ‘68”, ,,Pokolenie ‘897, ,,Pokolenie
20007 oraz ,Pokolenie 2010”. To wiasnie te kategorie stanowia syntetyczng podstawe
dla analizy odmiennych idioméw komunikacyjnych, keorymi postuguja si¢ uczestnicy
poszczegdlnych debat. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ odmiennymi narzedziami jezy-
kowymi, z pomocg ktérych ,praktykuje” rézne sposoby definiowania rzeczywistosci
bedace podstawa dla analizy ,,obrazéw mlodziezy”. Obrazy mlodziezy sg tutaj metafo-
rami zmian zachodzacych w spoleczeristwie polskim poddanym procesom gruntowne;j
transformacji w wielu wymiarach zycia spolecznego. Natomiast etykiety ,,pokolenie”
uzywam jako nazw wlasnych wyodr¢bnionych formacji dyskursywnych, koresponduja-
cych jednak z okresem adolescencji poszczeg6lnych kohort.

»POKOLENIE ‘68”

Ta pierwsza pod wzgledem chronologicznym generacja jako jedyna wystepuje w deba-
tach wylacznie z pozycji ,,dorostych”, oceniajacych swoja szczegélna role w pierwszych
chwilach transformacji. Jej mlodos¢ przypadta na okres PRL-u, natomiast ze wzgledu
na niebagatelna role, jaka odegrata w procesie transformacji, jak rowniez czynny udziat
w debatach, zostata umieszczona w rozpatrywanym kontekscie. Stanowi takze niezwy-
kle wazny punkt odniesienia dla innych aktoréw debat.

Potencjat dyskursywny ,,Pokolenia ‘68” zrealizowat si¢, zdaniem uczestnikéw cale-
go badanego dyskursu, w publicznym praxis tadu spotecznego III RP. Miejsce mlodzie-
zy z tego pokolenia opisywane jest jako obecno$¢ zauwazalna, ekspansywna, wspélno-
towa, zreifikowana w postaci przejecia kontroli nad reprodukejg instytucjonalizujacej
si¢ rzeczywistoéci publicznej i politycznej. Aksjonormatywny potencjal tego pokole-
nia zostal uwolniony do wspétksztaltowania przestrzeni publicznej. Dla ,,Pokolenia
‘68” charakterystyczne jest, nickiedy egzaltowane, przekonanie o wyjatkowosci wigzi
spolecznych, o ktérych mozna bylo powiedzie¢, ze daja podstawy dla wspélnotowe-
go myslenia o uczestnictwie w zyciu publicznym. Wyjatkowos¢ ta brata si¢, zdaniem
aktora, z rzeczywistej wspSlnoty losu poddanego réznym formom opresji politycznej
i kulturowej, ale przede wszystkim z umiejetnosci rezygnacji z osiagania celéw party-
kularnych na rzecz wspélnotowego interesu zmiany porzadku spoteczno-politycznego.
Idiom ten charakteryzuje si¢ wybitnie paternalistyczng proweniencja; to gléwna cecha
dystynktywna odrézniajaca analizowane tutaj pokolenie od wszystkich pozostatych.
Kolektywne reprezentacje rzeczywistosci pojawiajace si¢ w ,Pokoleniu ‘68” nabiera-
ly, jego zdaniem, mocy sprawczej wlasnie dzigki ponadindywidualnemu wysitkowi or-
ganizowania zycia spofecznego ku ponadindywidualnym celom. ,,Pokolenie ‘687 jak
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kazde inne wyrdznione w prowadzonych analizach, posiada ekskluzywne, przypisane
wylacznie sobie obszary, do ktérych jest sklonne si¢ odnosi¢ i wzgledem ktérych ma
okre$lone, zbiezne postawy. W przypadku tej generacji nie bez znaczenia sg oceny for-
mulowane wzgledem ,,Pokolenia ‘89”; stanowia one szczegdlnego rodzaju rewers toz-
samo$ci definiowanej pozytywnie. We wlasnym przekonaniu byli oni ,,ostatnim” poko-
leniem, ktére potrafito skorzysta¢ z medium jezyka przeciwstawiajacego si¢ dominacji
pieniadza i wladzy oraz faworyzujacego system socjokulturowy (rozumiany jako kon-
glomerat spoleczeristwa, religii, sztuki), w przeciwienstwie do nastgpcow.

»POKOLENIE ‘89”

Przedstawiciele ,,Pokolenia ‘89” we wszystkich analizowanych debatach eksponuja dwa
podstawowe elementy — rozczarowanie zyciem publicznym III RP i satysfakeje, naj-
czgéciej umiarkowana, z zycia prywatnego. Z punktu widzenia statusu swojego jezy-
ka publicznego, samoocena ,,Pokolenia ‘89” jest bardzo krytyczna. Jego rozczarowa-
nie jest zwigzane z brakiem mozliwoéci zawiadywania procesami instytucjonalizacji
zycia spolecznego, kulturowego, politycznego i gospodarczego na poziomie makro.
Zablokowanie kanaléw instytucjonalnego wplywu na ksztaltowanie zycia publicznego
oceniajg jako konsekwencje polityki ,,Pokolenia ‘68”. Jednakze nie mozna omawiane-
go aktora sklasyfikowa¢ jako jednoznacznie pozbawionego mozliwosci realizacji szans
zyciowych. Cho¢ okolicznosci systemowe w okresie liminalnym nie sprzyjaly temu, by
»Pokolenie ‘89” realizowato swoje idee w praxis zycia politycznego, waznym aspektem
jego dyskursywnego potencjalu okazuja si¢ mozliwosci ksztaltowania tej czgéci rzeczy-
wistosci rynkowej, ktorej wezesniej nie byto; tym samym nalezalo ja tworzy¢ ex nihilo.
Komponowanie tadu rynkowego i demokratycznego na poziomie mezzo i mikro, za-
réwno w wymiarze organizacji i nadzoru instytugji, jak i migkkich elementéw zarza-
dzania nimi za pomoca reklamy, public relations i innych narzedzi marketingowych,
dawalo analizowanym aktorom wyjatkowa okazj¢ indywidualnego awansu spotecznego
i materialnego sukcesu. W tym aspekcie dyskursywna aktywnos¢ ,Pokolenia ‘897 jest
elementem procesu zmian istniejacej wezesniej strukeury spoleczne;j.

Cechg charakterystyczng dyskursu ,,Pokolenia ‘89” jest presuponowane przekona-
nie o wyzszosci wolnorynkowego fadu demokratycznego nad innymi modelami zycia
spolecznego. Niekwestionowane dyskursywnie poparcie dla $wiata idei przektada si¢
w dyskursie ,,Pokolenia ‘89” na symboliczna legitymizacj¢ liberalnego systemu warto-
$ci, wspotbieznego ze wspominanym modelem polityczno-gospodarczym. Co wigceej,
mozna tu wskaza¢ na legitymizacj¢ przez dyskurs na wejéciu systemu (imput legitima-
tion) w postaci przedzalozen o wyzszosci liberalnego systemu wartosci nad innymi,
legitymizacj¢ w systemie (throughpur legitimation), ktdérego egzemplifikacja s3 rema-
ty mnogosci drdg awansu i mozgliwosci wykorzystania szans zyciowych, i legitymizacje na
wyjsciu systemu (output legitimation) w postaci narracji o realizacji wlasnych projektow
zyciowych, bedacych syntezg aspiracji intelektualnych i materialnych. Te trzy aspekty
procesu legitymizacji powoduja, ze w spos6b szczegdlny zaczyna ksztattowa¢ sie aksjo-
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normatywna przestrzeni tozsamosciowa ,,Pokolenia ‘89”, z post¢pujaca mizeriag wspdl-
notowosci. Wzmiankowana powyzej liberalna formuta péznego kapitalizmu uwalnia
media wladzy i pienigdza spod medium j¢zyka; tym samym przestrzen spotecznych
interakcji, w ramach ktérej tworzy si¢ wspélnotowa tozsamos¢, jest zaposredniczana
przede wszystkim przez media instrumentalizujace prawie kazda aktywno$¢ nakiero-
wang na drugiego cztowieka. Znaczenie przypisywane temu medium dzieli najliczniej-
sza grupe uczestnikow debaty na aktoréw zadowolonych i niezadowolonych z praxis
zycia spolecznego, a sposoby wartosciowania tego medium pozwalaja skategoryzowad
aktoréw na zachwyconych materializmem i tych, ktdrzy widza w nim upadek zaréwno
o$wieceniowego, jak i romantycznego modelu kultury.

»POKOLENIE 2000”

Zasadniczo, dwa krytyczne punkty w ,,biografii pokolenia” wyznaczone zostaly sym-
bolicznie przez rok 1974 oraz 1989. Obydwie cezury czasowe mozna uzna¢ za mo-
menty decydujace o formacyjnym ksztalcie ,,Pokolenia 20007, ktéry pozostawat catko-
wicie poza kontrolg jednostek wchodzacych w jego sklad. Przestrzen tozsamosciowa
»Pokolenia 2000” rozciaga si¢ od przyjecia oczywistosci i nieprzekraczalnosci rzeczywi-
stosci wolnorynkowej po potrzebg ,tradycyjnych” (intelektualnych) wartosci, keorych
rodowdd thkwi w aksjonormatywnym systemie reprezentowanym przez PRL-owska
opozycje. Rozczarowanie, jakie przezylo to pokolenie, ktérego poczatek przypadt wha-
$nie na rok 2000, byto konsekwencja stabilizacji ustroju demokratycznego w Polsce
w latach 90., polegajacej m.in. na nasyceniu dotychczas ,,mtodego” rynku pracy oraz
kanatéw awansu spotecznego w postaci szybkich i blyskotliwych karier ,Pokolenia ‘89”.
Lata 90. to réwniez okres konsekwentnego budowania i socjalizowania mtodych ludzi
do mitu o ,awansie przez edukacj¢”, kedrego ofiara juz okoto 2000 r. padli absolwenci
majacy by¢ jego pierwszymi beneficjentami. Dyskursywna obecnos¢ ,,Pokolenia 2000”
wykuwajaca si¢ w przedstawionych powyzej okolicznosciach mozna zdefiniowaé jako
wyraz kontestacji panujacych regut i dazenie do przejecia kontroli nad reprodukeja zin-
stytucjonalizowanej rzeczywistosci publicznej i politycznej ITI RP.

Samoocena ,Pokolenia 2000” budowana jest w odniesieniu do dyskursu wytwa-
rzanego przez ,Pokolenie ‘897, ktdry staje si¢ w ten spos6b kontrapunktem dla jej de-
finicji tozsamosciowych. Zasadniczym elementem dyskursu ,Pokolenia 20007 jest
zal owocujacy krytycznymi ocenami fadu zalegitymowanego i zablokowanego przez
»Pokolenie ‘89”. O ile ,Pokolenie ‘68” zawtaszczylo dla siebie miejsca w polu polityki,
tak ,Pokolenie 897 zajelo przestrzeni sektora prywatnego, nie pozostawiajac ,Pokoleniu
2000” zadnego pola do zagospodarowania. W jezyku ,,Pokolenia 2000” te elementy
przybieraja forme obywatelskiego przypomnienia o spotecznej wspotodpowiedzialno-
Sci elit, czyli ,Pokolenia ‘897, za symboliczny i instytucjonalny pejzaz rzeczywistosci,
systemowa legitymizacje tego stanu rzeczy, rzutujaca na obecna sytuacj¢ mtodych lu-
dzi. Cechg wyrdzniajaca omawianego aktora zbiorowego jest wewngtrzne zréznicowa-
nie. W przypadku ,,Pokolenia 2000” mozna méwi¢ o dwéch frakejach: rozczarowa-



POLITEJA 3(25)/2013 Dyskurs medialny i polityka... 435

nych i zaadaptowanych. W dyskursie tego pokolenia, oprécz wspomnianych dwéch
frakeji, pojawiaja si¢ takze grupy ,blokerséw” i ,,mtodziezy z prowingji”; nie méwia
one jednak glosem swoich reprezentantéw, tylko si¢ o nich opowiada. W ten sposéb
dochodzi do dyskursywnego utrwalenia dystanséw i podziatéw spotecznych, ktére za-
istniaty jako konsekwencja procesu transformacji, a tym samym podkreslenia elitarnego
charakteru dyskursu. Wobec podzielanego przez wszystkich rozczarowania przestrze-
nig publiczng IIT RP odnalez¢é mozna rézne strategie adaptacyjne do istniejacych wa-
runkéw. Mamy zatem ucieczke w indywidualne prywatne kariery grupy deklarujacej
w dyskursie zadowolenie z wlasnej egzystencji, swego rodzaju ucieczke w prywatnosé —
jedyna mozliwa do zagospodarowania przestrzen. W takim ujeciu nie moze by¢ mowy
o powodzeniu zadnych projektéw wspélnotowych. Z drugiej strony mamy rozczaro-
wanych ta sytuacja, ktérzy, nie mogac zrealizowaé wlasnych scenariuszy zyciowych
nawet w wymiarze prywatnym, daza do poszerzenia przestrzeni dyskursywnej o inne
niz ekonomiczno-rynkowe definicje rzeczywistosci, a przez to uwolnienie potencjatu
mlodziezy do jego realizacji w rozmaitych obszarach. Zablokowanie przestrzeni sekto-
ra polityki przez ,,Pokolenie ‘68” i sektora prywatnego przez ,,Pokolenie ‘89” skutkuje
na poziomie ,,Pokolenia 2000” przeniesieniem zyciowej aktywnosci w obszar kultury
i uznaniem jej za zasadniczy fundament nowoczesnej tozsamosci obywatelskiej, a tym
samym faworyzacja systemu socjokulturowego. Nowym sposobem ,,poszerzenia $wiata
zycia” staje si¢ emigracja.

»POKOLENIE 2010”

»Pokolenie 2010” w symboliczny sposéb zamyka 20-letni okres transformacji — jego
tozsamos$¢ jest wynikiem nowych mechanizméw reprodukeji spotecznej oraz zmian, ja-
kie dokonaly si¢ w spoleczenstwie polskim, stanowiac jednoczesnie zwiastun jego przy-
sztego ksztattu. Do zastanych przez uczestnikéw debaty okolicznosci nalezaly w szcze-
gblnosci dwie zmienne: ekonomizacja ,$wiata zycia® oraz obietnica awansu przez
edukacj¢. Przeklada si¢ to na zakres aktywnosci zawodowej, aspiracji, motywacji i pra-
gnien jednostek, ksztalttujac ich zyciorysy. Komunikacja skoncentrowana wokét rema-
téw awansu spofecznego przez edukacj¢ oraz pozycje na rynku pracy staje si¢ rama dla
»dziatan” dyskursywnych, ktére jedynie reprodukuja zastany tad symboliczny. Wytania
si¢ zatem obraz ,wspolnoty” metrykalnej, ktéra definiowana jest wytacznie zewnetrz-
nie, przez systemowe okolicznosci zastane.

W debatach z udziatem ,Pokolenia 2010 przedstawiciele elit symbolicznych pro-
bowali uniwersalizowa¢ okreslony ,obraz” pokolenia, nie mniej wazny niz autodefini-
cje mlodziezy, bowiem stanowiacy punkt odniesienia dla budowania tych ostatnich.
W ten sposob dochodzito do préby wytwarzania mtodym osobom okreslonego $wiata
przedmiotéw i pozadanych sposobdéw nadawania im znaczen. Pojawiajacych si¢ w dys-
kursie reprezentantéw elit symbolicznych (tzw. glosy eksperckie) mozna podzieli¢ na
obdz niewspdtodczuwajacy (reprezentowany najczesciej przez ekonomistéw i polity-
kéw) i wspdtodczuwajacy (socjologowie, artysci). Eksperci niewspétodczuwajacy mar-
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ginalizuja pojawiajace si¢ problemy, sygnalizowane przez mtodych w dyskursie. Wyraza
si¢ to w stosowanych przez tego aktora kliszach jezykowych: lepsza kiepska praca niz
Zadna, brac co jest, nie wybrzydzal czy nie doptacal do mlodych. Jezyk ten jest uzywany
w stosunku do elitarnej, wyksztalconej cz¢sci mlodziezy, kedra przez wigkszos¢ zycia
starata si¢ zdobywac wszystkie edukacyjne szlify, majace, zgodnie z uniwersalizowanym
mitem ,awansu przez edukacj¢”, pozwoli¢ jej na osiagniccie pozycji spotecznej zgodnej
z posiadanymi umieje¢tno$ciami i kwalifikacjami. Zatem odpowiedzialnos¢ za systemo-
we bledy zostaje w symboliczny sposéb przeniesiona na jednostke jako zarazem ,rezyse-
ra’ i ,producenta’ wlasnej biografii. Eksperci wspétodczuwajacy podkreslaja z kolei nie-
bagatelng moc naturalizowanych przekonan. Zasadnicza zmiana, jaka dokonata si¢ na
poziomie organizacji panistwa, przyniosta takze zmiany w procesach socjalizacyjnych
i wychowawczych. Stad pojawienie si¢ pragmatyzacji, materializacji i indywidualizacji
$wiadomosci miodych ludzi. W takiej rzeczywistosci ekonomia staje si¢ zasadniczym
medium interakeji spolecznych. Powoduje to merkantylizacje proceséw budujacych
poziomy $wiata przezywanego i dominacj¢ dziatan celowo-racjonalnych.

PODSUMOWANIE

Reguly definiowania rzeczywistosci, jak pokazuje przeglad dyskursywnych przestrze-
ni tozsamosciowych kazdego wyrédznionego w tym dyskursie aktora, zaczynaja by¢
w coraz wigkszym stopniu domena aktywnosci indywidualnych. Kazda kolejna scha-
rakteryzowana generacja posiada coraz bardziej negatywne formuly samookreslajace.
Przeprowadzone analizy dyskursu sa réwniez §wiadectwem procesu zmian w systemie
odniesien charakterystycznym dla kolejnych aktoréw. Najogélniej proces ten scharak-
teryzowaé mozna jako przejscie od postaw ideowych zbudowanych na tzw. ,wielkich
narracjach” do pragmatyzmu codziennosci. ,Pokolenie ‘68” jest aktorem, ktére swoja
aktywno$¢ ,rzuca” na plan tradycyjnego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Przez ten
zwrot rozumiem pojmowanie aktywnosci politycznej jako sedna aktywnosci ludzkiej,
przy czym polityka jest tutaj domeng szeroko definiowanych spraw publicznych, pré-
ba permanentnego czynnego uczestnictwa w ksztattowaniu rzeczywistosci. ,,Pokolenie
‘89” za cechg charakterystyczng swojego systemu regul pozwalajacych na wspélne de-
finiowanie rzeczywisto$ci uznawato ironi¢ wobec polityki elit solidarnosciowych i wy-
cofanie si¢ w sfere prywatna. ,Pokolenie 2000” jest w prasowym dyskursie miodzie-
zy reprezentantem coraz dalej idacych indywidualizacji pozwalajacych na ,oswajanie”
rzeczywisto$ci spolecznej zarébwno w wymiarze symbolicznym, jak i materialnym.
Wiszystkie zastane presupozycje i rematy $wiadcza o nickwestionowanej dominacji sub-
systemu ekonomicznego, ktérego praktyki naturalizowane sa w dyskursie tej generacji
w réznych idiomach, odnoszacych si¢ do podstawowej dyspozycji oceniajacej, zadowo-
lenia badZ rozczarowania z instytucjonalnego, etycznego i estetycznego ksztattu rze-
czywistosci IIT RP. Wszystkich faczy nickwestionowalna ,,oczywistos¢” tej dominacji,
subaktorzy réznia si¢ ,wylacznie” wektorem ocen opisywanej rzeczywistosci. W przy-
padku ,,Pokolenia 2010” podkresli¢ nalezy obecnos¢ presupozycji $wiadezacych o zin-
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ternalizowaniu przekonania o daremnosci buntu wobec materialnie zdefiniowanej rze-
czywistosci. Przedstawiciele tego pokolenia postuguja si¢ regutami definicyjnymi, keére
w znacznym stopniu implikuja koniecznoé¢ zaakceptowania rynkowych mechanizméw
podazy i popytu jako podstawowego regulatora zycia spotecznego.

Analizy sa takze $wiadectwem postepujacej dekonstrukeji diapazonu narzedzi kul-
turowych, z pomoca ktérych mlodziez mogtaby autodefiniowa¢ si¢ w kategoriach
wsp6lnoty wyobrazonej. ,Pokolenie ‘89” podkresla publiczng ,,cenzure” tego instru-
mentarium, ktéra nalozona zostata przez ,,Pokolenie ‘68”. ,Pokolenie 2000” najwigcej
miejsca po$wigca dyskursowi o atrofii tego instrumentarium, jednoczesnie podkresla-
jac »oczywisto$¢” indywidualistycznych definicji rzeczywistoéci. ,Pokolenia 20107 nie
zajmuje juz prawie w ogdle dyskurs o ,jakim$” wspélnotowym instrumentarium sym-
bolicznym; jest ono nazbyt zajete ucieczka w prywatno$¢ wraz ze wszystkimi jej proble-
mami i uciechami.

Polski dyskurs prasowy mlodziezy oraz o mlodziezy, ze wszystkimi ujawnionymi
w nim jej ,obrazami’, jest raczej metanarracja o $wiecie, gdzie kolejne scharakteryzo-
wane generacje, zaréwno ,same’, jak i pod wptywem wywolanych medialnie rematéw,
orientuja si¢ w swoim jezyku na systemowa totalno$¢ ekonomiczna.
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