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Internet users on European politics. A comparative analysis of discussions on
the Debate Europe forum

European citizenship has introduced a new quality into political communication
in the European Union. EU citizens exercise rights such as freedom of expression
and participation in the democratic life of the Union. The Debate Europe fo-
rum is an example of European platform of exchange of ideas. Content analysis
of posts in Polish and English enabled to give an answer to questions about the
level of engagement of actors of the communication process, dialog, rationality
of debate and the influence of political culture on discussions.
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d 2004 r. Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej. Polscy obywatele, posiadajac

jednocze$nie obywatelstwo UE, maja mozliwo$¢ wspottworzenia europejskiej
rzeczywisto$ci, wplywania na podejmowane w UE decyzje. W jaki sposob staraja si¢
wykorzystaé te mozliwosci? Jak wyglada partycypacja Polakéw we wspélnych europe;j-
skich sprawach?
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Jedna z form wyrazu zaangazowania obywatelskiego jest uczestnictwo w dyskusjach
dotyczacych biezacej europejskiej polityki'. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ wynikom ana-
lizy wypowiedzi na internetowym forum Debate Europe. Jaki przybieraja one charak-
ter? Ko bierze w nich udziat? Jakie tematy sa dyskutowane? Warto takze rozwazy¢
role, jaka polscy internauci odgrywaja w europejskiej debacie. Celem artykutu jest pré-
ba odpowiedzi na postawione powyzej pytania. Poszukiwanie wyjasnienia poruszanych
w tekscie zagadnien sprzyja takze poglebionej refleksji nad stanem kultury politycznej
w Unii Europejskie;j.

Tekst zostal podzielony na cztery cz¢sci. Rozwazania otwiera fragment dotyczacy
komunikowania politycznego w Unii Europejskiej, ktorego celem jest ukazanie szer-
szego kontekstu dla prezentowanej w artykule analizy forum Debate Europe. W czgci
drugiej zostala przedstawiona metodologia badan. Nastepnie uwage poswigcono cha-
rakterystyce analizowanego forum. Kolejna cze¢$¢, bedaca zarazem najobszerniejszym
fragmentem tekstu, stanowi prezentacja wynikéw analizy debaty na temat wyboréw
europejskich, szczegdlnie poréwnania polskiej i angielskiej wersji jezykowej. Artykul
zamykaja wnioski z dokonanej analizy.

KOMUNIKOWANIE POLITYCZNE W UNII EUROPEJSKIE]

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki analizy wpiséw europejskich internautéw
nalezy przedstawi¢ na tle procesu komunikowania politycznego w Unii Europejskiej.
Dla petnego ukazania kontekstu analizy niezb¢dne jest takze zarysowanie spoteczno-
-kulturowych i polityczno-ekonomicznych uwarunkowar charakterystycznych dla UE
w badanym okresie.

Postanowieniami Traktatu z Maastricht z 1992 r. wprowadzono obywatelstwo eu-
ropejskie wraz z prawami obywateli UE. Wiez obywatel-Unia Europejska stata si¢
podstawa dla rozwoju procesu komunikowania politycznego w UE% Wraz z wejsciem
w zycie Traktatu o UE obywatele moga korzysta¢ z przystugujacych im praw, by ko-
munikowac si¢ z instytucjami europejskimi. Zmiany dotyczace obywateli i ich relagji
ze strukturami unijnymi nastepuja stopniowo. Jak zwraca uwage brytyjski politolog
Simon Hix (patrz wykres ponizej), pod koniec lat 80. nastapilo rozejscie si¢ danych

Aspeke komunikacyjny zaangazowania obywatelskiego podkreslany jest przede wszystkim przez
Jirgena Habermasa (Uwzgledniajac Innego. Studia do teorii politycznej, przel. A. Romaniuk, Warszawa
2009; Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demokratycznego pan-
stwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005, Humanistyka Europejska; Teoria
dzialania komunikacyjnego, przel. A. M. Kaniowski, t. 1: Racjonalnost dzialania a racjonalnosé spolecz-
na, Warszawa 1999; t. 2: Prayczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, Warszawa 2002; Obywatelstwo
a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy, przel. B. Markiewicz, Warszawa 1993).
Na temat koncepcji demokracji deliberatywnej istnicje bogata literatura (m.in. A. Gutmann,
D. Thompson, Why Deliberative Democracy?, Princeton 2004; J. S. Dryzek, Deliberative Democracy
and Beyond: Liberals, Critics, Contestations, Oxford 2002).

M. Winiarska-Brodowska, Europa obywateli? Proces komunikowania politycznego w Unii Europejskic;j,
praca doktorska, Krakéw 2012.
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dotyczacych poparcia dla czlonkostwa w UE i wzrostu gospodarczego. Oznacza to, ze
poparcie dla Unii Europejskiej, ktérego podstawa sa wyniki badan europejskiej opinii
publicznej — Eurobarometru (linia ciggla), przestaje zaleze¢ od stanu gospodarki, wy-
razonego za pomoca wskaznikéw wzrostu produktu krajowego brutto (linia przerywa-
na), a zaczyna zaleze¢ od przekonan politycznych obywateli UE.

Wykres 1. Poparcie dla czlonkostwa w UE a wzrost gospodarczy

Zrédlo: S. Hix, The State of European Democracy After Lisbon, Institute of International and European
Affairs, referat wygloszony 26 V 2010.

Opisywane zjawisko mozna wigzaé ze zmianami w UE dotyczacymi obywate-
li. Dla przyktadu mozna przywotaé takie wydarzenia, jak raport postulujacy Europe
Obywateli z 1984 r., przyjety dwa lata pdzniej Jednolity Ake Europejski, w ktérym
wspomina si¢ o obywatelach, a nie, jak mialo to miejsce we wezesniejszych trakeatach,
o pracownikach, czy wreszcie Traktat z Maastricht z 1992 r., ktérym ustanowiono oby-
watelstwo europejskie. Wraz z instytucja obywatelstwa UE postanowieniami Traktatu
o UE wprowadzono liczne prawa obywateli UE, do ktérych naleza m.in.: prawo do
udzialu w wyborach do Parlamentu Europejskiego i wyborach lokalnych, prawo do
sktadania petycji do PE, prawo do sktadania skarg do Rzecznika Praw Obywateli UE.
Kolejne traktaty stale rozszerzaja katalog tych praw. Traktat Amsterdamski z 1997 .
gwarantuje prawo dostepu do dokumentédw unijnych. W Karcie Praw Podstawowych
UE z 2000 r. znajduje si¢ zapis o wolno$ci wypowiedzi i informacji, za$ w Traktacie
Lizbonskim (TL) z 2007 r. wymienione jest prawo do partycypacji w zyciu demokra-
tycznym UE. TL odnosi si¢ réwniez do kwestii otwartosci, przejrzystosci, dialogu oraz
konsultacji z obywatelami; ponadto przewiduje, ze za pomoca odpowiednich $rodkéw
instytucje umozliwiaja obywatelom i stowarzyszeniom przedstawicielskim wypowia-
danie si¢ i publiczng wymiang pogladéw we wszystkich dziedzinach dziatania Unii®.
Przyktadem takiej publicznej wymiany pogladéw moga by¢ wiasnie debaty na interne-
towym forum Debate Europe.

3

Teksty traktatéw: htep://eur-lex.curopa.cu (EUR-Lex — Dostep do aktéw prawnych Unii Europejskiej).



468 Malgorzata Winiarska-Brodowska POLITEJA 3(25)/2013

Obywatelstwo europejskie umozliwia obywatelom UE korzystanie z szeregu praw.
Warto zaznaczy¢, ze prawo to nie tylko katalog uprawnien, ale takze wymég wia-
snej aktywnosci, na co zwraca uwage m.in. prof. Ewa E¢towska®. Wasnie aktywnosé
obywateli, w tym przypadku europejskich internautéw, wydaje si¢ kluczowa kwestia
w procesie komunikowania politycznego w Unii Europejskiej. Jest ona szczegélnie
istotna, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage asymetrycznos¢ relacji UE—obywatele.

Unia Europejska jest organizacja o specyficznym charakterze. Nalezy pamigtaé, ze
od poczatku byta projektem elit. Przez dziesigciolecia polityka unijna byla uprawia-
na za zamkni¢tymi drzwiami. Zagadnienia jawnosci i przejrzysto$ci obecne s w UE
dopiero od niedawna. Zapewnienia urzednikéw unijnych zwiazane z tymi kwestia-
mi majga przewaznie charakeer deklaratoryjny. Cho¢ problematyka ta jest poruszana
w oficjalnych dokumentach, jej praktyczne zastosowanie nie odpowiada oczekiwa-
niom roéznych $rodowisk, a przede wszystkim samych obywateli. Widoczne jest to
chociazby w corocznych raportach Rzecznika Praw Obywatelskich UE (odnosnie
do niewlasciwego administrowania i braku przejrzystoéci) czy jego dziataniach na
rzecz dostepu do dokumentdéw i informacji dotyczacych instytucji unijnych®. Z wie-
lu wzgledéw (strukturalnych, organizacyjnych, technicznych, finansowych i in.)
przedstawiciele instytucji unijnych sa w procesie komunikowania uprzywilejowa-
ni w relacji do obywatela. Sam fakt istnienia praw obywateli UE niewiele zmienia.
Obywatele muszg by¢ $wiadomi posiadania praw, musza takze umie¢ z nich sko-
rzystaé. A z tym w UE nie jest zbyt dobrze. Zgodnie z badaniami Eurobarometru
jedynie jedna trzecia respondentéw twierdzi, ze jest dobrze poinformowana na te-
mat praw, ktdre przystuguja obywatelom UE®. Inng istotng kwestia w tym kontek-
Scie jest zaangazowanie obywateli w sprawy publiczne. Wspélczesnie obywatele nie
wykazujq zainteresowania tym, co wspélne, sa obojetni badz wrecz niechetni poli-
tyce’. Kryzys gospodarczy ostatnich lat pogtebia t¢ niecheé. A przeciez, jak wska-
zuje Maria Ossowska, zainteresowanie kwestiami spolecznymi, umiejetno$é wspot-
dzialania, otwarto$¢ czy odpowiedzialnos¢ naleza do cech wzorowego obywatela®.
Zaangazowanie, polityczne obycie, zdobywanie odpowiednich umiejetnosci i cnée,
ktére pozwolg na pelne uczestnictwo w sferze publicznej, powinno by¢ wazne w zy-
ciu obywateli UE.

E. Lctowska, Rzezbienie partstwa prawa. 20 lar pozniej. Ewa E¢towska w rozmowie z K. Sobczakiem,
Warszawa 2012, s. 76-77.

Raporty roczne Rzecznika Praw Obywatelskich UE sa dost¢pne na stronie: www.ombudsman.curopa.
eu; International Right to Know Day: Ombudsman Calls For More Pro-active Transparency in the EU,
European Ombudsman, Press release No. 17/2011, 28 IX 2011.

Wyniki sondazu europejskiej opinii publicznej przeprowadzonego w 2010 r. nie réznily si¢ od rezul-
tatéw otrzymanych w 2007 . European Union Citizenship. Analytical Report, conducted upon the
request of the European Commission, the Gallup Organization, Flash Eurobarometer 294, 2010, s. 5
oraz Flash Furobarometer 213, 2007, s. 10.

7 Por. M. Magoska, Kryzys polityki a prawo, [w:] Media, wladza, prawo, red. taz, Krakéw 2005, s. 59.
M. Ossowska, Wzdr obywatela w ustroju demokratycznym, Lublin 1992.
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METODOLOGIA BADAN

Studia empiryczne nad komunikowaniem politycznym, cho¢ za granica maja wielolet-
nig tradycje i s3 reprezentowane w licznych pracach, w panistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym w Polsce, wcigz czekaja na zainteresowanie szerszego grona
badaczy’.

Niezwykle przydatna metoda badania przekazéw dotyczacych polityki umieszczo-
nych w Internecie jest analiza zawartoéci. To technika (procedura) opracowana spe-
cjalnie dla potrzeb medioznawstwa, ktéra ma charakeer interdyscyplinarny — czerpie
z nauk spotecznych, semantyki i semiologii, a takze logiki i statystyki'®. Zgodnie z de-
finicja Walerego Pisarka, jest ona zespolem réznych technik systematycznego badania
strumieni lub zbioréw przekazéw, polegajacego na mozliwie obicktywnym (w prakeyce
zwykle: intersubicktywnie zgodnym) wyréznieniu i identyfikowaniu ich mozliwie jed-
noznacznie skonkretyzowanych, formalnych lub tresciowych elementéw oraz na moz-
liwie precyzyjnym (w prakeyce zwykle: ilosciowym) szacowaniu rozktadu wystgpowa-
nia tych elementéw i na gléwnie poréwnawczym wnioskowaniu, a zmierzajacego przez
poznanie zawartosci przekazéw do poznania innych elementéw i uwarunkowan proce-
su komunikacyjnego!!. Pozwala ona zaréwno na analiz¢ tresci (stéw i obrazéw zamiesz-
czanych na forum przez internautéw), jak i na analiz¢ formalnych aspektéw badanego
materiatu (np. sposobu wypowiedzi czy kompozycji wpiséw).

Przedmiotem badania jest dyskusja na forum Debate Europe, tj. wypowiedzi aktoréw
komunikowania politycznego w UE — pracownikéw Komisji Europejskiej wystepuja-
cych w roli moderatoréw i internautéw oraz uczestnikdw forum, ktérzy jednoczesnie sg
obywatelami UE. Analizie poddano polska i angielska wersje jezykowa forum. Wybér
ten byl motywowany z jednej strony checig przedstawienia komunikowania zaréwno
na plaszczyznie narodowej (wersja polska), jak i ponadnarodowej (wersja angielska,
z uwagi na fake, ze jezyk angielski jest powszechnie uzywanym jezykiem w UE). Wpis
na forum (inaczej post, wiadomos¢ na forum dyskusyjnym, wypowiedz na okreslony
temat) jest podstawowa jednostka analizy. Moze to by¢ pierwsza wiadomo$é w nowym
watku, wyznaczajaca kierunek dyskusji, badz tez odpowiedz na inny wpis. Narz¢dzie
badawcze stanowit rozbudowany klucz kategoryzacyjny. Analizie poddano wszystkie
wpisy z debaty dotyczacej wyboréw europejskich (w liczbie blisko péitora tysigca) wraz
z podobna liczbg elementéw wizualnych (zdjecia, rysunki, wykresy itp.). Wypowiedzi
w debacie na temat wyboréw do Parlamentu Europejskiego obejmuja okres od stycznia
do sierpnia 2009 r.

> B.Dobck-Ostrowska, Wstgp, [do:] Studia empiryczne nad komunikowaniem politycznym w Polsce, red.

taz, K. Majdecka, Wroctaw 2011, s. 7-8, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3255.

M. Lisowska-Magdziarz, Analiza zawartosci medidw. Przewodnik dla studentéw. Wersja 1.1, Krakow
2004, s. 13, Zeszyty Wydziatowe — Uniwersytet Jagiellonski. Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji
Spolecznej, nr 1.

" W. Pisarck, Analiza zawartosci prasy, Krakéw 1983, s. 45, Biblioteka Wiedzy o Prasie. Seria A, t. 16.
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W artykule zostang zaprezentowane wyniki analizy, odnoszace si¢ jedynie do wy-
branych probleméw, co jest warunkowane przede wszystkim objetoscia niniejszego
tekstu. Oméwione zostang kwestie dotyczace nastepujacych hipotez:

1. Zewzgledu narodzaj forum, jego geograficzne zakorzenienie (Unia Europejska)

i poruszana na nim problematyke (zagadnienia zwiazane z polityka curopejska)
przypuszczano, ze debata bedzie merytoryczna i racjonalna.

2. Z uwagi na fake, iz forum bylo moderowane, przyjeto, ze aktywnos¢ moderato-
réw w debatach (wyrazona w liczbie wpiséw, ich objetosci i zawartosci) bedzie
duza.

3. Ponadto badaniu towarzyszylo zalozenie, Ze na forum mamy do czynienia
z dialogiem.

CHARAKTERYSTYKA FORUM

Forum Debate Europe (Democracy — Dialogue — Debate) zostalo stworzone przez
Komisj¢ Europejska (KE). Internauci mogli dyskutowa¢ o Europie na forum, keére
miato dwie edycje: 2006-2008 i 2008-2010. Analizie zostata poddana debata z drugiej
edycji forum'. Omawiane forum bylo moderowane przez pracownikéw KE. Reguly
obowiazujace na forum dotyczyly zakazu: wpiséw o tresciach ksenofobicznych i nawo-
tujacych do szerzenia nienawiéci; napastliwego zachowania, grézb lub przesladowan;
rozsytania spamu; propagandy partyjnej; dyskryminacji religijnej. Internauci zostali
uprzedzeni, ze wypowiedzi zawierajace powyzsze elementy beda usuwane, a powtarza-
jace si¢ naduzycia bgda skutkowaly wykluczeniem z forum. Przyjety rodzaj forum (mo-
deracja wraz z regulaminem) wplynal na jako$¢ dyskusji i charakter wpiséw'. Debate
Europe bylo projektem wiclojezycznym (dyskusje prowadzono w 24 europejskich jezy-
kach). Bylo to przedsigwzigcie jedyne w swoim rodzaju, zgodne z wartodciami promo-
wanymi przez UE, ktdra wspiera réznorodnoé¢ jezykowa Europy. Stosunkowo szybko
wersja angielska zdominowala forum. Internauci chetnie wpisywali si¢ takze we francu-
skiej, greckiej czy hiszpanskiej wersji jezykowej, jednak liczba ich wypowiedzi nie moze
konkurowa¢ z liczba wpiséw w jezyku angielskim. Na forum zarejestrowato si¢ 6620
uzytkownikéw, ktdrzy stworzyli 15 967 tematéw i 213 843 postéw. Forum zostalo za-
mkniete w 2010 r., gdyz Komisja Europejska zdecydowata si¢ przenies¢ sieciows akeyw-
no$¢ komunikacyjna do mediéw spolecznosciowych, takich jak Facebook czy Twitter.

Forum bylo podzielone na 8 gtéwnych debat, zatytutowanych: Zmiany klimatycz-
ne i energia, Przysztos¢ Europy, Konsumenci i zdrowie, Dialog migdzykulturowy, Wybory
europejskie, Kobiety i polityka, Kryzys a kraje rozwijajqce sig oraz debata, w ktérej poru-
szano odmienne od wskazanych tematy. Cz¢$¢ dyskusji miata charakter czasowy, tj. nie
trwata przez petne 2 lata, lecz od kilku do kilkunastu miesigcy.

Zarchiwizowana wersja drugiej edycji forum Debate Europe jest dostgpna na stronie: htep://ec.europa.
cu/archives/debatecurope/, 28 VI 2012.

Por. L. Porebski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, paristwo, instytucje polityczne w okresie re-
wolucji informacyjnej, Krakéw 2001, s. 61-62.
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Ilustracja 1. Strona gléwna angielskiej wersji forum Debate Europe

Zrédlo: http://ec.europa.cu/archives/debateeurope/, 28 VI 2012.

Wpisy na europejskim forum byly regularnie analizowane, a raporty z tych analiz
przesylano do urzednikéw instytucji UE'. Badanie omawianej przestrzeni wymiany
opinii miato poméc decydentom w Brukseli zrozumie¢, jak obywatele postrzegaja pro-
blemy, oraz dostosowa¢ elementy polityki do spolecznych oczekiwan®. Forum bylo
réwniez platforma stuzaca szerokiej dyskusji wérdd organizacji spoleczenistwa obywa-
telskiego (wyrazanie spofecznych stanowisk na temat spraw bedacych przedmiotem
unijnej polityki), a takze wérdd pojedynczych obywateli.

Jednym z gltéwnych warunkéw uczestnictwa w debacie — obok zainteresowania
kwestiami dotyczacymi polityki europejskiej — jest dostep do Internetu. Zgodnie z da-
nymi z Eurobarometru, obecnie z sieci (przynajmniej raz w tygodniu) korzysta 59%
Polakéw, powyzej 70% Francuzéw, Irlandczykéw i Brytyjezykéw oraz az 90% obywa-
teli Holandii'"®. Srednia unijna dla 27 panistw to 64%. Innym waznym aspektem s kom-

" Informacja od pracownika Komisji Europejskiej — osoby odpowiedzialnej za prowadzenie forum

Debate Europe (e-mail z 11 X 2012).

Por. systematyzacja form wykorzystania Internetu w komunikacji politycznej (rézne ujecia demokra-
Gji: legalistyczna, rywalizacyjna, pluralistyczna, uczestniczaca i plebiscytarna): J. van Dijk, Models of
Democracy: Behind the Design and Use of New Media In Politics, ,Javnost/The Public” 1996, nr 1,
s. 43-56, cyt. za: A. Przybylska, Internet a reforma instytucji demokratycznych: nadzieje, wyzwania, po-
razki, [w:] Re: Internet — spoleczne aspekty medium. Polskie konteksty i interpretacje, red. nauk. E. Jonak
[iin.], Warszawa 2006, s. 186-189, Cyberkultura, Internet, Spoleczesstwo.

Oprécz Polakéw (polska wersja forum) wymienione zostaly narodowosci internautéw, keérzy od-
znaczali si¢ aktywnoscia na forum w wersji angielskiej. Media Use in the European Union, Standard
Eurobarometer 76, European Commission, 2012.
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petencje medialne poszczeg6lnych uzytkownikéw-tworcéw Internetu'’, ktére posiada-
ja przewaznie osoby mlode z wyzszym wyksztalceniem.

Komunikowanie na forach dyskusyjnych przybiera réznorodne formy. Wspétistnieja
ze soba teksty, grafika czy materialy audiowizualne. Przekazy internetowe charakteryzuja
si¢ interaktywnoscia, anonimowoécia, fragmentarycznoscia, natychmiastowoscia i rela-
tywnoscia'®. Na stronach internetowych mozna znalez¢ nadmiar informacji, czg¢sto przy
braku klarownej hierarchii. Jednak Internet pomimo swej specyfiki moze sprzyja¢ roz-
wojowi sfery publicznej, umozliwiajac bezposredni i nieograniczony kontakt obywatela
(wyborcy) z politykiem, a takze zindywidualizowanie przekazu oraz nieustanne infor-
mowanie/komunikowanie, ktére moze zachodzi¢ bez posrednikéw, mogacych wplywaé
na tre$¢ i forme przekazu®. Rola tego medium w procesie komunikowania politycznego
bedzie stale rosta. Jest to szczegdlnie widoczne w dziataniach instytucji UE™.

W kontekscie komunikowania zaposredniczonego komputerowo warto takze pa-
mietaé o plynnej granicy migdzy informacja i propaganda, prawda i falszem, argumen-
towaniem i manipulowaniem. Nie znajac tozsamosci 0sob, ktére wpisuja si¢ na forum,
czasem trudno oceni¢ dang wypowiedz — czy s3 to rozwazania zaangazowanego obywa-
tela, czy tez moze starannie uozony tekst jakiegos$ lobbysty, przedstawiciela konkretne-
go srodowiska.

WYNIKI ANALIZY

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na geograficzne zakorzenienie spotecznosci
uzytkownikéw forum, w efekcie ktdrego dyskutowane sa konkretne sprawy, istotne dla
spoltecznosci lokalnej, a nie ogdlne kontrowersje ideowe?’. Cho¢ trudno jest zdefinio-
wacé Europe i okresli¢ to, co nalezy do ,,spraw europejskich”, a takze uniknaé politycz-
nych podzialéw, w $wietle wynikéw przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze
dyskusje na forum Debate Europe mialy charakter merytoryczny i racjonalny.

Pojecie ,,Europa” byto na forum réznie interpretowane. Polscy internauci rozumie-
li je przede wszystkim jako ,Unia Europejska”. Uczestnicy forum w wersji angielskiej
odwolywali si¢ do réznych form wspélpracy w Europie, np. Rady Europy, strefy euro,
Schengen, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu, jednak dominowaly wypowiedzi dotyczace UE (w analizie elemen-

7 W sieci zacieraja si¢ role miedzy nadawca i odbiorca (koncepcja prosumenta; sendceiving).

Por. np. J. Nowak, Aktywnos¢ obywateli online. Teorie a praktyka, Lublin 2011.

Por. ]. Zurawski, Internet jako wspdtczesny srodek elektronicznej komunikacji wyborczej i jego zastoso-
wanie w polskich kampaniach parlamentarnych, Krakéw 2010, s. 46-47, Societas, 19.

A. Starewicz-Jaworska, Komunikacja polityczna w swietle wybranych aspektéw Internetu, [w:] Re:
Internet..., s. 248-249.

Na znaczenie Internetu i fake, ze staje si¢ on najwazniejszym medium w polityce komunikacyjnej UE,
zwraca réwniez uwage A. Ogonowska, Internet w polityce komunikacyjnej Unii Europejskiej, ,Studia
Medioznawcze” 2012, nr 2(49).

21 Por. Porgbski, dz. cyt., s. 62.
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tow wizualnych przewazala nicbieska flaga z okregiem 12 zlotych gwiazd). Wydaje sie,
ze zawezenie tematyki do problematyki z zakresu polityki europejskiej oraz moderacja
i ustalenie regut na forum znacznie wplynely na poziom debaty internetowej, na jej me-
rytoryczny charakeer.

Internauci, poruszajac w debatach okreslone tematy, nadaja im odpowiednia ran-
ge waznosci (agenda setting — ustalanie porzadku spraw??), co moze by¢ wartosciows
wskazéwka dla politykéw. Co prawda na forum Debate Europe tematy gtéwnych de-
bat zostaly ustalone przez przedstawicieli unijnej instytucji, jednak twércami tematéw
poszczegdlnych watkéw byli obywatele UE. Wplyw na to, co bylo dyskutowane, mialy
dwie strony.

W swietle wynikéw analizy debaty o wyborach europejskich gléwne problemy po-
ruszane w wersji polskiej to: niewysoka frekwencja w wyborach do PE, jako$¢ kampanii
wyborczej, niski poziom polskiej polityki, zanik sporu politycznego w UE, rola pan-
stwa a kwestie gospodarcze, partie europejskie a partie narodowe. Natomiast w wersji
angielskiej pojawily si¢ nastepujace opozycje debat: a) miedzy osobami pragnacymi za-
glosowa¢ i zwracajacymi uwage na znaczenie samego aktu glosowania a osobami, kté-
re nie mialy zamiaru oddawa¢ glosu w wyborach do PE, poniewaz taki byl ich wybér
badz demonstrowali w ten sposdb swéj protest; b) pomigdzy zwolennikami demokracji
przedstawicielskiej a przychylajacymi si¢ do demokracji bezposredniej; ¢) miedzy entu-
zjastami wspolnej Europy a przeciwnikami integracji europejskiej; d) pomigdzy zwo-
lennikami demokragji a stronnikami populistycznej polityki; ) migdzy sympatykami
duzych, znaczacych partii a osobami popierajacymi partie male; f) pomiedzy konser-
watystami a socjalistami. Dwie pierwsze pary opozycji byly najsilniejsze. Cho¢ w de-
batach pojawialy si¢ podzialy ideowe, w przewazajacej liczbie wypowiedzi starano si¢
rozmawia¢ o konkretnych przypadkach, a nie ogdélnych kwestiach. W polskiej wersji
forum, ktéra stanowita jedynie skromny fragment analizowanego materiatu, uzytkow-
nicy czesto generalizowali (wskazujac np. na Brukselg, UE czy Parlament Europejski).
Natomiast internauci postugujacy si¢ jezykiem angielskim w dyskusjach uzywali nazw
poszczegdlnych instytucji czy partii politycznych, czgsto przywolywali nazwiska po-
litykéw, omawiali ich dziatalno$¢ oraz komentowali konkretne zapisy w programach
politycznych.

Miedzy debatami prowadzonymi w jezyku polskim i angielskim wyraznie zazna-
czyla si¢ roznica kultur politycznych, odmienny poziom debat®. W wersji angielskiej
dyskusje cz¢sto przybieraly charakter racjonalny. Uzytkownicy forum uzasadniali
swoje stanowiska, w wickszoéci ich wpisy byly przemyslane i mialy sp6jna konstruk-
cje. Wielu internautéw bylo zainteresowanych kwestiami europejskimi i pragneto po-
glebionej debaty. Przyktadem tego moze by¢ wypowiedz jednego z uzytkownikéw

2 S.]. Baran, D. K. Davis, Teorie komunikowania masowego, przel. A. Sadza, Krakéw 2007, s. 362-369,
Media — Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Por. réwniez analiz¢ debat brytyjskich i polskich na forach politycznych: R. Sanecki, Debata politycz-
na w Internecie. Analiza debaty politycznej na forach internetowych, serwisach spotecznosciowych oraz
blogach, [w:] Wipdlczesne media. Status, aksjologia, funkcjonowanie, red. 1. Hofman, D. Kepa-Figura,
Lublin 2009, t. 2,'5. 226-234.
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angielskiej wersji forum w watku Why won't the media and major parties tell us abour
Europe: What is the European debate??? What are the issues we should be interested in???
I'm interested in politics, watch all the shows and read the papers etc but couldn’t name 3
things the European parliament has done in the last year. Should it be my job as a voter to
[find these things out alone???

I don’t care about straight Bananas or bendy Cucumbers. I want the media and politi-
cians to get sevious and talk about genuine issues.

W angielskiej wersji forum kultura dyskusji opierata si¢ przede wszystkim na argumen-
tacji, uzasadnianiu. Czgsto wyliczano powody, by poprze¢ dane stanowisko lub przekona¢
do swoich pogladéw. Ilustruja to chociazby fragmenty wpisu zatytulowanego 10 reasons
to vote in the June elections: Yes, you. You decide. By voting. By voting in EP elections, you
choose who influences your future [...] Your MEP is your voice in Europe — why would you
let it go wasted? [ ...] As a European citizen, voting in EP elections is your fundamental right
and the means to have a say in how the EU works. |...] It’s politics! It’s democracy! Love the
EU? Hate it? Want it to turn to the right? Or the left? Is there some issue you care passionately
about? Are there changes you want to see? Action that can’t wait? Investments that should be
made? Elect MEPs who see it your way and you could make it happen. That's what democra-
¢y is all about. Make the difference. It’s a small effort for a big outcome |...].

Wielu internautéw koncentrowalo si¢ na konkretnych informacjach, precyzyjnych
okre$leniach, powolywaniu si¢ na fakty, sprawdzone zrédla badz wiedzg ekspercka.
Najczgstszym zrédlem informacji dla internautéw byli politycy oraz media (blisko jed-
na pigta analizowanych wypowiedzi).

Asforthe UK TV andpapers, woulditsound better ifcriticism came from a continental so-
urce? According to the German magazine Der Spiegel, fraud committed in Brussels amounts
to 1 million euros per day. There are currently 400 investigative procedures pending against
EU officials. The Commission claims that corruption is no more widespread in Brussels than
anywhere else, but the budget expert for the German CDU in the European Parliament, Inge
Grassle, describes this view as ,laughable” The magazine guotes UK MEP Daniel Hannan
as saying ,If the European Commission were a company, all the commissioners would be in
prison”. All Commissions since 1999 (when Jaques Santer’s team all resigned over corrup-
tion) have promised to fight corrupton, and all have failed. The present anti-corruption com-
missioner, Siim Kallas, was himself embroiled in a major financial scandal in the 1990%
(at least he has practical experience). Even the Commission admits that 320 euros have
been stolen — nearly 1 million per day. The true figure is probably much higher — see below.
(European Journal, Oct 07; Der Spiegel 27.8.07).

Podawano liczne przyklady ilustrujace sposéb myslenia (historie, wykresy, mapy,
cytaty, zdjecia itp.). Jesli tok rozumowania kedregos z uczestnikéw forum byt niezro-
zumialy, proszono o przemyslenie kwestii lub ponowne wyjasnienie. Zwracano takze
uwage na bledy w poszczegélnych fragmentach wypowiedzi.

10 begin with, something is very wrong with your argumentation. It is a classical non
sequitur: money for something is not available -> we pay money into the EU -> the EU is to
blame...... NOT! This silly line of thought is nothing but a pretext for unfolding your stero-
types, grabbing the opportuninty to blame something you instinctively dislike anyway.
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Duza czg$¢ wypowiedzi charakteryzowaly dystans i krytyczna ocena. W tym
kontekscie dobrym przyktadem jest ponizszy wpis: This morning I saw the Dutch
Libertas candidate in a presentation and debate. Either she made a unfortunate appe-
aring, or Libertas is in fact quite eurosceptic (while preaching being ,pro-Europe”).
Basically she wanted to give all legislative tasks back to member states and was outri-
ght opposed to the European Parliament. Her past was in a right-wing Dutch party.
On a number of issues there was no clear Libertas policy, making it rather a ,one-
-issue” party, the one issue being to throw a spanner in the Lisbon Treaty works. I can-
not say that I trust Libertas: Their slogans seem to run counter to their intentions
and policies.

Co interesujace, w debacie o wyborach europejskich, obok dyskusji o polityce, za-
réwno unijnej, jak i narodowej, a takze funkcjonowaniu instytucji UE, wiele miejsca
pos$wigcono problematyce medidw.

Nothing whatsoever is wrong with criticism and you get plenty of it in the continental
media. What you dont get as abundantly as in the UK is blatant lies, grossly distorted facts
and constant bias, tailored to satisfy the british need for bad news from the EU.

Jednak pomimo wyrazanych watpliwosci, internauci w swoich wypowiedziach
wielokrotnie powolywali si¢ na medialne doniesienia. Z uwagi na specyficzny profil
uzytkownikéw forum (osoby stosunkowo miode i dobrze wyksztalcone), prawie polo-
wa wpiséw, ktére odnosza si¢ do medidw, to odwotania do informacji umieszczonych
w Internecie, nastegpne 20% wypowiedzi to nawigzania do tekstow zamieszczonych
w prasie, 19% postéw stanowia relacje z wiadomosci telewizyjnych, a 12% — z przeka-
z6w radiowych.

Waznym aspektem wypowiedzi uczestnikéw angielskiej wersji forum byl szacu-
nek dla rozméwey, widoczny w podzigkowaniach za udzielenie odpowiedzi, prosbach
o sprecyzowanie mysli, docenianiu wkiadu innych czy woli zrozumienia drugiej strony.
Wyzej wymienionych zagadnien brakowalo w polskiej wersji forum.

Internauci wypowiadajacy si¢ w jezyku polskim nie byli aktywni. Polskie wpisy sta-
nowily jedynie 2,2% liczby wypowiedzi w debacie dotyczacej wybordéw europejskich
(analizowany material), a mniej niz 1% liczby wszystkich wpiséw na forum Debate
Europe; dla poréwnania — wersja angielska to 80% postéw na catym forum. Polscy in-
ternauci byli raczej biernymi uczestnikami forum. Wsr6d angielskojezycznych uzyt-
kownikéw mozna wyréznié grupy zaangazowanych spolecznie internautéw — dziataczy
partyjnych, czlonkéw stowarzyszeni, organizatorédw petycji (nalezy jednak zaznaczy¢,
ze aktywna czg$¢ to zarazem do$¢ waskie grono kilkudziesieciu internautéw, kedrzy na
swoim koncie mieli kilka tysigcy postéw). Polskojezyczni uzytkownicy byli raczej ob-
serwatorami. Jesli juz Polacy dokonywali wpiséw, to byly to krétkie wypowiedzi (ich
objetos¢ miedcita sic w przedziale 0-100 stéw; w wersji angielskiej objetos¢ postu byta
$rednio dwa i pdt razy wicksza). Polska debata funkcjonowata gléwnie dzigki dziatal-
nosci moderatora, ktéry wprowadzal do dyskusji nowe tematy i probowat zakeywizo-
wad jej uczestnikdw. Jego wpisy stanowily polowe wypowiedzi w jezyku polskim i tylko
2% w jezyku angielskim. Ogélnie mozna stwierdzié, ze ilos¢ i jakos¢ debaty w polskiej
wersji jezykowej forum Debate Europe $wiadczy o niskiej kulturze dyskusji, natomiast
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w wersji angielskiej znaczny odsetek postéw mozna zakwalifikowaé do wypowiedzi
o wysokiej kulturze debaty. Oczywiécie wazne sa w tym kontekscie kwestia dostepu do
Internetu i umiejetnosci z zakresu korzystania z nowych technologii, lecz wydaje sig, ze
silniejszy jest tutaj czynnik historyczny i kulturowy.

Uwarunkowania kulturowo-historyczne maja ogromne znaczenie dla kultury poli-
tycznej danego panstwa. Literatura naukowa poswigcona problemowi réznych trady-
cji w Europie jest bardzo bogata. Wskazuje si¢ w niej m.in. na duze, zasadnicze réznice
cywilizacyjne wewngtrz Europy |...). Zachdd z rozwinigtymi miastami, cywilizacjg miej-
skq, wezesnym kapitalizmem, poszanowaniem demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego,
z drugiej stromy Wschdd ze stabszymi miastami, z cywilizacjg wiejskg, przewagy struktur
wiejskich, ze stabym rozwojem demokracji i spoteczeristwa obywatelskiego. Tak byto prze-
ciez przez drugg potowe tysigclecia europejskiego, od XV do XX w. Na to nalozyl sig jeszcze
polityczny podzial dokonany w Jalcie i Poczdamie®.

Komentatorzy polskiego zycia politycznego wskazuja, iz w Polsce debate europej-
ska ograniczono do dyskusji na temat wejscia do UE, natomiast nie podj¢to debaty
o tym, jakiej Unii Polacy chca. Niestety jest to widoczne zaréwno na poziomie elit, jak
i obywateli. Frekwencja oraz wynik polskiego referendum europejskiego z 7-8 czerw-
ca 2003 r. byly waznym kapitatem spotecznym i politycznym, ktdry nie zostal w pelni
wykorzystany.

Aktywno$¢é moderatoréw byta zalezna od wersji jezykowej forum. Obecnos¢ modera-
tora zaznaczyla si¢ w wersji polskiej (zaréwno w liczbie wpiséw, jak i w ich objetosci oraz
réznorodnej tematycznie zawartosci). Gléwny cel moderatora nie zostat jednak osiagnie-
ty. Nie udato si¢ zacheci¢ i zaktywizowaé polskojezycznych internautéw do debaty nad
europejskimi sprawami. W dyskusjach angielskojezycznych wpisy moderatora nie mialy
w zasadzie wplywu na debaty obywateli. Zagadnienia poruszane przez moderatora nie in-
spirowaly internautéw do dalszej dyskusji. Wyczuwalny byt dystans, podejrzliwosé¢ w sto-
sunku do moderatordw (Who are we engaging with when we talk to ,the Moderator™?).

W tym kontekscie warto zapytaé, czy na forum Debate Europe mozna méwic o dia-
logu. W $wietle wynikéw analizy debaty o wyborach europejskich w wersji ponadna-
rodowej odpowiedz jest pozytywna. Az 90% wpiséw bylo forma odpowiedzi na weze-
$niejsze wypowiedzi. Przewazal styl odpowiedzi z uprzednim cytatem poprzedniej
wiadomosci. Uczestnicy forum konfrontowali wlasne przekonania i byli otwarci na ar-
gumenty innych. Z pewnoscia nie byl to jednak dialog pomiedzy obywatelami a przed-
stawicielami UE (politykami, urzgdnikami czy pracownikami unijnych instytucji).
O dialogu mozna méwi¢ tylko na poziomie obywatel-obywatel.

Podjgcie przez Komisj¢ Europejska m.in. debaty dotyczacej wyboréw do Parlamentu
Europejskiego na internetowym forum dyskusyjnym pociagnelo za soba pewne kon-
sekwencje, mianowicie rozbudzito oczekiwania obywateli UE. Brak reakgji ze strony
instytucji UE (brak odpowiedzi na pytania internautéw na forum, a takze informacji
o dalszych dzialaniach Komisji, ktéra w procesie szerokich konsultacji zebrata opinie

# B.Geremek, Szansa i zagrozenie. Polityka i dyplomacja w rodzinnej Europie, rozmawia D. Maciejewska,

Warszawa 2004, s. 39, Odnawianie Starego Kontynentu.
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od obywateli) spowodowal, iz uczestnicy forum mieli wrazenie, ze UE nie liczy si¢ z ich
zdaniem czy nawet Ze sa przez nia ignorowani®.

[...] if we can’t really influence policy then the EU is just going to be a very expensive po-
licing institution... ruling over us and controlling our lives... rather than facilitating a free
and democratic Europe.

KONKLUZJE

Komunikowanie polityczne w Unii Europejskiej nabiera znaczenia, nowej jakosci, wraz
zwprowadzeniem instytucji obywatelstwa europejskiego i poszerzaniem katalogu praw
obywateli UE. Szczegélnie wazne w omawianym kontekscie sa takie prawa, jak wolnos¢
wypowiedzi i informacji, partycypacja oraz publiczna wymiana pogladéw.

Prowadzone na forum Debate Europe dyskusje byty merytoryczne i miaty charakter
racjonalny. Jednak ogromna rol¢ odgrywa kultura polityczna przedstawicieli poszcze-
golnych panstw cztonkowskich UE, ktérzy biora udzial w debatach.

Debata na forum byla przede wszystkim dialogiem miedzy obywatelami UE, tym
samym nastapito nie przyblizenie Unii i jej obywateli, lecz zblizenie obywateli réznych
panstw czlonkowskich UE.

Réznice w kulturach politycznych poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE wy-
daja si¢ tak naturalne, ze na co dzien si¢ ich nie zauwaza. Jednak swiadomos¢ ich istnie-
nia jest niezwykle wazna. Jest to szczegdlnie istotnie dla jako$ci porozumiewania sie,
prowadzenia dialogu. Komunikacja miedzy obywatelami UE a strukturami europejski-
mi, a takze pomiedzy obywatelami pochodzacymi z réznych unijnych panistw bedzie
o wiele skuteczniejsza, gdy komunikujacy si¢ aktorzy beda zdawa¢ sobie sprawe z dzie-
lacych ich réznic.

Istotne sa rowniez uwarunkowania instytucjonalne, ktére umozliwia obywatelom
réwny i jak najszerszy udzial w procesie komunikowania politycznego. Partycypacja
w dyskusjach prowadzonych na publicznych forach, takich jak Debate Europe, powinna
wynika¢ z nawyku kontaktu z mediami, zainteresowania polityka i zaangazowania oby-
watelskiego, ktére moga zostaé wypracowane przez odpowiednia edukacje.
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