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Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych w prima facie klarowny i ul-
tymatywny sposob statuuje, ze Kongresowi USA nie wolno stanowic¢ jakichkolwiek praw
ograniczajacych wolnos¢ stowa'. Prostota i jednoznaczno$¢ wspomnianego unormowa-
nia s3 jednakowoz czysto iluzoryczne. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie pod-
kreslano wrecz, ze klauzula wolnosci stowa stwarza nadzwyczaj wiele — jak na tak krétki
tekst — problemdw interpretacyjnych, ktére dotycza nie tyle stosowania jej do réznych
strudnych przypadkéw’, co samej istoty unormowania®. Ow stan rzeczy wynika przede
wszystkim z dwéch powodéw. Po pierwsze, wskazana regulacja odnosi si¢ do mnogo-
$ci zréznicowanych stanéw prawnych i faktycznych. Badaniu zgodnosci z nig podlegaja
przepisy normujace tak odrebne kwestie, jak werbalizowanie pogladéw rasistowskich,
zakres praw autorskich, demonstracje polegajace na okupowaniu budynkéw uzyteczno-
$ci publicznej, prywatne finansowanie partii politycznych, wystawianie na chodnikach
stojakéw z gazetami, jawnos¢ postgpowan sadowych, tworzenie filméw zawierajacych
sceny okrucienstwa wobec zwierzat, reklamowanie swoich ustug przez osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego, ksztalt rynku telewizyjnego, zniestawienia oraz zniewagj,
formulowanie wypowiedzi o charakterze dyfamacyjnym, mozliwo$¢ czerpania zyskéw
przez osoby skazane prawomocnymi wyrokami z tytutu dystrybucji dziet opisujacych
dokonane przez nie czyny zabronione itp. Wyliczenie powyzsze (o wylacznie przyktado-
wym charakterze) zdaje si¢ dobitnie pokazywa¢, ze stosowanie Pierwszej Poprawki w tak
réznych okoliczno$ciach normatywnych nie moze opiera¢ si¢ na lapidarnym stwierdze-

1

Na mocy XIV Poprawki do ustawy zasadniczej oraz na podstawie przyjetej przez Sad Najwyzszy USA
na przelomie lat 20. i 30. XX stulecia tzw. doktryny inkorporacji przewidziany w powyzszej klauzuli
zakaz zaczal by¢ odnoszony takze do prawodawstwa stanowego i lokalnego.

2 Por. np. E. M. Barendt, Freedom of speech, New York 2007, s. 48.
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niu o ogélnej niedopuszczalno$ci ograniczania wolnosci stowa, ale musi by¢ ufundowa-
ne na jej precyzyjnej relatywizacji do okreslonego kontekstu sytuacyjnego. Po drugie,
fake, ze Pierwsza Poprawka nie dopuszcza zadnych wyjatkéw od zakazu ograniczania
wolnoéci stowa, nie oznacza wszak, ze jakickolwiek regulowanie kwestii ,,kto, co i kiedy
moéwi” wykracza poza ramy konstytucji. Tak naprawde nawet najbardziej zagorzali rzecz-
nicy absolutystycznej interpretacji Pierwszej Poprawki nie utrzymywaliby zapewne, ze
spoleczenistwo musi tolerowaé — bez jakickolwick rekursu prawnego — wypowiadanie
stwierdzen ewidentnie zniestawiajacych, dystrybuowanie pornografii z udzialem dzieci,
formulowanie autentycznych grézb karalnych itp. Pamietajmy bowiem, iz Konstytucja
chroni ,wolno$¢ stowa’, a nie ,,sfowo” jako takie, zarazem z cata pewnoscia nie przyjmu-
jac bakuninowskiego badz tez stirnerowskiego rozumienia wolnosci jako wartosci po-
zbawionej zewngtrznych granic. Z uwagi na milczenie ustawy zasadniczej w tej materii,
ustalenie owych ograniczen spoczeto na barkach judykatywy i doktryny.

Wymienione wyzej czynniki spowodowaly, ze problematyka klauzuli wolnosci sto-
wa posiada zaiste ogromna literatur¢ na gruncie amerykariskim. Co wigcej, zagadnie-
nie to ciagle pozostaje zywe, wywolujac nieustannie nowe kontrowersje i spory®. Warto
takze nadmieni¢, iz zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego (dalej: SN) USA, jak
i ustalenia poczynione przez tamtejsza doktryne posiadaja — czy raczej moga i powin-
ny posiada¢ — istotng role¢ wzorcotwdrcza dla oséb funkcjonujacych w innych realiach
normatywnych. Nie chodzi tu oczywiscie o przejecie w sposéb bezkrytyczny pewnych
rozstrzygni¢é; dzialanie to byloby niemozliwe i niecelowe®. Chodzi bardziej o obowia-
zujacy tamze sposdb refleksji nad kwestia swobody wypowiedzi, traktujacy powaznie
najbardziej egzotyczne roszczenia formulowane na podstawie Pierwszej Poprawkis
o wnikliwe przeanalizowanie ideowych, aksjologicznych oraz prakseologicznych argu-
mentéw werbalizowanych przez uczestnikéw publicznej konwersacji na wskazany te-
mat; o zauwazenie wielokontekstowosci problematyki; o dostrzezenie fundamentalne-
go znaczenia zasady swobody wypowiedzi dla liberalno-demokratycznego porzadku.
Z tych tez wzgledéw — a takze ze stricte poznawczych powodéw — publikacje recenzo-
wanej tutaj ksiagzki Michata Matyasika nalezy przyja¢ z duzym uznaniem.

Niejako zkoniecznosci recenzje musza koncentrowaé sie w duzej mierze nakwestiach
dyskusyjnych i budzacych pewne watpliwoéci. Aby unikna¢ wywolania w Czytelniku
niniejszego tekstu btednego wrazenia co do jakosci przedmiotowej rozprawy, juz w tym
miejscu chcialem wyraznie podkresli¢, iz generalnie oceniam jg bardzo wysoko, zaréw-
no pod wzgledem merytorycznym, jak i warsztatowym. Zamieszczone w dalszej czgéci
uwagi nalezy — z jednym wyjatkiem, o ktérym na koricu recenzji — traktowa¢ raczej
jako sugestie majace na celu pokazanie mozliwosci nieco lepszego ujecia tematu anizeli
jako krytyke domniemanych uchybien. Z oczywistych powodéw natury ,,objetoscio-
wej” wywody autora maja zasadniczo charakter syntetyczny. P. Matyasik demonstru-
> Wystarczy wspomnie¢ o ogromnej burzy, jaka wywotalo orzeczenic SN w sprawic Citizens United v. Federal
Election Commission, 558 US.310 (2010), delegalizujace okreslone ograniczenia finansowania kampanii po-
litycznych przez osoby prawne; do wyroku nawiazuja nawet dzieta kultury masowej (np. serial Newsroor).

Podkreslmy zreszta, iz w wielu sprawach zaréwno sedziowie, jak i uczeni jurysci pozostaja bardzo
podzieleni.
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je duze umiejetnoéci prowadzenia takiej formy dyskursu naukowego, trafnie identyfi-
kujac oraz precyzyjnie analizujac podstawowe zalozenia poszczegélnych orzeczen SN
USA wydanych na podstawie Pierwszej Poprawki w réznych obszarach tematycznych.
Autor trafnie wyselekcjonowal najwazniejsze wyroki SN dotyczace analizowanej mate-
rii, koncentrujac si¢ na najistotniejszych rozstrzygnieciach, ktore mialy znaczenie pre-
cedensowe. Fakt ten potwierdza bardzo dobrg orientacj¢ autora w temacie badawczym.
Struktura pracy réwniez nie budzi wigkszych zastrzezen. W dalszym fragmencie re-
cenzji sformutowane zostang wprawdzie pewne uwagi o lekko polemicznym wymiarze,
ale mam pelng $wiadomos¢ fakeu, ze p. Matyasik stanat przed niezwykle trudnym za-
daniem przy konstruowaniu spisu tresci ksiazki. Otz wieloplaszczyznowos¢ orzeczen
SN w zakresie klauzuli wolnosci stowa powoduje, ze badana materia jest wyjatkowo
trudna do uchwycenia i pomieszczenia w ramach sztywnego spisu tresci. Niektére wy-
roki odnosza si¢ w sferze uzasadnien do wigcej niz jednego problemu prawnego; nie-
ktére maja wymiar bardziej uniwersalny, formutujac ogélniejsze zatozenia dokerynalne;
niektdre dotycza probleméw na tyle specyficznych, ze strukturalnie trudno polaczy¢
je z innymi rozstrzygnigciami; niektére stanowia doktrynalng aberracje, konstytuujac
wylom w konsekwentnej linii orzeczniczej SN; jeszcze inne maja charakter nieco ,,tech-
niczny” i s3 bardzo $cisle osadzone w partykularnych okoliczno$ciach danej sprawy.
Biorac wszystkie powyzsze czynniki pod rozwage i pamigtajac o niezbywalnym upraw-
nieniu autoréw ksiazek do samodzielnego i tworczego ksztattowania ich wewnetrzne-
go porzadku, sadzg, iz p. Matyasik z zadania ustrukturyzowania tresci swojej rozprawy
wywiazal si¢ w stopniu wigcej niz zadowalajacym. Na podkreslenie zastuguje takze je-
zyk pracy, ktéry, zachowujac wszelkie rygory warsztatowe, jest réwnoczesnie przejrzy-
sty i pozbawiony elementéw malo zrozumialego, (pseudo)naukowego zargonu.
Ksiazka sklada si¢ z oémiu rozdzialéw, zke6rych pierwsze trzy maja charakeer przede
wszystkim wprowadzajacy. W dwéch poczatkowych partiach rozprawy autor analizuje
pokrotce ustrojowa pozycje SN USA, specyfike amerykanskiego common law i obo-
wiazujacego tamze modelu kontroli konstytucyjnosci prawa oraz historycznoprawny
rozwdj idei wolnosci stowa na gruncie angielskim i amerykanskim. O ile wywody te nie
budzg zastrzezen, o tyle — moim zdaniem — praca zyskalaby na uwzglednieniu w tym
fragmencie elementéw doktrynalnych. P. Matyasik wspomina wprawdzie w kilku sto-
wach o koncepcjach Johna Miltona i Johna Stuarta Milla, ale wydaje si¢, ze dokonanie
bardziej poglebionej analizy podniostoby wartos¢ ksiazki. Sadz¢ bowiem, ze millow-
ski argument z deontologicznej koniecznosci respektowania zasady wolnosci wypowie-
dzi, miltonowsko-millowski argument z zalet ptynacych z konfrontowania rozmaitych
pogladéw i swobodnego debatowania nad nimi czy jeffersonowsko-madisonowski ar-
gument z centralnej roli wolnosci stowa dla systemu demokratycznego czesto znajdo-
waly odzwierciedlenie w wyrokach SN, pelniac wrecz role materialnych Zrédet prawa
(nawet jesli sedziowie z rzadka tylko powolywali si¢ na nie expressis verbis®). Innym
elementem takiego doktrynalnego fragmentu ksiazki mogtaby sta¢ si¢ proba wyabstra-
howania z orzeczen Sadu Najwyzszego pewnych generalnych — tj. oderwanych od ak-

5 Zob.np. New York Times Co vs. Sullivan 376 US. 254, 280 (1964).
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cydentalnych okolicznosci danego procesu — stwierdzen dotyczacych zasady swobody
wypowiedzi. Jestem przekonany, ze taki zabieg utatwilby nieobeznanemu blizej z pro-
blematyka Czytelnikowi zrozumienie znaczenia, jakie w amerykanskim systemie posia-
da zasada wolnosci stowa. Ostatnia z wprowadzajacych partii pracy zawiera za$ autor-
ska rekonstrukcje modelu analitycznego stosowanego przez SN w sprawach z zakresu
wolnosci stowa. Badanie to przebiega, zdaniem p. Matyasika, w trzech fazach. Pierwsza
dotyczy whasciwosci kontrowersyjnej legislacji (czy nie jest zbyt niejasna i czy nie posia-
da zbyt szerokiego zakresu przedmiotowego); druga dotyczy oceny, czy dany typ eks-
presji jest w ogdle chroniony przez Pierwsza Poprawke (np. czy nie jest ona obsceniczna
badz zniestawiajaca); trzecia obejmuje stosowanie réznego rodzaju standardéw pozwa-
lajacych ocenié, czy dana regulacja jest konstytucyjnie prawomocna®. Powyzszy model
jest poprawny w swoim zasadniczym zarysie, cho¢ oczywicie nie obejmuje wszystkich
mozliwych sytuacji. Jego przedstawienie nalezy jednak oceni¢ pozytywnie.

Kolejne partie pracy dotycza juz bezposrednio jej gtéwnego tematu. Rozdziat
czwarty — ktéry uwazam za najwazniejszy z punktu widzenia problematyki granic wol-
nosci stowa w amerykanskim porzadku konstytucyjnym — zostat zatytulowany przez
autora Ograniczenia wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na tresé. Sformulowanie to wydaje
mi si¢ jednak mylace, bowiem sugeruje ono Czytelnikowi, ze w pozostatych fragmen-
tach ksiazki omawiane beda wylacznie ograniczenia swobdd ekspresyjnych powodo-
wane innymi wzgledami anizeli tre$¢, przestanie ideowe, zawarto$¢ czy komunikat za-
warty w danej wypowiedzi. Tymczasem takie domniemanie okazuje si¢ nieprawdziwe.
W przedmiotowym rozdziale p. Matyasik omawia po prostu zabieg analityczny stoso-
wany przez SN USA, okre$lany mianem tzw. analizy kategorialnej (categorical analysis).
Procedura ta — w najwigkszym skrécie méwiac — polega na probie przyporzadkowania
regulowanej przez prawodawce wypowiedzi do jednej z kilku kategorii ekspresji, ktéra
to kwalifikacja pociagnie za sobg okreslone konsekwencje w zakresie przystugujacego
jej na mocy Pierwszej Poprawki poziomu ochrony. Uwzgledniajac t¢ drobng porzad-
kowa uwage, chcialbym wyraznie podkresli¢, ze rozdzial nie budzi zadnych zastrzezen
merytorycznych. Autor trafnie wypunktowal najwazniejsze kategorie ekspresyjne wy-
odrebnione w orzecznictwie SN, poczynajac od wypowiedzi wywrotowych, przez tzw.
fighting words (wedlug wspélczesnie obowiazujacego ujecia: inwekeywy skierowane do
zindywidualizowanego adresata, postuzenie si¢ ktérymi moze wywota¢ natychmiasto-
we zakldcenie porzadku publicznego), ekspresj¢ naruszajaca dobra osobiste jednost-
ki, tj. jej dobre imig lub prywatno$¢, oraz wypowiedzi obsceniczne, az do wypowiedzi
reklamowych. Autor trafnie pisze (s. 33), ze historia spordw wokdt ograniczen wolnosci
wypowiedzi ze wzgledu na jej tresé jest przede wszystkim historig sporéw wokdl definicji.
Wyprowadzajac z owego twierdzenia logiczng konkluzje, p. Matyasik stusznie koncen-
truje swoja uwage zwlaszcza na przyjetych (czesto ewoluujacych) przez SN sposobach

rozumienia okreslonych ekspresyjnych kategorii. Szczegélnie wysoko oceniam frag-
¢ Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ w tym miejscu chocby o najzwigzlejsze wyliczenie wspélezesnie stoso-
wanych testdw, spoéréd kedrych najwazniejsze to test ,surowego nadzoru sedziowskiego” (strict judi-
cial scrutiny), standard O’Briena oraz test odnoszacy si¢ do unormowari ograniczajacych czas, miejsce
i sposob (time, place, manner) przekazu. Standardy te s3 oczywiscie stosowane w réznych sytuacjach.
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menty po$wigcone wypowiedziom ,deliktowym” (bardzo dobre oméwienie istoty ju-
rysprudencji SN A propos zniestawienia 0sob publicznych) oraz ekspresji obscenicz-
nej (znakomite pokazanie probleméw zwigzanych ze zdefiniowaniem pornografii).
Dodam réwniez, iz selekeja przedstawionych orzeczen nie budzi watpliwosei’.

O ile zamieszczone w rozdziale czwartym rozwazania dotycza samego rdzenia jury-
sprudencji SN w zakresie Pierwszej Poprawki, o tyle kolejne partie pracy poswigcone sa
zagadnieniom bardziej szczegdtowym (co bynajmniej nie deprecjonuje ich wagi). Rozdziat
piaty analizuje zagadnienie wolnosci stowa w odniesieniu do mediéw. Autor przedstawia tu
rozstrzygniecia SN w odniesieniu do szeroko rozumianej zasady jawnosci postgpowan sa-
dowych®, dostgpu dziennikarzy do informacji oraz dopuszczalnosci wprowadzania cenzu-
ry prewencyjnej badz tez ustanawiania wstepnych ograniczen publikacji’. Rozdziat szésty,
zatytulowany enigmatycznie Ograniczenia wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na bezpieczen-
stwo publiczne oraz inne interesy paristwa, stanowi w istocie mixtum compositum wyrokéw
SN dotyczacych bardzo réznych obszaréw i rzadzacych si¢ odmiennymi racjonalizacja-
mi. P. Matyasik omawia tutaj bowiem wyroki odnoszace si¢ do kwestii gloszenia doktryny
komunistycznej (juz zreszta nicaktualne), do regulacji rynku medialnego oraz do zakre-
su wolnosci stowa przystugujacego funkcjonariuszom publicznym, wigzniom i uczniom
szkdt publicznych. Aczkolwick purysci mogliby kwestionowa¢ zasadnos¢ takiego zabiegu,
z mojej perspektywy istotniejsze jest, ze dokonanie takiego manewru pozwala autorowi
przeanalizowa¢ szersza palete zagadnien. Dwa ostatnie rozdzialy dotycza natomiast roz-
strzygnie¢ wydanych w kontekscie ,,styku” wolnosci stowa z innymi konstytucyjnie chro-
nionymi wartosciami, takimi jak wolno$¢ religijna oraz swoboda ckspresyjnego groma-
dzenia i stowarzyszania si¢. Dostrzezenie przez p. Matyasika, ze zasada wolnosci stowa nie
moze by¢ rozpatrywana w izolacji od innych jednostkowych uprawnien objetych protekeja
ustawy zasadniczej, bez watpienia stanowi wartosciowy element rozprawy.

Na zakoriczenie musz¢ odnotowa¢ jedna istotng wade — w moim przekonaniu — pra-
cy. Otéz zatowa¢ nalezy, ze autor whasciwie zupelnie pominat problem konstytucyjnego
statusu tzw. wypowiedzi symbolicznych, czyli ekspresyjnych zachowan o niewerbalnym
charakterze. Wprawdzie w kilku miejscach ksiazki nawiazuje do rozstrzygnigé SN wyda-

W trakcie lekeury tej czedci pracy nasuncla mi si¢ jedna uwaga w kontekscie przyjetej przez autora
struktury monografii. Ot6z p. Matyasik omawia orzeczenie w sprawie Brandenburg vs. Ohio w pod-
rozdziale poswigconym wypowiedziom wzywajacym do buntu. Wyrok ten rzeczywiscie zostal wydany
w kontekscie regulacji penalizujacej taka ekspresje, ale jego znaczenie wykracza dalece poza podobne
przypadki. SN stwierdzil w nim, ze wypowiedz nie podlega ochronie Pierwszej Poprawki, gdy celem
méwey jest zachecenie odbiorcy do niezwlocznego podjecia bezprawnego dziatania oraz gdy istnicje
prawdopodobienistwo, ze to dziatanie zostanie podjete. Wyrok ten odnosi si¢ zatem takze do kwestii
podzegania do popelnicnia przestgpstwa, a umieszczenie go we wskazanym miejscu ksiazki moze spo-
wodowa¢, ze Czytelnikowi umknie ten jego aspeke. Trudno jednak dopatrywa¢ sie tutaj winy autora,
gdyz casus tego wyroku jest bardzo dobra egzemplifikacja wskazanych przeze mnie wezesniej obick-
tywnych trudnosci zwiazanych ze strukturyzacja rozprawy.

Sadzg, iz lektura tego fragmentu moglaby by¢ wielce uzyteczna dla czedei polskich sedziéw, z upodo-
baniem utajniajacych rozprawy w sytuacjach, w keérych dziatanie takie wydaje si¢ ewidentnie nieuza-
sadnione (vide proces twércy strony internetowej www.antykomor.pl) .

Nawiasem mowiac, nie podzielam pogladu autora o zasadnosci oddzielania tych dwéch pojeé. Jest to
jednak temat na zupetnie inng dyskusje.



590 Eukasz Machaj POLITEJA 3(25)/2013

nych w zwiazku z takimi typami ekspresji'’, ale nie analizuje tej kwestii w sposob syste-
matyczny i kompleksowy. Taka decyzja autora jest bfedna z kilku powodéw. Po pierwsze,
zagadnienie to stanowi jedna z gléwnych konkretyzacji filozoficznoprawnej debaty kon-
stytucyjnej toczonej na gruncie amerykanskim w sprawie procedury wyktadni prawa po-
migdzy tzw. oryginalistami (zwolennicy odwolywania si¢ przede wszystkim do wykladni
autentycznej, np. do woli ojcédw-zalozycieli), tekstualistami (orgdownicy koncentrowa-
nia si¢ przede wszystkim na interpretacji jezykowej) oraz adwokatami bardziej dyna-
micznych koncepdji interpretacyjnych (chcacymi odezytywaé prawo — a w szczegélnosci
ustawe zasadnicza — z uwzglednieniem zmieniajacych si¢ standardéw etycznych, mo-
ralnych, obyczajowych itp.). Po drugie, pominigcie rzeczonego elementu orzecznictwa
SN spowodowalo, ze w pracy zabraklo oméwienia kilku kluczowych wyrokéw. Mam tu
na mysli cho¢by decyzje SN w sprawach Texas vs. Johnson (zgodnos¢ z Konstytuci re-
gulacji penalizujacych ckspresyjna profanacje flagi panstwowe;j), Virginia vs. Black (do-
puszczalnoé¢ calosciowego zakazu palenia krucyfiksow'!) czy City of Erie vs. Pap’s A.M.
(granice ingerencji paristwa w swobodg prezentowania nicobscenicznej rozrywki natury
erotycznej). Po trzecie, decyzja p. Matyasika spowodowala, ze ksiazka nie analizuje jed-
nego z podstawowych narzedzi analitycznych uzywanych przez SN w wielu sprawach
z zakresu Pierwszej Poprawki, jakim jest tzw. standard O’Briena. Test ten zostat sformu-
lowany przy okazji rozpatrywania sprawy protestu politycznego przeciw zaangazowaniu
si¢c Standéw Zjednoczonych w konflikt wietnamski, polegajacego na publicznym spale-
niu karty powolania do wojska. Standard dostarcza kryteriéw pozwalajacych orzec, czy
regulowanie aktywnosci o tadunku ekspresyjnym przy pomocy generalnych unormo-
wan odnoszacych si¢ co do zasady do kazdego (ekspresyjnego i nieckspresyjnego) czy-
nu spelniajacego okreslone znamiona jest zgodne z Pierwszg Poprawka. Znaczenie testu
O’Briena wykracza zatem dalece poza materie ekspresji symboliczne;.

Niezaleznie od kilku krytycznych uwag, ostateczna konkluzja recenzji moze by¢ tyl-
ko pozytywna. Z pewnosciag warto, by autor kontynuowat swoje badania w przedmioto-
wym kierunku. W zakonczeniu p. Matyasik wyraza nadzieje, ze 2g publikacjq [...] przy-
czyni sig do lepszego zrozumienia istoty wolnosci wypowiedzi na gruncie prawa i praktyki
w USA (s. 175). W mojej ocenie zamyst ten zostal uwiericzony pelnym powodzeniem.
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Chodszi tu np. o wyroki w sprawach Tinker vs. Des Moines Independent Community School District, 393
U.S. 503 (1969) (granice wolnosci stowa uczniéw w szkole publicznej) czy tez West Virginia State Board
of Education vs. Barnette, 319 US. 624 (1943) (obowiazek oddawania honoréw fladze pafistwowej).

Wyrok ten mial fundamentalne znaczenie w kontekscie kryminalizacji tzw. mowy nienawisci. Gwoli
$cistosci dodaé trzeba, iz p. Matyasik oméwil wezesniejszy wyrok dotyczacy tego problemu (R.AV
vs. City of St. Paul).

Dr hab. Eukasz MACHAJ, doktor nauk prawnych, adiunke w Katedrze Doktryn
Politycznych i Prawnych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, zajmuje si¢ orzecznictwem sadéw amerykaniskich, wolnoscia stowa,
polska mysla polityczna oraz problematyka wolnosci indywidualnej.
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