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WSPOLNOTA, IMMUNIZACJA, ZYCIE -
O FILOZOFII POLITYCZNE]J
ROBERTA ESPOSITA

Community, Immunization, Life — On the Political Philosophy of Roberto
Esposito

The article aims to present and to problematize the political philosophy of
a representative of the reviving Italian thought — Roberto Esposito. The most
fundamental question is his original understanding of the concept of the com-
munity. Its meaning, which is derived from Latin communitas, bases on a par-
ticular combination of gift, office and obligation. Such an understanding of the
term is radically opposed to the all conceptualisations of the social contract: the
community is rather a deprivation and a suppression of what is individual than
a rationally chosen and additionally possessed form of one’s own existence. As
a counterweight to the risk of the common, the logic of immunization (excep-
tion to the gift-giving obligation) is portrayed. Last two parts focus on the issue
of biopolitics. Using the reflections of Foucault, Derrida, Agamben, Deleuze &
Guattari, Negri & Hardt as a theoretical background, the stance of Esposito is
derived: his interpretations of both Nazism (thanatopolitics) and natalism are
confronted. Thus, the possibility of the community positively immunized could

be sketched.

community, immunization, biopolitics, nazism, life

ianni Vattimo, Giorgio Agamben, Antonio Negri, Mauro Tronti i Roberto
Esposito — autorzy filozoficznie zréznicowani tak pod wzgledem inspiracji, jak
réwniez tonu i jezyka — naleza bez watpienia do najbardziej interesujacych i poczyt-
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nych wspélczesnie myslicieli. W uznaniu dla nich Michael Hardt zasugerowal nawet
we wstepie do ksiazki Radical Thought in Italy, ze jesli przez dlugi czas najwigksze
osiaggniecia filozofii kojarzone byly z autorami niemieckimi i francuskimi, to obecnie
nastal czas pomyslnosci i aktualnosci mysli wloskiej'. O rosnacym migdzynarodowym
oddziatywaniu filozotéw z Pétwyspu Apeninskiego $wiadczy¢ moze nie tylko liczba
publikowanych i thumaczonych na calym $wiecie ich ksigzek, ale réwniez fake, ze to
w ich pracach upatruje si¢ teoretycznych eksplikacji dla zachodzacych dzi§ w $wiecie
zjawisk: biopolitycznej kontroli, technicyzacji i zarzadzania zyciem, masowych prote-
stéw i préb ich konfrontacji z migdzynarodowymi strukturami kapitatu i wladzy, wresz-
cie — poszukiwan nowych form wspélnoty (zwlaszcza gdy po bankructwie socjalizmu
z jednej strony i ngdzy nowego indywidualizmu z drugiej wyczerpaly si¢ w znacznej
mierze jej tradycyjne formy?).

Co jednak niezwykle istotne, charakterystycznym rysem filozofii wloskiej jest jej
silne powiazanie z tematyka historii, polityki i zycia: W odréznieniu od kultury filo-
zoficznej, ktdra, rozpigta migdzy Kartezjuszem i Kantem, koncentrowata si¢ na genezie
podmiotowosci i teorii poznania, na badaniu zagadniert metafizycznych lub tych z 0b-
szaru logiki formalnej, refleksja wloska zawsze kierowata sig ku zyciu historycznemu
i politycznemu. Zamiast zwracad si¢ ku konstytucji wewngtrznej swiadomosci lub for-
mutowal definicje wlasciwych struktur jezykowych, jest ona raczej eksfleksjg w zewngetrz-
ny Swiat.

W tym whaénie szczegdlnym dla mysli wloskiej duchu probowaé bedziemy w niniej-
szym tekscie przedstawi¢ i sproblematyzowa¢ refleksj¢ polityczna Roberta Esposita.
Artykul nie ma zasadniczo ambicji krytycznych — jest on raczej tekstem towarzysza-
cym najszerszej jak dotad w Polsce® publikacji tekstéw wloskiego filozofa i stanowié
ma dla nich rame teoretyczna, pozwalajaca mozliwie najdoktadniej zapozna¢ czytel-
nika z zasadniczymi konceptami autora Immunitas. Nie znaczy to oczywicie, ze tekst
ten jest jedynie biernym zestawieniem cytatéw czy stownikiem pojeé. Zawiera on bo-
wiem w sobie typowa dla historyka mysli politycznej prace: namyst hermeneutycz-
ny, komparatystyczny i interpretacyjny. Uwaga skupiona bedzie gléwnie na tym, co
dla refleksji Roberta Esposita fundamentalne: w pierwszej i drugiej czesci w centrum
analizy znajda si¢ dwa opozycyjne wobec sobie pojecia communitas i immunitas; dwie
ostatnie za$ partie tekstu poswiecone beda szeroko pojetej problematyce biopolityki
(koncepcje Esposita zostang przedstawione na tle innych autoréw zajmujacych sie ta
tematyky).

' M. Hardt, Introduction. Laboratory Italy, [w:] Radical Thought in Italy. A Potential Politics, eds.
M. Hardt, P. Virno, Minneapolis 1996, s. 1.

Por.: R. Esposito, Commaunitas. The Origin and the Destiny of Community, trans. by T. Campbell,
Stanford 2010, s. 1 (zob. réwniez: przyp. 10 niniejszego tekstu).

Tenze, Powrdt wihoskiej filozofii, przel. M. Ratajczak, ,,Praktyka Teoretyczna’, [online:] htep://www.
praktykateoretyczna.pl/index.php/roberto-esposito-powrot-wloskiej-filozofii, 15 XII 2012.

Do tej pory bowiem w polskich przekladach dostepne byly jedynie dwa krétkie teksty autorstwa

Roberta Esposita: Totalitaryzm czy biopolityka? (przel. ]. Ugniewska, ,Przeglad Polityczny” 2007,
nr 82,'s. 122-126) oraz Powrdt wloskiej filozofii.
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Warto na poczatku zaznaczy¢ jeszeze, ze Roberto Esposito zajmuje na mapie wspét-
czesnej wloskiej filozofii miejsce wyjatkowe: z jednej bowiem strony wpisuje si¢ on do-
brze w jej specyfike, jednakze z drugiej jego stanowisko cechuje pewna odrebnosé i au-
tonomia. W konsekwencji trudno wiasciwie umiejscowi¢ go jednoznacznie wzgledem
zasadniczych i konstytuujacych wloska filozofi¢ osi sporéw®. Mimo ze czestokroé czer-
pie on inspiracje z podobnej do Vattimo tradycji, to bez watpienia nie nalezy do kregu
catto-communismo. Jednocze$nie nie mozna go jednak — jak wielu jego rowiesnikéw —
zaliczy¢ w poczet drugiego zwartego obozu w ramach the Italian theory, czyli do liczne-
go grona marksizujacych teoretykéw spod znaku operaismo italiano. Réwniez sposéb,
w jaki Esposito rozumie pojecie biopolityki, lokuje go dokladnie pomiedzy dwiema
szeroko komentowanymi interpretacjami®: odstong negatywna zaproponowana przez
Agambena’ i pozytywna dokonang przez Negriego®. W ten sposéb filozofia autora Bios
zyskuje status oryginalnej.

Przy tym wszystkim jednak migdzynarodowa recepcja prac Roberta Esposita nie
rézni si¢ juz zupelnie od drogi, jaka przebyli inni przywolani wezesniej wspolezesni
wloscy mysliciele, i jest w jakies mierze powt6rzeniem historii francuskich poststruk-
turalistéw i postmodernistéw (kregu autoréw, od kedrych bez watpienia wiele on czer-
pie): powszechne uznanie zostalo zapo$redniczone przez afirmacje i popularno$é¢ zy-
skang wérdd amerykanskich wydawnictw i uniwersytetow’. Dzigki temu profesor
filozofii na uniwersytecie w Neapolu stat si¢ myslicielem, ktérego idee zyskaly globalne

oddziatywanie.

Wiecej o zasadniczych podziatach w mysli wloskiej zob.: The Iralian Difference. Between Nibilism
and Biopolitics, eds. L. Chiesa, A. Toscano, Melbourne 2009; wspomniang juz Radical Thought in
Italy. W polskiej literaturze warto w kontekscie wspolezesnej wloskiej filozofii politycznej siggna¢ po
wstep zespotu ,,Praktyki Teoretycznej”, pt. Rzecz-pospolita i aktualnosé komunizmu. Genealogia i kryty-
ka polityczno-filozoficznego projektu dobra wspdlnego, do ksiazki: M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita.
Poza wlasnosé prywatng i dobro publiczne, przel. ,Prakeyka Teoretyczna’, Krakéw 2012, s. 9-71, Linia
Radykalna, t. 12.

Umiejscawia sie w ten sposdb sam Esposito, zob.: iad pt. Immunizacia jako paradyemat nowoczes-
) ¢ Wy w ja j: tygm

L. L e
nosci thumaczony w niniejszym numerze ,,Politei”

Por. zwhaszcza: G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, post.
P. Nowak, Warszawa 2008 oraz tenze, Stan wyjgtkowy, przel. M. Surma-Gawlowska, post. G. Janko-
wicz, P. Moscicki, Krakow 2008, Linia Krytyczna, t. 2. Wigcej na temat biopolitycznego projektu
Agambena zob. ponizej.

8 Por. zwlaszcza: M. Hardt, A. Negri, Imperium, przel. S. Slusarski, A. Kolbaniuk, Warszawa 2005,
Z Wagg i ciz, Multitude. War and the Democracy in the Age of Empire, New York 2004. Wigcej na te-
mat biopolitycznych koncepcji Negriego i Hardta zob. ponizej.

Oprécz samych tlumaczen najwazniejszych prac whoskich filozoféw, jak réwniez dostepnych w je-
zyku angielskim ksiazek na ich temat (obok wspominanych Radical Thought in Italy i The Italian
Difference... wymieni¢ mozna jeszcze wydana nieco wczesniej, a przygotowana przez Giovanng
Borradori ksiazke Recoding Metaphysics. The New Italian Philosophy, Evanston 1988) warto zwrdci¢
takze uwage na poswigcane im specjalne numery czasopism, wérod kedrych wyréznimy wydawany
przez The John Hopkins University Press kwartalnik ,Diacritics”, bowiem nr 2 z 2006 r. (t. 36) po-
$wiecony byt filozofii Roberta Esposita.
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WSPOLNOTA I1JEJ RYZYKO

Filozoficzny rozgtos wziat si¢ jednak przede wszystkim stad, ze autorowi Bfos udalo si¢
przeformutowa¢ i przemysle¢ na nowo fundamentalne dla filozofii politycznej pytania:
na czym polega unikalny charakter wspélnoty? Jaki mechanizm gwarantuje jej trwa-
nie? Jaki jest w niej status jednostki? Skad swoje zrédla i legitymizacje bierze prawo?
Co konstytuuje zycie polityczne? Perspektywa, ktéra pozwala Robertowi Espositowi
wypracowaé oryginalne podejscie do tych probleméw, jest napigcie, jakie znajduje
on migdzy przecinajacymi cala zachodnig histori¢ polityczng procesami komunizacji
(»wspdlnotowienia”) i immunizacji. Swoim rozwazaniom o zagadnieniu wspélnoty —
ktére wyznaczaja centrum jego refleksji — nadat szeroki kontekst filozoficzny, korzy-
stajac zarowno z idei koinonia politike Arystotelesa, chrzescijanskiego Corpus Christi,
jak iz ostatnich pism Jacquesa Derridy, Jean-Luca Nancy’ego czy Giorgia Agambena.
Warto jednoczesnie podkresli¢, ze Esposito nie jest zamknigtym na doswiadczenie
$wiata myslicielem, ktéry swoja gleboka erudycje przyplacit odcigciem od rzeczy-
wistosci. Wrecz przeciwnie, nalezy on do tych filozoféw, ktdrzy bogactwo swojego
warsztatu wykorzystuja bezposrednio do zmagania si¢ z trapigcymi dzi$ $wiat proble-
mami ($mialo mozna stwierdzié, ze w swojej refleksji autor Immunitas nawiazuje do
heglowskiego pomystu, by swéj czas uchwyci¢ w mydli, jak i do Foucaultowskiej onto-
logii terazniejszosci'?).

Podejmujac temat wsp6lnoty, Esposito rozwaza nie tylko klasyczny problem filo-
zofii polityki, ale i watek podejmowany wspélczesnie przez komunitarystéw oraz au-
toréw zwiazanych z bardziej radykalnymi nurtami (jak np. komunalizm Murraya
Bookchina). Trudno nie wspomnie¢ réwniez w tym kontekécie rozwazan Jiirgena
Habermasa o komunikatywnym ideale wspdlnoty. Whoski filozof sugeruje jednak, ze
cho¢ temat ten jest juz teoretycznie mocno eksploatowany, to nadal pozostaje niejasny,
a moze nawet niezrozumialy, czego$ w kazdym razie w jego licznych ujeciach braku-
je'l. Skad u Esposita taki sceptycyzm i postulat, by po raz kolejny przemysle¢ istotowy
charakter wspdlnoty? Czy rzeczywiscie ma on do zaproponowania refleksji politycznej
co$ nowego i wartosciowego? Ot6z autor Communitas punktem wyjéciowym swoje-
go namyshu czyni spostrzezenie, ze wszystkie wspomniane przed chwilg préby refleksji
nad wspodlnoty dzielg — funkcjonujace na zasadzie ukrytej przestanki — przekonanie

o mysleniu wspélnotowosci w kategoriach posiadania wspélnoty jako nalezacej do
10 R. Esposito, Réponses, [w:] Autour de Communitas. Origine et destin de la communauté (PUF, 2000)
et Immunitas. Protezione e negazione della vita (Einaudi, Turin, 2002) de Roberto Esposito, interven-
tion de R. Ivekovic, E. Neyrat, B. Manchev, R. Esposito, 2008, s. 23, Papiers / Collége International
de Philosophie, N 59. W tym kontekscie warto przywola¢ motywacje, jaka towarzyszyla filozofowi
przy pisaniu Communitas: Nic nie wydaje sig dzis bardziej wlasciwe niz myslenie wspélnoty; nic, co by-
toby bardziej konieczne i co w przelomowej dla nas sytuacji, wyznaczonej przez unikalny splot zbierajgcy
w jedno upadek wszelkich komunizméw i nedze nowego indywidualizmu, bardziej by si¢ tego domagato.
Zarazem jednak nie ma niczego, co byloby mniej dostrzegalne, bardziej oddalone, sttumione i odlozone
tak w czasie, jak i w dalekim, nieczytelnym horyzoncie. Tenze, Communitas..., s. 1.

" Tenze, Réponses, s. 23.
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jednostek wta$nosci' keéra stanowi ich wspdlny mianownik i zbiera je razem w ca-
los¢. Propozycja Esposita — i jej dostownie rozumiana oryginalnos¢ — lokuje si¢ za$ na
antypodach takiego myslenia.

Zwracajac uwage na etymologie stowa communitas, Wloch wskazuje, ze znacze-
nie terminu ,wspdlnota” bierze si¢ przede wszystkim z opozycji wobec tego, co swoje
i wlasne'®: quod commune cum alio est, desinit esse proprium, jak powiadal Kwintylian
w Institutio Oratoria™. Widzimy zatem zupelne przeciwieristwo w stosunku do wspo-
mnianych wezesniej pomystéw na rozumienie wspélnoty. Co wiccej jednak, okazuje
si¢, ze za opozycjami publiczne—prywatne czy wspdlne—indywidualne chowa si¢ jeszcze
inny, okreslajacy pojecie wspdlnoty, sens: tacinskie communis, greckie koinos, a nawet
gotyckie gemein skrywaja w sobie termin munus (wywodzacy si¢ z kolei z rdzenia mei
i przyrostka 7es), ktérego znaczenie wyznaczone jest przez paradoksalne zestawienie
obowiazku (onus, officium) i daru (donum). Jak to mozliwe, by jeden termin zawieral
w sobie te dwa pozornie nieprzystajace pojecia? Otz munus jest darem specjalnego
rodzaju — jego swoisto$¢ polega na tym, ze naklada on obowigzek wymiany. Esposito
podaza w tym miejscu $ladami antropologicznych i jezykoznawczych badan Marcela
Maussa i Emile’a Benvenistaa, twierdzac, ze jesli ktos przyjmuje dar (donum) w zna-
czeniu munus, to ustanowiony zostaje obowiazek (07us) wymiany w znaczeniu pewnej
postugi (officium): Jest to dar, ktdry dajemy, poniewaz dawad musimy i poniewaz nie mo-
glibysmy go nie da( |...]. Mimo ze munus jest korzysciq uprzednio otrzymang, wskazuje on
Jjedynie na dar, ktdry ktos otrzymal, ale nie na to, co otrzymal. Kazdy munus jest wyzna-
czony przez przechodniosd aktu dawania. W zadnym wypadku nie zaklada on stabilnosci
posiadania, a tym bardziej zachtannej operacji zyskiwania, ale stratg, odjecie, przckaza-
nie. Jest to ,zastaw” albo ,,danina’, ktdrg placi si¢ z obowigzkn. Munus jest domagajgcym
sig odpowiedniego wypetnienia obowigzkiem, ktdry zaciggnigty zostat ze wzgledu na sza-
cunek dla innego. Jest to wdziecznosé, ktdra zobowigzuje do kolejnych dardw. W tym sensie
munus, a bardziej nawet munificus, jest tym, ktdry okazuje wlasciwg ,taske” zgodnie z for-
mulyg gratus-munus ukutq przez Planta: dawanie czegos, czego nie mozna zatrzymaé dla
siebie i nad czym nie ma si¢ zupelnej wladzy®.

Przy tej drobiazgowej genealogii sensem wspdlnoty okazuje si¢ nie posiadanie,
a swego rodzaju — wywolane wlasnie otrzymanym darem — obowiazkowe zadtuzenie,
cigzar, zobowiazanie'®. W konsekwencji Esposito zwraca uwagg na ,,semantyczng roz-
biezno$¢” miedzy wspdlnotg a republika'’, czyli dostownie — rzeczg wspdlnie posiada-
ng. Co wigcej, wspolnota nie moze przy takim jej rozumieniu by¢ nadbudowanym nad
wieloécig jednostek naddatkiem ani powotanym przez nie do istnienia osobliwym pod-
miotem, w sktad ktérego wechodzi wiele indywiduéw. Dlatego tez prawdziwa opozycja

Por.: tenze, Communitas..., s. 2.
Tu i dalej por.: tamze, s. 3 i nast.
Por.: tamze.

15 Tamze,s. S.

Por.: tamze, s. 6.

Tamze.
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nie zachodzi miedzy prywatnym a publicznym (jak w przypadku republiki), ale migdzy
communitas a immunitas, migdzy cala wieloznacznoscia munus (dar, obowiazek, diug)
a kompensujacym ten cigzar wylgczeniem i uodpornieniem' (o czym wigcej w kolejnej
partii tekstu).

Rozumienie wspélnoty przez Esposita lokuje si¢ w ten sposéb blisko wyrostego na
pismach $w. Pawla i $w. Augustyna $redniowiecznego ideatu Corpus Christi: wskutek
poswigcenia Chrystusa cztowick otrzymatl w sposéb zupetnie niezastuzony (logika eko-
nomii — ,co$ za co§” — w tym wypadku nie obowiazuje) dar, kedrego nie jest w sta-
nie posia$¢ na wlasno$¢, ale kedry dzieli z innymi (braémi w wierze), zadtuzonymi
w zbawczej ofierze'. Dar ten wymaga ofiary z nim korespondujacej, zobowiazuje do
oddania siebie, wzywa do porzucenia tego, co wlasne. W ten sposéb tym, co taczy jed-
nostki (cho¢ o jednostkach méwi¢ tu juz nie sposdb, poniewaz wspélnota jest wlasnie
zatarciem ich granic), nie jest co$, lecz nic, nie wspdlne zrédlo czy pochodzenie (wi.
origine), ale jego brak, wycofanie, niedostgpnosé. Wspélnota rozumiana w ten sposéb
jest doktadnym odwrdceniem tej jej postaci, ktdra znana jest z dyskursu konserwatyw-
nego, liberalnego czy tez marksistowskiego. Esposito pisze: To, co wspdlne, nie charak-
teryzuje sig poprzez to, co wlasne, ale przez to, co nie-wlasne albo nawet bardziej drastycz-
nie, przez to, co inne; przez pozbawienie, bycie — czgsciowo lub w petni — wilasnoscig, ale
w jej negatywnym sensie; przez wycofanie tego, co jest wtasciwe podmiotowi w swej swojsko-
sci, zmuszajge go, by opuscit i zmienit siebie. We wspdlnocie jednostki nie znajdujg zasady
identyftkacji ani tez nieskazonego niczym odgrodzenia, w obrebie ktdrego ustanowic by
mozna przejrzystq komunikacje lub chociaz pewnq tres¢ do zakomunikowania. Nie znaj-
dujg w niej niczego innego z wyjatkiem pustki, oddalenia i obcosci konstytuujgcej jednostki
Jjako pozbawione siebie®.

Wejécie we wspolnote oznacza zatem zatracenie wlasnych granic. Trudno opisaé ja
w inny sposdb niz za pomoca jednoczesnej koniecznosci i niemozliwosci: [...] [wspdl-
nota) jest koniecznosciq — zauwaza Vanessa Lemm — do tego stopnia, ze konstytuuje pier-
wotny sposéb naszej kondycji, fakt, ze zawsze istniejemy w przestrzeni tego, co wspdlne.
Wipdlnota jest tez jednak niemozliwoscig, gdyz nigdy nie moze zostaé w petni zrealizowa-
na*'. Jej realizacja oznaczataby bowiem absolutne nie-posiadanie siebie, pozbawienie toz-
samosci, rozmycie sig, anibilacje. Jak ttumaczy wloski filozof: Wipdlnota to substancjalne
nic, ktore ﬁgcz_y egzystencje, a pozbawiajqc ‘je poa’miotowego statusu, otwiera je na ich wspo’l—
ng odmiennos®. Communitas — o czym nalezy pamigtaé — jest wobec podmiotu zawsze

dwuznaczne: ma oblicze serdeczne (hospes) i wrogie (hostis)®.
8 Tamze.

19 Por.: tamze, s. 10.

20 Tamze, s. 7.

2 V. Lemm, Introduction. Biopolitics and Community in Roberto Esposito, [w:] R. Esposito, Terms of the
Political. Community, Immunity, Biopolitics, trans. by R.N. Welch, New York 2013, s. 3.

22

R. Esposito, Réponses, s. 25.

2 Por.: tenze, Commmunitas..., s. 8. Wydaje sie, ze z ta dwuznacznosécia wspdlnoty, z jej jednoczesn
yay Y> 2 )€)

serdecznoscia i wrogodcia, w zaskakujacy sposéb koresponduje teza Zygmunta Freuda o krzyzuja-
cych sie w czlowicku i tworzonej przez niego kulturze popedach Erosa i Tanatosa. Por. np.: P. Dybel,
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POTRZEBA UODPORNIENIA

Jest oczywiste, ze tak radykalne wyobrazenie komunizacji (,wspélnotowienia” — mowa
bowiem o procesie, ktéry moze si¢ nasila¢ lub cofa¢) musi mie¢ pewng przeciwwagg,
o czym wspomnieli$my juz, przywolujac termin immunitas. Pojgcie to jest dla autora Bfos
o tyle istotne, ze zawiera w sobie ten sam co communitas rdzen munus. Etymologiczne
pokrewienistwo tych terminéw ma zdaniem Esposita dowodzi¢ nierozdzielnych zwiaz-
kow, jakie zachodzg migdzy wzajemnie napg¢dzajacymi si¢ procesami komunizagji i im-
munizacji*. W przypadku immunitas decydujaca role pelni jego negatywnie zabar-
wiony semantycznie przedrostek. W ten sposob uzyskuje si¢ znaczenie wylaczenia ze
wsp6lnego obowiazku (munus): Posiadajgcy immunitet — zardwno w znaczenin vacatio,
Jjak i excusatio — nie sq nikomu nic dfuzni: odnoszgc sig czy to do pierwotnej autonomii, czy
tez do pozniejszego zwolnienia z zaciggnigtego uprzednio diugu®.

Zwolnienie jednak nie wyczerpuje catosci znaczenia terminu, bowiem odnosi si¢ on
réwniez do pewnego rodzaju przywileju, keéry sens zachowuje tylko wowczas, gdy jest
wyjatkiem od obowiazujacej wszystkich reguly®. Inmunitet nigdy nie jest powszechny,
zawsze przynalezy do konkretnej osoby, stanowi o jej partykularnej i wyjatkowej pozy-
cji. Co wigcej, ma on charakter wlasnosci, przez co staje si¢ zupelnie anty-wspSlnotowy:
Immunitas #ie jest tylko dyspensg od obowigzku i zwolnieniem z daniny, jest czyms, co
przerywa spoleczne krgzenie wzajemnego obdarowywania sig, czyli tym, do czego odnosito
sig w swoim najbardziej wigzqcym znaczeniu pojecie communitas. Jesli zatem cztonkowie
wspdlnoty sq zobowigzani do wypelnienia okreslajgcego ich munus, to kazdy, kto posia-
da immunitet zwalniajgcy go od obowigzku, umieszcza siebie na zewngtrz wspdlnoty” .
Immunitas zatem jest najczystszej postaci przeciwienistwem communitas. Esposito thu-
maczy nawet, ze Wspdlnota to nic innego jak obickt immunizacji i punkt oporu wobec niej
Jjednoczesnie®.

Polityka jako antagonizm. Implikacje mysli politycznej Sigmunda Frenda, [w:] tegoz, Okruchy psycho-
analizy. Teoria Freuda migdzy hermeneutykg i poststrukturalizmem, Krakéw 2009, s. 394, Horyzonty
Nowoczesnosci, 76.

# W odpowiedzi na pytania skierowane podczas organizowanej przez Colleége International

de Philosophic debaty poswigconej problematyce zawartej w ksiazkach Communitas i Immunitas
Esposito przyznal, ze w jego ujeciu terminy immunitas i communitas zakladaja si¢ whasciwie wzajem-
nie implicite. R. Esposito, Réponses, s. 25.

»  Tenze, Immunitas. The Protection and Negation of Life, trans. by Z. Hanafi, Cambridge—-Malden 2011, s. 5.

% Por.: S. Weil, Osoba i swigtosé, [w:] tejze, Pisma londysiskie i ostatnie listy, przet. M. 1 ]. Plecinscy, Poznan

1994, s. 16, Dzieje Gnozy, t. 8. Esposito — na co w swoim thumaczeniu Monika Surma-Gawtowska bar-
dzo celnie zwrdcita uwage — stara si¢ w swoich tekstach, na ile to mozliwe, odrézni¢ prawo jako struk-
ture organizacyjna i forme przymusu (wi. forma giuridica) od prawa rozumianego wlasnie jako upraw-
nienie czy rodzaj przywileju (wh. diritto, privilagio). W jezyku polskim o zachowanie tego rozréznienia
znacznie trudniej, gdyz pojecie prawa — w zaleznosci od kontekstu — zawieraé w sobie moze zaréwno
pozytywne, jak i negatywne konotacje.

¥ R.Esposito, mmunitas..., s. 6.

% Tenze, Réponses, s. 26.
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Tym samym wyznaczane przez te terminy procesy nie moga istnie¢ bez siebie — wow-
czas bowiem stracilyby sens. Zauwazmy jednak od razu, ze napiecie istniejace migdzy
komunizacja a wspSlnota wyznacza sceng, na ktérej toczy si¢ dramat jednostki. Status,
jaki posiada ona u Esposita, nie pokrywa si¢ w zadnej mierze z metafizycznym czy fe-
nomenologicznym (o liberalnym, np. w wydaniu Johna Rawlsa, nie wspominajac) wy-
obrazeniem podmiotu jako fundamentu, absolutnie przejrzystego i $wiadomego pana
samego siebie”. Wtoch jest raczej w tym przypadku spadkobierca psychoanalizy i post-
strukturalizmu, a wylaniajacy si¢ z jego pism podmiot ma — by uzy¢ kategorii Vattima —
charakter ,staby”: jest on podmiotem swego wywtlaszczenia®. Uczestnictwo
w communitas zaciera wszelka indywidualng tozsamos¢, pociagajac za sobg wzajem-
na kontaminacj¢ jednostek i ustanowienie przestrzeni tego, co zupetnie bezosobowe.
Bycie we wspdlnocie oznacza zatem nie-bycie-sobg™.

Problematyczno$¢ relacji migdzy podmiotem a wspdlnota ukazuje si¢ w petni w my-
$li Thomasa Hobbesa, ktérego Esposito traktuje jako punkt zwrotny w filozoficznych
ujeciach immunizacji. Autor Lewiatana, ktory po $w. Augustynie odziedziczyt wyobra-
zenie wspolnoty ludzkiej jako grzesznej (Torus ergo mundur ex Adam reus)*, za wspdl-
na kazdej jednostce uznaje mozno$¢ zabijania i bycia zabitym®. Wspélnota, w ktérej
cztowicek jest cztowiekowi wilkiem, jest dostownie $miertelnym niebezpieczenistwem,
niczym nierekompensowana zgoda na bycie zranionym oraz ryzykiem unicestwienia.
Jako antidotum stuzace przetamaniu tego destrukcyjnego stanu Hobbes proponuje za-
warcie umowy powolujacej panstwo. Jego propozycja ma, formalnie rzecz biorac, kon-
struktywny charakter, jednakze de facto zdaje si¢ ona prowadzi¢ do zupetnej eliminacji
spolecznych wigzi: Zmierza on [Hobbes] do zbudowania nowego passtwa, ktdre samo
w sobie jest zewngtrzne wobec wzajemnych konfliktow. Taka forma parstwa — jest to klu-
czowy punkt — ma forme absolutnego rozdzielenia: tylko przez odigczenie jednostek od
wszystkich ich relacji unikngé mozna smiertelnego polgczenia. Jest to, etymologicznie rzecz
biorgc, najbardziej radykalny wydzwick, jaki przypisal mozna Hobbesowskiemu absolu-
tyzmowi: zasada dysocjacji wszystkiego, co wcigs jest ,uwigzaniem’, kazdej relacji, ktdra
sama w sobie nie ustanawia rozdzielenia®.

2 Tamze, s. 24.

3 Tenze, Immunitas..., s. 23 (zob. réwniez: tlumaczenie fragmentu Prawo wlasne z Immunitas w niniej-

szym numerze ,,Politei”).

31 Przypomina to w znacznej mierze schemat Jacquesa Lacana, w ktérym dwa zachodzace na siebie okre-

gi — oznaczajace bycie i $wiat jezyka — wyznaczaja prosta alternatywe: mozna by¢ albo po stronie pier-
wotnego bycia (pozostajac w obrebie bezosobowej pleromy), albo po stronie jezyka (stajac si¢ jednak
pol[d]miotem Innego). Por. np.: A. Easthope, Lacanowska interpretacja Kartezjusza, przel. T. Mazur,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2000, nr 3, s. 130. Co wigcej, Esposito nie uznaje pojecia natury
ludzkiej, stwierdza, ze jako wspélnota sami — bez otrzymywania jej z zewnatrz — tworzymy ja: a priori
Iudzkiego bycia polega na tym, ze jest ono a posteriori, Ze jestesmy apriorycznie a posteriori. R. Esposito,
Immunitas..., s. 92.

> Esposito trafnie przypomina, ze Augustyn jako fundatora wspélnoty ludzkiej wskazuje nie wybranego

przez Boga Abla, ale jego brata i zabdjce — Kaina. Por. R. Esposito, Communitas..., s. 11.

3 Por.: tamze, s. 26.

3 Tamze,s. 27.
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Konstrukcja Lewiatana jest w tym kontekscie jasna: kazda jednostka z osobna za-
wiera umowe z suwerenem, nie ma zadnego posrednictwa, nie ma tez uprzedniego kon-
traktu miedzy jednostkami. W tym sensie paristwo zarysowane przez Hobbesa jest jed-
noscia pozbawiona wspdlnotowych relacji, sthumieniem tego, co wspdlne®. Hobbes
poswieca wspdlnote, by zachowaé indywidualne zycie, by jednostki uniknely $mierci.
Umowa — ktéra jest radykalnym zaprzeczeniem i daru, i obowiazku — stanowi zatem
rodzaj immunizacji jednostek, ochrong przed ryzykiem niezabezpieczonych w zaden
sposdb relacji z tym, co nie-wlasne, obce, niczyje. Paradoksalne przy tym jest jednak to,
ze w celu uzyskania ochrony przed dyskomfortem wynikajacym z procesu komuniza-
¢ji indywiduum musi pozwoli¢ zawlaszczy( si¢ pafistwu, ktdrego obrona zasadza si¢ na
zmuszeniu kazdej jednostki do catkowitego poddania si¢ jego opiece. Dramat podmio-
tu polega zatem na tym, ze ucickajac od pozbawiajacej go tego, co wiasne, wspdlnoty,
wpada on w tryby immunizacyjnej logiki paristwa i prawa. Tym samym za$, chcac si¢ jak
najlepiej zabezpieczy¢, dazac za wszelka ceng do zwickszenia swojej odpornosci, ryzy-
kuje on przekroczenie krytycznego punktu, w ktérym to, co miato chronié, staje si¢ nie-
uchronnie zagrozeniem®. Zwiericzeniem postepujacej logiki immunizacji jest bowiem
zapetlajacy si¢ i $mierciono$ny mechanizm auto-odpornosci. W efekcie dojé¢ musi do
paradoksalnego rozpoznania, ze nowozytne mechanizmy zachodniej polityki, majac na
celu obrong wolnosci, prawa i demokracji, znalazly si¢ blisko ich semantycznych prze-
ciwienstw — absolutnej izolagji, przemocy i $mierci.

Interpretacji Esposita z pomoca przychodza Jean-Jacques Rousseau, Immanuel
Kant, Martin Heidegger, a zwlaszcza Georges Bataille. Kazdy z nich jest przez Wtocha
czytany w opozycji do Hobbesa. Autor Terza persona prébuje przy pomocy ich tek-
stéw odszukad i potaczy¢ ze soba pourywane w zachodniej filozofii $ciezki tak, by przy-
wréci¢ wspolnocie — wbrew ciazacej sile immunizacji — jej prawdziwy sens. Rousseau
okazuje si¢ w ten spos6b tym, ktdry jako pierwszy wskazal, ze cywilizacja i jej wynalaz-
ki (a wigc m.in. ustanowione przez Hobbesowska umowe paristwo i prawo) prowadza
do patologii. Ponadto jest on postrzegany jako ten, ktéry zrezygnowal z rozumienia
wspdlnoty na zasadzie przypisywania jej w sposéb afirmatywny obiektywnego istnie-
nia, twierdza‘c, wrecz przeciwnie, ze jest ona niczym innym jﬂk tym, co historia zane-
gowala”. Kant z kolei postrzegat wspolnote nie tylko jako jeden z probleméw filozofii, ale
Jjako samaq formg mysli — bez niej bowiem ludzie nie mogliby si¢ swymi ideami wymienial.
Przede wszystkim jednak poprzez imperatyw kategoryczny zwrdcit on wwage na niekor-
czqcy si¢ we wspdlnocie obowigzek, ktdry dyktuje wlasng obowigzywalnos®®. Heidegger
bardzo wyraznie zerwal zas z mysleniem bycia w kategoriach odrebnej i uprzedniej w sto-
sunku do wspdlnoty jednostki (jednostki jako preconstituted individual — z tego powodu
autor Bycia i czasu nie jest dla Esposita myélicielem politycznym, ale dekonstruktorem

3% Por.: tamze, s. 28.

3¢ Por.: znakomite, przywolywane tu juz (przyp. 7), rozwazania Giorgia Agambena, krazace wokét bar-
dzo zblizonej tematyki.
% R.Esposito, Communitas..., s. 16,41-61.

¥ Tamze,s. 17, 62-83.
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filozofii politycznej). Stwierdzit on, ze nasze bycie-w-$wiecie (in-der-Welt-Sein) jest juz
zawsze byciem-z-drugim (Miz-Sein): egzystencja nie moze by¢ odmieniana inaczej jak
tylko w pierwszej osobie liczby mnaogiej: my jestesmy®. Filozofem jednak, keéry w spo-
sob najbardziej zdecydowany sprzeciwit si¢ Hobbesowskiej ,obsesji” conservatio vitae
byt Georges Bataille, dla ktérego to nie strach przed $miercia, ale nieustanne wystawia-
nie zycia na ryzyko $mierci (poprzez uczestnictwo w komunikacji, czyli we wspélno-
cie wlasnie) bylo w centrum refleksji. To wlasnie autor Doswiadczenia wewngtrznego
mial — zdaniem Esposita — jako pierwszy rozpozna¢ w czystej postaci opozycje, jaka
zachodzi migdzy wspélnota a immunizacja™.

Esposito drobiazgowo problematyzuje powyzsze watki, szukajac mozliwosci przeta-
mania trawiacej zachodnia polityke dialekeyki communitas—immunitas. Warto jednak
przy tym ponownie zaznaczy¢, ze refleksja autora Bios nie koncentruje si¢ jedynie na §le-
dzeniu filozoficznych sporéw i mnozeniu kolejnych ich interpretacji. Wrecz przeciw-
nie, ma ona — o czym wspomnieli$my na wstgpie — nieustanne przelozenie na konkret-
ne, realne wydarzenia. Nawet bowiem wdajac si¢ w bardzo subtelne analizy Heideggera
i Kanta, Wtoch nie przestaje mierzy¢ si¢ z problemami trapiacymi otaczajaca nas rze-
czywisto$é. Jak mocno jego filozoficzny projekt przenika si¢ z codziennoscia, $wiadczy¢
moze nast¢pujacy fragment ze wprowadzenia do Immunitas: Prasowe nagléwki wzigte
z ktdregokolwick dnia z ostatnich lat zdajg sig relacjonowal — mozliwe nawet, ze na tej
samej stronie — serie z pozoru niezwigzanych ze sobg zdarzen. Co wspdlnego majqg takie
Zjawiska, jak zwalczanie odradzajgcej si¢ po raz kolejny epidemii, sprzeciw wobec zgda-
nia ekstradycji przywddcy innego panistwa oskarzonego o gwaltcenie praw czlowicka, za-
ostrzenie barier w walce przeciwko nielegalnej imigracji oraz strategie unieszkodliwiania
najnowszych wiruséw komputerowych? Tak dfugo, jak bedg one interpretowane w obre-
bie wiasnych, odseparowanych od siebie dziedzin medycyny, prawa, spoteczeristwa, polity-
ki i informatyki — nic. Sprawy jednakze zmieniajq sig, gdy tego rodzaju historie czyta sig,
uzgywajgc tej samej kategorii interpretacyjnej — takiej, ktdra wyrdznia specyficzng zdolnos¢
do przecigcia w poprzek odrebmych dyskurséw i wprowadzenia ich do tego samego horyzon-
tu znaczen. Kategorig tq |...] jest immunizacja. [...| Wszysthkie te wydarzenia — pomimo

stownikowego zréznicowania — domagajg si¢ ochronnej reakcji w obliczu zagrozenia®.

PROJEKT BIOPOLITYCZNY

To wtasnie z Benjaminowskiego prze$wiadczenia, ze filozofia powinna by¢ przemysle-
niem terazniejszosci, wyplywa zarys biopolityki afirmatywnej, jaki Esposito szkicuje na
ostatnich kartach Immunitas i w wieticzacej cala trylogie pracy Blos. Projektu tego nie

39

Tamze, s. 93. Wiccej na temat Heideggera zob.: s. 86-111.

“ Por.: tamze, s. 112-134 oraz publikowany w niniejszym numerze ,Politei” tekst Roberta Esposita

pt. Wspdlnota i nibilizm.

# Tenze, Immunitas...,s. 1. W tym kontekscie zob. réwniez: zamieszczong w niniejszym numerze ,Politei”

rozmowg R. Esposito z T. Campbellem, szczegdlnie jej fragment dotyczacy wydarzen z 11 wrzesnia.
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sposob jednak ukazaé¢ w pelnej wyrazistosci bez umieszczenia go w szerszym kontek-
Scie biopolitycznych koncepcji. Dobrym punktem wyjscia wydaje si¢ przy tym pole-
mika wloskiego filozofa z immunologiczna perspektywa, jaka po atakach terrorystycz-
nych z 11 wrzesnia 2001 r. zaproponowal Jacques Derrida. Warto zatem przypomnieé,
ze Derrida wyréznit dwie modalnosci ochrony organizmu przed plynacym z zewnatrz
zagrozeniem: (1) logike immunizacji, charakteryzujaca nowozytng praktyke politycz-
ng od czaséw Hobbesa, a opierajac si¢ na wytwarzaniu przeciwcial w celu zwalczenia
antygendéw ciala obcego i odtworzenia zaburzonej integralnosci ustrojowej, oraz (2)
zastepujaca ja coraz czgéciej logike autoimmunizacii, sprowadzajacy si¢ z kolei do nisz-
czenia wlasnych przeciwcial w celu glebszej integracji z obcym cialem, ktére organizm
uznaje w pewnym sensie za niezbedne do zycia®. Derrida zauwazyt tym samym, ze glo-
balny terroryzm nowego wicku oraz bedaca na niego reakeja ,wojng z terrorem” nale-
zy rozpatrywaé whasnie w kategoriach kryzysu auto-immunitarnego. Paradoks polega
jednak na tym, ze stanowiacy przestanke do atakéw terrorystycznych fundamentalizm
religijny odrzuca paradygmat immunizacji, rozumiany jako ochrona przed wspélnota,
ale chroni wspdlnotowa sfer¢ sacrum dokladnie takimi samymi metodami, jakie od po-
czatkéw nowozytnosci stosowano, by si¢ od niej uwolni¢. Bojownicy religijni wyraznie
odrdzniaja biologiczne zycie od $wigtego zycia transcendentnego i nie cofaja si¢ przed
pos$wigceniem tego pierwszego, by uwzniosli¢ drugie. W efekcie imperatyw samoza-
chowania zycia przeradza si¢ w postgpujace samozniszczenie®. Jednakze — jak przeko-
nuje Derrida — kryzys auto-immunitarny nie dotyczy bynajmniej tylko jednej strony,
gdyz analogiczne mechanizmy — zgoda, ze o mniejszym cigzarze egzystencjalnym — wy-
korzystuje si¢ na Zachodzie do ochrony przed samobdjczymi atakami terrorystyczny-
mi. Jak bowiem inaczej — pyta¢ mozna za autorem Margineséw filozofii — odczytywal
przyjety jeszeze za prezydentury George’'a W. Busha (i przedtuzony niedawno) Patrior
Act, zezwalajacy na podstuchiwanie rozméw telefonicznych oséb podejrzanych o ter-
roryzm i na dostgp do ich osobistych danych? Muzulmariscy fundamentalisci zabijaja
zatem samych siebie, by nie dopusci¢ do skazenia ummy przez Zachéd, za§ Amerykanie
ograniczajg swobody obywatelskie, szantazujac ich nosicieli hastem bezpieczenstwa®.
Ten ciag logiczny jest dla Derridy dowodem niszczycielskiej sity nowoczesnych prak-
tyk immunizacyjnych, ktére po 9/11 wyrodzily si¢ w paradygmat auto-immunizacji.
Najpowazniejsza z chordb auto-immunologicznych jest przeciez ostatecznie ta, w kté-
rej nadmierne wytwarzanie przeciwcial prowadzi do eliminacji wszelkich cial obcych,
co staje si¢ dla organizmu $miertelnym zagrozeniem.

Opisywane przez Derride przesilenie odpornosciowe i kryzys auto-immunitarny,
w wyniku ktdrych aparat immunizacyjny zwalcza bios poprzez produkeje zoé, wyznacza-
ja dla Esposita skrajny punkt analizy. W tej sytuacji jedynym rozsadnym sposobem dzia-
#  G. Borradori, Autoodpornosé. Rzeczywiste i symboliczne samobdjstwa — rozmowa z Jacquesem Derridg,
[w:] Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacquesem Derridg, przeprowa-
dzila i komentarzem opatrzyta G. Borradori, przel. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, wstep
ired. A. Szahaj, Warszawa 2008, s. 124-129, Reflektor.

# G. Borradori, Dekonstruujgc terroryzm. Derrida, [w:] Filozofia w czasach terroru..., s. 182-186.

#“ Zob.: tamze.
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tania jest zarysowanie takiej perspektywy, w ktdrej bios nie bedzie przeciwstawiane zoé,
lecz ustanowi jego ultymatywny horyzont: perspektywe zerwania z naznaczajacym caly
nowozytng praktyke polityczng binarnym podzialem dokonanym przez paradygmat im-
munizacji. Bardziej dialektyczne niz u Derridy podejscie nie pozwala Espositowi odrzucié
niezbednej dla zachowania Zycia aparatury odpornosciowej Wymaga jednak ono stepie-
nia jej autodestrukeyjnego ostrza. Autor Communitas nie zgadza si¢ zatem z francuskim
filozofem co do tego, ze immunizacja nieuchronnie wyradza si¢ w auto-immunizacje,
i przekonuje, ze mozliwe jest utworzenie przefiltrowanej przez pojecie odpornosci wspél-
noty, a biopolityka afirmatywna — jesli w ogéle mamy ja bra¢ powaznie — musi przepra-
cowaé dwa podstawowe mechanizmy uodporniania: po pierwsze, bylaby to polityka zy-
cia, ktéra przeciwdziata wytaczaniu niektérych grup i jednostek z przynaleznosci do stery
bios (co wsplczesnie spotyka choéby osoby oskarzone o terroryzm, bezkarnie torturowa-
ne lub zabijane, posiadajace tylko zo¢), po drugie za$, biopolityka oparta na formule b/os
promowataby taka forme wspdlnotowego zycia, w ktérej odpornoéé nie zwalcza tego, co
inne — jak czynig to religijni fundamentalisci — lecz je chroni. Ostatecznie — jak pisze wio-
ski filozof — nie sposéb pomyslec dzis o innej polityce niz polityka zycia®.

Projektu biopolityki afirmatywnej, jaki wylania si¢ z prac Esposito, nie sposdb za-
rysowaé bez uwzglednienia roli, jaka koncepcja ta odegrata i nadal odgrywa we wspét-
czesnej filozofii politycznej. Biopolityka rozumiana jako 7z0dus interpretacji tego, co
polityczne, siega péznych pism Foucaulta, w szczegdlnosci wyktadéw wygloszonych
przez niego w Colleége de France na przestrzeni lat 1975-1979%. Dla Foucaulta biopoli-
tyka jest nowoczesna formula wladzy politycznej, kedra za przedmiot ma zycie calej po-
pulacji’’. W przestrzeni biopolitycznej zycie zaczyna funkcjonowad jako abstrakcyjny
i organizacyjny mechanizm umoiliwiajgcy ustanowienie ,,normy iycia”, czyli instancji
utwierdzajacej zycie jako obiektywna, autonomiczng wobec uwarunkowan biologicz-
nych i etnokulturowych kategorie, ktéra staje si¢ przedmiotem technicznej optyma-
lizacji, niezaleznym od tego, co okresla pojedyncza egzystencje ludzka®. Co istotne,
charakterystyczna dla biopolityki normatywizacja zycia nie przesadza jeszcze przy tym,
jakie beda praktyczne konsekwencje tego zabiegu dla jednostki. Biopolityka moze za-
réwno tlumié¢ podmiotowos¢, jak i ja wytwarzaé; byé ,wladza nad zyciem” (politics over
life) albo ,wladzg zycia” (politics of life)*”. Sam Foucault nie rozstrzyga przekonujaco —

#  R. Esposito, Blos. Biopolitics and Philosophy, trans. by T. Campbell, Minneapolis 2008, s. 15.
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Zob.: M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczerstwa. Wyklady w Collége de France, 1976, przel.
M. Kowalska, Warszawa 1998; tenze, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja [wyklady w Collége
de France 1977-1978], przel. M. Herer, Warszawa 2010 oraz tenze, Narodziny biopolityki [wyklady
w Collége de France 1978-1979], przet. M. Herer, Warszawa 2011. Nie oznacza to, ze termin ,biopo-
lityka” zostal wprowadzony przez Foucaulta — byl on uzywany juz na poczatku XX w., m.in. przez
Rudolfa Kjellena, kedremu zawdzigczamy jego autorstwo (choé znaczenie terminu bylo u niego zasad-
niczo odmienne). Histori¢ pojecia biopolityka rzetelnie rekonstruuje praca: T. Lemke, Biopolityka,
przel. T. Dominiak, Warszawa 2010.

M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, wstep T. Ko-
mendant, Warszawa 1995, s. 122, Nowy Sympozjon.
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¥ R.Esposito, Bfos..., s. 32.
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albo lepiej: w réznych momentach podejmuje przeciwstawne tropy — ktéry biegun bio-
polityki — negacyjny czy afirmatywny — przyciaga mocniej. Te niestabilno$¢ znaczenio-
wa zycia jako przedmiotu politycznego namystu Esposito nazwa enigmg biopolityks”,
umozliwiajaca skrajnie rézne interpretacje relacji b/os i nomos, ktére w prakeyce faktycz-
nie si¢ pojawily.

Biopolityczng perspektywe wladzy nad zyciem rozwinal w swoich pracach przede
wszystkim Agamben, natomiast projekt wladzy zycia mozna odnalez¢é w réwnej mierze
u Gilles'a Deleuze’a i Felixa Guattariego, co u Antonio Negriego i Michaela Hardta.
Dla Agambena, nawigzujacego do Schmittowskiej formuly definiowania polityki za
pomoca opozycji binarnych, pierwotna dystynkeja polityczna jest ,nagic zycie” (z0¢),
rozumiane jako naturalna egzystencja czlowicka, oraz ,zycie polityczne” (b/os), czyli
prawny status zywej jednostki’’. Konstytucja suwerennej wladzy wymaga produkeji
ciala politycznego, co odbywa si¢ poprzez wykluczenie ze wspélnoty tych, ktérzy nie
mogliby sta¢ si¢ pelnymi podmiotami prawa: Pierwotng relacjg polityczng — twierdzi
Agamben — jest wyrzucenie®.

Od Foucaulta odréznia autora Profanacji przekonanie, ze biopolityka nie jest histo-
rycznym, wtérnym w stosunku do idei suwerennosci przesunigciem w ekonomii wladzy,
lecz statym jadrem suwerennego panowania, rozumianego jako moznos¢ pozbawienia
zycia w majestacie prawa®. Wspolczesna moc oddzialywania tak pojetej suwerennosci
bierze si¢ stad, ze nowoczesnos¢ zradykalizowata — ale go nie wynalazta — proces stano-
wienia politycznos’ci przez produkcjc; »nagiego iycia”. Desygnatem nagiego zycia jest
u Agambena figura homo sacer, czyli wywiedziona z prawa rzymskiego kategoria osoby,
ktéra po wydaleniu ze wspélnoty polityczno-prawnej moze zosta¢ zabita bez narazania
siec na wyrok skazujacy. Homo sacer nie podlega ponadto ofierze, zatem jest przedmio-
tem podwojnego wykluczenia — spod prawa ludzkiego i boskiego — co uniemozliwia
mu wyb6r drogi bohatera tragicznego®. Sytuacja najpetniej umozliwiajaca ,produkeje”
homines sacri jest stan wyjatkowy, keory istniat jako kategoria prawna od czaséw sta-
rozytnych, ale wspolezesnie, zgodnie z VIII teza historiozoficzng Waltera Benjamina,
oderwal si¢ od swojej pierwotnej logiki, gdyz stal si¢ reguta®. Skoro reguta i wyjatek
staly si¢ w nowoczesnosci ostatecznie nierozrdznialne, musi by¢ ona uznana za epokg
biopolityczna par excellence®. Nic dziwnego zatem, ze dla Agambena utajonym para-
dygmatem nowoczesnej polityki jest ta przestrzen, w ktérej anomalia stanu wyjatkowe-
go przeobraza si¢ w matrycg politycznosci, czyli obodz. To logika funkcjonowania obozu

50 Tamze,s. 13.
' G. Agamben, Homo sacer..., s. 243.
2 Tamze, s. 247.

>3 Tamze,s. 116.

A, Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na kottcu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Krakéw 2012, s. 435,

Horyzonty Nowoczesnosci, 97.
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W. Benjamin, Aniof historii. Eseje, szkice, fragmenty, wybor i oprac. H. Ortowski, przetl. K. Krzemie-
niowa, H. Orlowski, J. Sikorski, Poznat 1996, s. 417-418, Poznariska Biblioteka Niemiecka, 2.

G. Agamben, Stan wyjgtkowy, s. 47.
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najpetniej wyznacza bowiem granice miedzy zoé i bios, i jako taka daleko przekracza hi-
storyczno$¢ nazistowskich obozéw koncentracyjnych, stajac si¢ dla Agambena réwnie
figuratywna, jak dla Foucaulta Panopticon®”: Obdz jest przestrzenig, ktdra otwiera sig,
gdy stan wyjatkowy zaczyna stawa sig regulg.

Agamben nie poprzestaje na diagnozie stanu faktycznego, lecz podsuwa modus opo-
ru wobec biowtadzy, i to — zgodnie z wezwaniem Holderlina, ze [...] gdzie niebezpieczen-
stwo / Tam i wybawienie®® — umiejscowionego w samym sercu mechanizmu produkuja-
cego nagie zycie. Absolutna negatywnos¢ tego projektu nie pozwala jednak nazwaé go
afirmatywnym i w tym by¢ moze tkwi powdd, dla ktdrego Esposito catkowicie go pomi-
ja. Figura oporu czyni Agamben muzulmana, czyli obozowicza, ktérego zycie sprowa-
dzono do poziomu wegetacji, ale ta kulturowa dehumanizacja nie zdotano odebraé¢ mu
czlowieczenistwa, wynikajacego z biologicznej przynaleznosci gatunkowej®. Petne pod-
porzadkowanie zycia biowladzy otwiera mozliwos¢ upolitycznienia go, ktdre nie réwna-
loby si¢ akceptacji statusu #uda vita — szansg wytworzenia takiego blos, ktére nie byloby
niczym innym niz swoja zoé, a zatem zycia politycznego, Wypelniajqcego siew ,,nagos’ci”“.
Whtérna polityzacja zycia jest jednak potrzebna Agambenowi tylko po to, by ,,po ludzku”
to zycie zakonczyé. Tak dlugo, jak zyje, muzutman pozostaje bowiem w orbicie suwe-
rennej, nagiej sily i dopiero przekroczenie nagosci biopolitycznego zycia poprzez wejscie
w stan absolutnej biernosci rodzi szanse wyrwania sie z kieratu panowania — tyle tylko,
ze ta biernos¢ oznacza $mier¢. Agambenowski gest profanacji sprowadzatby si¢ zatem nie
tylko do wyzbycia si¢ woli Zycia i przyjecia na siebie $mierci, ale i do perwersyjnego wy-
paczenia Janowego imperatywu, fundujacego cata zachodnia tradycje filozoficzna: tylko
Smieré was wyzwoli®?. Préba oderwania biopolityki od biowladzy, zastapienia wladzy nad
zyciem wladza zycia, prowadzi wigc Agambena w kierunku tanatopolityki, o tyle osobli-
wej, Ze majacej wyrazny rys mesjanistyczny. Wymkna¢ si¢ wladzy za cene definitywnej re-
zygnacji z zycia, kt6rego i tak si¢ juz nie mialo — Agamben moze faktycznie nie zada wicle,
ale jakie to ma znaczenie dla tych, kedrzy nie chea przysta¢ na szantaz Tanatosa, ktdrzy od
wezwania Freuda, by umrzed na swdj wtasny sposéb, preferuja credo Franza Rosenzweiga:
chea tu pozostal, chea 2y

Préby skierowania janusowego oblicza biopolityki na bardziej witalistyczny horyzont
i przestonigcia Tanatosa Erosem podjeli si¢ w swojej monumentalnej pracy Kapitalizm

Por.: M. Foucault, Nadzorowaé i karal. Narodziny wi¢zienia, przel. T. Komendant, Warszawa 1998,
s. 191-220.

G. Agamben, Homo sacer..., s. 230.

E. Hélderlin, Patmos, [w:] tegoz, Co sig ostaje, ustanawiajg poeci. Wiersze wybrane, przet. A. Libera,
Krakéw 2003, s. 213.

@ G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przel. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 42-43,
Homo sacer, 3.

' Tenze, Wspdlnota, ktdra nadchodzi, przet. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 71-72.
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Przewodniki Krytyki Politycznej, t. 18.

63

F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. i wstep T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 3, Filozofia i Religia.



POLITEJA 1(23)/2013 Wipdlnota, immunizacja, Zycie... 19

i schizofrenia Deleuze i Guattari. Inaczej zardwno niz Agamben, postrzegajacy zycie jako
bierny przedmiot biowtadzy, jak i Foucault, dla ktérego bylo ono wrecz jej wytworem,
autorzy Anty-Edypa uwypuklajg immanentna polityczno$¢ zycia, wyrazajaca si¢ w niere-
dukowalnej do technik panowania mocy sprawczej, jaka ono posiada. Sprawczos¢ zycia
przektada si¢ na jego produktywnos¢, czyli zdolnos¢ wytwarzania nowych podmiotéw
produkgji, destabilizujacych sie¢ urzadzen (uwarunkowan spotecznych i relacji wladzy)
i reorientujacych polaczenia migdzy nimi®. Oparta na zdolnosciach produkeywnych zy-
cia biopolityka moze stanowi¢ tym samym sil¢ emancypacyjna, witalizujaca urzadzenia
- w tym mechanizmy rynkowe — a ostatecznie prowadzaca do ich przekroczenia.

Podobnie subwersywny i antykapitalistyczny obraz biopolityki wylania si¢ z prac
Negriego i Hardta, ktérzy wyraznie przeciwstawiaja sobie pojecia biopolityki i biowta-
dzy. Biowladza to dla nich procesy podporzadkowywania zywej pracy zewnetrznym me-
chanizmom kapitalistycznej kontroli, natomiast biopolityka oznacza proces rosnacej au-
tonomii tej represjonowanej przez biowladze pracy®. Jako taka biowladza jest opresyjna
i narzucana odgdrnie, biopolityka za$ produktywna i wyzwalajaca, a przy tym oddolnie
wspotkonstytuowana. Figure biowladzy stanowi dla Negriego i Hardta Imperium, czyli
system ekonomiczno-polityczny péznego kapitalizmu, ktéry osiagnal granice swojej
ekspansywnodci i stal sic zamknictym systemem, w kedrym wiadza nie moze wypetniaé
swojej funkeji poprzez ancktowanie kolejnych obszaréw zycia (wszystkie juz bowiem
zaancktowata), wigc musi skupi¢ si¢ na sprawowaniu nad zbiorowym cialem obywateli
nadzoru poprzez wyksztalcanie uniemozliwiajacych op6r mechanizméw autoregulacii.
Réwnoczesnie w logike Imperium wpisana jest integralnie rodzaca si¢ w jego centrum
amorficzna ,rzesza” (multitude), zapowiadajaca nows, postkapitalistyczng forme orga-
nizacji spolecznej®. Rzesza, czyli organizacja sity produkcyjnej i politycznej jako sity bio-
politycznej, to radykalnie demokratyczny, kolektywny podmiot, dokonujacy transgre-
sji biowladzy poprzez zniesienie wlasnosci prywatnej, na keérej kapitalistyczna wladza
Imperium si¢ zasadza. Rzesza jest zatem potencjalem biologicznym 4 rebours — produk-
tywnym, nowym proletariatem, stanowigcym weielenie absolutnej wielo$ci.

Zblizone do siebie w wielu miejscach projekty Deleuze’ai Guattariego oraz Negriego
i Hardta Iaczy z negacyjna biopolityka Agambena przekonanie, ze kontestacja jest
w stosunku do wladzy osrodkowa, odrdznia natomiast tadunck optymizmu. Wydaje
si¢ jednak, ze cala czwérka w nacisku kladzionym na ekonomig polityczng zbyt tatwo
pomija cigzar egzystencjalny biopolityki, kedry tak radykalnie wydobyt dzigki figurze
muzutmana Agamben, a wieszczony przez nich triumf Erosa, jesli zasadzi si¢ na wypar-
ciu (zastonigciu), a nie przepracowaniu kryjacego si¢ w bios tanatyzmu, bedzie co naj-
wyzej warunkowy.
¢ G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, trans. by R. Hurley, M. Seem,

H.R. Lane, London-New York 2008, s. 31-36.

P. Dybel, Krytyka kapitalistycznego Imperium i projekt komunistycznej ,rzeszy” przyszlosci Negriego
i Hardta, [w:] P. Dybel, Sz. Wrobel, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia,
Warszawa 2008, s. 321-322.

€ M. Hardt, A. Negri, Imperium,s. 172-173.
¢ Tamze, s. 430.
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POLITYKA NAZIZMU I JEJ PRZEZWYCIEZENIE

W tym kontekscie Esposito powtarza to, co méwit juz w polemice z Derrida: afirmatyw-
ny projekt biopolityki nie ma szans powodzenia bez dekonstrukeji, bedacego rdzeniem
nowoczesnej biopolityki pojecia odpornosci, ktdrej $miercionosnag kulminacja byla ide-
ologiai praktyka nazizmu. Dla Agambena, ktéry podobnie jak autor Immunitas uczynit
z nazizmu o§ swoich rozwazan, stanowi on bezprecedensowq radykalizacje reguly ,,su-
werennego wyjatku” — konstytuujacej wspélnote poprzez wykluczenie zagrazajacych
jej jednostek — ktdra w czasach dyktatury Hitlera stata si¢ norma ustanawiajaca ,,perma-
nentny stan wyjatkowy”. Zdaniem Esposita nazizm zradykalizowal natomiast przede
wszystkim paradygmat immunizacji, ktéry przybral forme ochrony zycia poprzez pro-
dukcje $mierci. Idac za starym gnostyckim diczum, ze upadek czlowieka jest jego naj-
wicksza szansa, stawia Esposito w tym miejscu ryzykowny krok, na ktéry Agamben
nigdy by si¢ nie zdecydowal: wywraca na nice niszczycielska logike nazistowskiej od-
pornosci, by zarysowa¢ wzmiankowana juz perspektywe wspSlnoty wzmacnianej, a nie
niszczonej przez immunizacj¢. Ta nowa forma wspdlnotowego zycia — blos — ktére-
go negatywnym punktem odniesienia pozostaje do$wiadczenie Zaglady, opiera si¢ na
ciagtej dekonstrukeji jakiegokolwiek systemu normatywnego, regulujacego w sposéb
absolutny zycie tworzacych wspélnote jednostek. Zabiegowi odwrécenia zostaja pod-
dane przez Esposita trzy zasadnicze komponenty nazistowskiego paradygmatu immu-
nizacji: ,podwdjne zamknigcie ciata’, ,,zapobiegawcze sthumienie Zycia” oraz jego ,ab-
solutna normatywizacja”®. Jego celem jest oderwanie tworzacych te paradygmaty pojeé
ciala, narodzin i zycia od procedury uodporniania i uczynienie z nich fundamentu pod
wspolnote blos. Przed bardziej szczegblowym oméwieniem tej osobliwej dekonstrukeji
nalezy jednak wyjasni¢ w kilku stowach, czym dla Esposita byt nazizm.

Nowoczesna biopolityka czesto stosowata metafory biologiczne dla celéw politycz-
nych (np. stuzaca budowie organicznej wspdlnoty ideg ciata politycznego), ale nigdy
nie posungla si¢ tak daleko jak naziéci, ktdrzy zatarli migdzy polityka i biologia jakie-
kolwiek réznice, urzeczywistniajac nie tylko biologiczng metafore ciafa politycznego,
ale iinne. Biologia stata si¢ wylacznym kryterium dzialania politycznego i zostata z nim
utozsamiona w sposob, jaki zdaniem Esposita wymaga nazwania tej formuly politycz-
nosci biokracja, w ktérej biologia stanowi co$ wigcej niz instrument polityki — onajest
polityka. Instruktywne sa tu stowa Rudolfa Hessa, ktéry okreslit praktyke narodowego
socjalizmu mianem biologii stosowanej®.

Nazistowska biokracja szybko przybrata posta¢ choroby autoimmunologicznej. To
w niej po raz pierwszy mechanizm obrony ciata politycznego stal si¢ tak agresywny,
ze zwrocil si¢ przeciwko sobie, prowadzac ostatecznie do unicestwienia tego, co mial
chroni¢. Ten naddatek $mierci w ideologii, ktdrej celem byla ochrona zycia, prowadzi
Esposita do paradoksalnego wniosku, ze nazizm byt biokracja tanatopolityczna, a oby-

@ R.Esposito, Bivs..., s. 138-145.
@ Tamze,s. 112-113.
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dwa jej komponenty — zycie i $mieré — nie wykluczaly si¢ wzajemnie, lecz logicznie
z siebie wynikatly. Masowg eksterminacje przedstawiano jako naturalna reakeje obron-
ng organizmu, ktory wykryl zewnetrzne zrédlo skazenia — organizmem bylo w tym
przypadku cialo polityczne Narodu niemieckiego (Folk), a zrédlem skazenia rasa zy-
dowska. Bakteriologiczny idiom narodowego socjalizmu pokazuja stowa Hitlera, ktd-
ry mial stwierdzi¢, ze Odkrycie wirnsa zydowskiego jest jedng z najwickszych rewolucji
w dziejach swiata. Walka, ktdrg codziennie toczymy, przypomina te, jakie toczyli w ubieg-
tym stuleciu Pastenr i Koch”.

Ludobdjstwo nie odbywalo si¢ wskutek braku etyki lekarskiej, ale wlasnie z powo-
du jej obecnosci, byta to bowiem etyka perwersyjna, zaktadajaca, ze wylacznym $rod-
kiem ochrony zycia jest zadawanie $mierci, a jedni moga przetrwa¢ tylko za ceng elimi-
nagji innych. Nie stalo to w sprzecznosci z zabraniajaca krzywdzi¢ pacjenta przysiega
Hipokratesa, poniewaz zgodnie z ideologia nazizmu kazdy lekarz posiadat tylko jedne-
go, tego samego pacjenta, ktorego wspdlnie z innymi ochraniat i leczyt — tym pacjen-
tem byto cialo polityczne Narodu niemieckiego. Skuteczna regeneracja skazonego ciata
wymagala nie tylko wzmocnienia go od wewnatrz, ale i eliminacji substancji chorobo-
tworcezych, czego dokonywano na drodze negatywnej eugeniki i ludobdjstwa wiasnie.

Eliminacja Zydéw petnita jednak nie tylko funkcje terapeutyczne, czy wrecz sani-
tarne (pozbycie sig wszy nie jest kwestiq ideologii, tylko czystosci, jak to ujal Himmler”),
ale przedstawiana byla tez w aureoli dzialania mesjaniskiego. Zagtada byta z tej perspek-
tywy postannictwem, polegajacym na uwolnieniu od ci¢zaru zycia tych, ktérzy z racji
swojego pochodzenia i skazenia rasowego od poczatku i tak byli skazani na $mier¢. Idac
dalej, mozna powiedzie¢, ze mordujac Zydéw, naziéci nie kladli weale kresu ich zyciu,
ale cigglemu umieraniu, zatosnej kondycji zycio-$mierci, ktdra autentyczne zycie nie-
udolnie imitowata. Najgorszym rodzajem $mierci bytaby dla mordowanych ich dalsza
egzystencja, a wybawienie od niej zastuguje na wdzigcznos¢, nie na potgpienie.

Pozbywaniu si¢ Zrodet zewngtrznego skazenia towarzyszyla w nazizmie ciagta praca
nad utwierdzeniem wspélnoty i wewnetrznym uodpornieniem jej na patogeny. Jednym
z podstawowych komponentéw tego paradygmatu, o jakich pisze Esposito, byto po-
dwdjne zamkniecie ciala. Pod pojeciem pierwszego zamkniecia rozumie on uczynienie
z ciala rdzenia tozsamo$ci i zycia duchowego obywateli, co oznaczato petng jednig cia-
ta z soba, zamazanie wszelkich wewnetrznych réznic i zakwestionowanie jakiegokol-
wicek potencjatu transcendencji tego, co cielesne. Drugim zamknigciem bylo przenie-
sienie tak pojmowanej cielesno$ci na plaszczyzng wspolnotowa, czyli utworzenie ciafa
politycznego Narodu, doskonale jednorodnego organizmu, ktéry skfadat si¢ z mno-
gosci pojedynczych cial, ale mnogo$¢ te przekraczat i znosit”®. W efekcie zaréwno na
poziomie jednostek, jak i wspdlnoty ciato bylo kategoria polityczna, pracujaca na rzecz
ugruntowania ideologii i praktyki nazizmu.

70 Tamze,s. 117.
71 Tamze.
72 Tamze,s. 138.

73 Tamze, s. 143.
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Esposito uwaza paradygmat podwdjnego zamkniecia za jeden z gtéwnych paroksy-
zméw odpornoéci w nazizmie, ale dostrzega réwnoczesnie w cielesnosci potencjat sub-
wersywny, ktéry, po odpowiedniej dekonstrukeji pojecia ciata, méglby stepi¢ negacyj-
ne ostrze biopolitycznej immunizacji i sta¢ si¢ kamieniem wegielnym nowej, wolnej od
sktonnosci do autodestrukeji formuly wspdlnotowego zycia. Zapleczem konceptualnym
staje si¢ dla Esposita zaczerpnicte z pism Maurice’a Merleau-Ponty'ego pojecie ,,miesa”
(flesh). Oznacza ono zawarta w ciele substancje, ktdra jednoczesnie przekracza jego grani-
ce, wymyka si¢ mechanizmom zamkniecia i otwiera na ,zewnetrze” — jest zatem w réw-
nym stopniu transcendentna, co transgresywna. Migso jest przy tym nieorganiczne, przez
co nie poddaje si¢ obsesyjnej w nazizmie politycznej kwalifikacji. Jest ono raczej przedpo-
lityczne, tzn. moze przybra¢ polityczng forme, ale odmienng od tych, ktére cheialy przy-
pisa¢ cialu autorytarne i totalitarne ideologie, sztucznie ujednolicajace mnogo$é’. Migso
tworzy sie¢ polaczen miedzy Zyciem a $wiatem, przetamujac tym samym ograniczenia cie-
lesnosci i negujac polityzacje ciala w interesie ideologii. Jak to ujmuje Merleau-Ponty:
migso mojego ciata niczym nie rézni sig od migsa swiata — ono go z nim dzieli”.

Migso nie jest bowiem tylko pojedyncze (co pozwala oderwac je od koniecznego
dla jednostkowego przetrwania mechanizmu immunizacji) ani tylko uwspdlnotowio-
ne (dzigki czemu opiera si¢ organicystycznej metaforze ciala politycznego, wykorzysty-
wanej zwykle przez jedng formacje etnokulturowg przeciwko innym) — ono jest poje-
dyncze i wspSlnotowe zarazem, jednocze$nie rézne i niezréznicowane. Obecny w nim
pierwiastek wspélnotowy nie stuzy przy tym wygrywaniu jednych partykularyzméw
przeciw innym, lecz urzeczywistnieniu nieantagonizujacej formuly ,,zycia $wiata””.

Drugim z analizowanych i dekonstruowanych przez Esposita komponentéw
nazistowskiego paradygmatu immunizacji jest zapobiegawcze stlumienie zycia.
Charakterystyczne dla narodowego socjalizmu upolitycznienie narodzin (tac. nascita)
lezy u podstaw nowoczesnych ideologii narodowych (tac. natio), ktére wpisuja je w lo-
gike suwerennej wladzy. Narodziny sg wioknem wspétkonstytuujacym tkanke narodu,
tym ogniwem, ktére pozwala podtrzymywa¢ narodows tozsamo$¢, rozumiana jako hi-
storyczna ciaglo$¢ pokolen (w Zrédlowym sensie: to-co-jest-tym-samym) i przestrzen-
na niepodzielnos¢ (to-co-rézne-od-innych)”. Podobnie jak upolitycznione cialo, ktd-
re w ideologii nazizmu ujednolicalo uwazang za anomali¢ wielos¢, tak upolityczniony
fakt narodzin ustanawial przestrzen, w ktérej kazde nowo narodzone zycie sktada si¢ na
»rodzicielskg tozsamo$¢” — a rodzicem tym jest Nar6d. Jezeli cialo polityczne Narodu —
zgodnie z zalozeniami nazizmu - jest tez cialem kazdego z jego cztonkdw, to przyjscie
na §wiat nowego ciata utwierdza historyczna site calego narodu, w ktérym ma miejsce’.
Narodziny sa zatem od samego poczatku przedmiotem suwerennej decyzji, co thuma-

74 Tamze,s. 164.

7 M. Metleau-Ponty, The Visible and the Invisible. Followed by Working Notes, ed. C. Lefort, trans. by
A. Lingis, Evanston 1968, s. 147.

¢ R.Esposito, Bivs..., s. 166-167.
77 Tamze,s. 170.
78 Tamze,s. 171.



POLITEJA 1(23)/2013 Wipdlnota, immunizacja, Zycie... 23

czy ambiwalencjg, z jaka podchodzili do nich nazisci. O tym, czy zycie jest ,warte zycia’,
decydowaly wzgledy polityczne i to polityka dookreslata semantycznie fakt narodzin
(stad obecno$¢ w nazistowskich Niemczech polityki natalistycznej i zakazu aborcji
z jednej strony, a z drugicj negatywnej eugeniki i cksterminacji cigzarnych kobiet). Byto
to swoiste uwstecznienie logiki, o ktérej pisat Foucault: o ile wynikajace z mechani-
zmu podwdjnego zamknigcia ciata ludobdjstwo oznaczato skazywanie na $mier¢ jed-
nych przy zezwalaniu na zycie innym, o tyle realizujaca imperatyw zapobiegawczego
sttumienia zycia eugenika zezwalala na narodziny niekt6rych, pozostalych skazujac na
nie-bycie. Esposito przekonuje, ze niedoskonali rasowo musieli zgina¢, poniewaz zgod-
nie z polityczng kwalifikacja narodzin nigdy tak naprawde nie przyszli na ten $wiat.
Wydaje si¢ jednak, ze logika jest tu jeszcze bardziej przewrotna: niedoskonali rasowo
nie narodzili si¢ w pelni i wlasnie dlatego nie mozna bylo ich zabi¢. Dokonana
przez Esposita tanatologiczna interpretacja wznosi Agambenowska formule homines
sacri na wyzszy poziom, gdzie tych, keérych narodziny byly politycznie niekwalifiko-
walne, nie tylko nie sposéb bylo symbolicznie ztozy¢ w ofierze, ale nawet biologicznie
unicestwi¢ — i to nie dlatego, ze bylo to zabronione, lecz dlatego, ze niemozliwe (jak
bowiem u$mierci¢ kogo$, kto nigdy si¢ nie narodzit?).

Niesiona przez wydarzenie narodzin doniosto$¢ oraz potencjal odnowy jezyka
wspolnotowego, jaki dostrzega w nich Esposito, nie pozwalaja mu przejs¢ obojetnie
obok tej wtérnej semantyzacji, réznicujacej narodziny aksjologicznie i nadajacej wa-
lor politycznosci tylko niektdrym z nich. Teoretyczng matryce dekonstrukeji znajdu-
je Wloch w koncepcji natalizmu Hannah Arendt, zgodnie z ktéra sam akt narodzin
jest immanentnie polityczny i stanowi dla dziatania politycznego produkeywny impuls:
Skoro dzialanie jest aktywnoscig polityczng par excellence, to wlasnie przychodzenie na
Swiat, a nie Smiertelnosé, moze byc centralng kategorig mysli polityczne;”.

W ideologii nazizmu biologiczny fakt narodzin byl niepolityczny, domagat si¢ za-
tem upolitycznienia poprzez jego jakosciowa kwalifikacje. W optyce Arendt upolitycz-
nienie narodzin jest niemozliwe, poniewaz one od poczatku sa polityczne, co chroni
przed réznicowaniem narodzonego Zycia na wartosciowe (,warte zycia”) i bezwarto-
sciowe. Dla Arendt kazde przyjscie na $wiat, pierwotna posta¢ dziatania, bedaca wa-
runkiem wszelkiej pézniejszej dziatalnosci politycznej, jest wartoscia sama w sobie i nie
moze by¢ kwalifikowana na drodze suwerennej decyzji. Akt narodzin jest dziataniem,
czyniagcym czlowieka cztowiekiem i odréznia go 4 priori od $wiata zwierzat, keore ni-
gdy do aktywnosci politycznej nie beda zdolne. Czy mozna zatem wydarzeniu inicju-
jacemu te specyficznie ludzka zdolnos¢ odméwi¢ znamion politycznosei?® Esposito
wynosi z pism Arendt jeszcze jedna lekeje: zycie jest przeciwienstwem $mierci jedynie
synchronicznie. Aby zerwa¢ obecny w nazizmie logiczny tancuch zycio-$mierci, nale-
zy uzupelni¢ go diachronicznym przeciwienistwem $mierci, jakim sg wlasnie narodzi-
ny. Zachowywanie zycia pozostajacego ze $miercia w relacji synchronicznej predzej czy
pozniej wepchnie je w tryby immunizacji, w kt6érych zawsze kryje si¢ negacyjny poten-

7 H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Eagodzka, Warszawa 2000, s. 13.
8 R. Esposito, Bfos..., s. 181.



24 Mateusz Burzyk, Piotr Sawczyniski POLITEJA 1(23)/2013

cjal. Dlatego wlasnie — przekonuje za Arendt Esposito — zycia nie mozna podtrzymy-
waé statycznie (conservatio vitae), lecz trzeba da¢ mu mozliwo$¢ ciaglego odradzania
si¢, wpisa¢ je w cykl permanentnych narodzin, rozumianych jako doswiadczanie no-
wych form indywiduacji. Ludzie, chociaz muszq umrzel — pisze Arendt — nie rodzg sig,
by umrzed, ale by rozpoczynad®.

Trzecim, ostatnim juz, komponentem przenicowanego przez Esposita nazistow-
skiego paradygmatu immunizacji jest absolutna normatywizacja zycia, rozumiana jako
réwnoczesna jurydyzacja biologii i biologizacja prawa. W logice normatywizacji zycia
biologia i prawo nawzajem si¢ zakladaja i z siebie wynikaja: norma zaklada istnienie
zycia jako swojej tresci, a tre$¢ zycia definiowana jest poprzez zakladajaca je norme.
Bio-prawo nazizmu lokuje si¢ wobec tego na przecigciu normatywizmu i naturalizmu,
pozbawionych jednak, by uzy¢ sformulowania Ernesta Laclaua, ,konstytutywnego ze-
wnetrza”*, co oznacza, ze nie istnieje norma, ktérej przedmiotem nie bytaby natura, ani
element $wiata natury niepodlegajacy normatywizacji. Esposito, podobnie jak w przy-
padku dwéch poprzednich krokéw, przekonuje, ze nazistowska ,norma zycia” grozi
wprawdzie pelng jurydyzacja tego, co biologiczne, ale otwiera tez perspektywe ruchu
w przeciwnym kierunku, mianowicie — witalizacji prawa®. Drogowskazu dostarcza mu
filozofia Spinozy, ktéra uniemozliwia wzajemne zaktadanie si¢ normy i prawa, ponie-
waz na jej gruncie nie s to odrebne porzadki, lecz rownoprawne sktadniki wspolnego
horyzontu ciaglego stawania si¢. W Traktacie politycznym Spinoza pisze, ze kazda istota
czerpie z natury nie tylko uprawnienie do zycia, co zakladal powszechnie nowozytny
jusnaturalizm, ale i sile, by zy¢®. To zatem takze norma zycia, cho¢ odmienna — taka,
ktéra normalizuje zycie w punkcie wyjécia, a zatem ma witalistyczng tres¢. Norma nie
przyznaje juz w sposob zewnetrzny uprawnien ani nie naklada obowiazkéw, lecz sta-
nowi immanentna modalnos¢ zycia, wynikajaca z jego witalnej sily. Spinozjaniski wita-
lizm pozwala zatem Espositowi powtdrzy¢ ciag logiczny, ktdrego uzyt do interpretacji
natalizmu Arendt: o ile nazizm uzaleznial prawo do zycia od normy, ktéra okreélata
biologiczne potozenie jednostki w stosunku do wspélnotowego ciata politycznego,
o tyle, idac za Spinoza, mozna uczyni¢ z normy zycia podstawe kazdej pojedynczej for-
my istnienia. Tak zakrojona norma zycia jest norma ,,myslang” zyciem, czyli prawem,
kedre ani nie jest na zycie nalozone (jak w normatywizmie), ani z niego nie wyplywa
(jak w jusnaturalizmie), lecz prawem, ktdre jest zyciem, biologiczng konstytucjg zywego
organizmu®.

Trzy przedstawione powyzej Sciezki interpretacyjne, odwracajace logike nazistow-
skiej tanatopolityki, nie sa, co podkresla sam Esposito, kompletnym projektem biopo-

81 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 267.

8 Zob.: E. Laclau, Emancypacje, wstep L. Rasinski, red. nauk. L. Koczanowicz, A. Orzechowski, przet.

L. Koczanowicz [i in.], Wroctaw 2004, Biblioteka Wspdiczesnej Mysli Spoleczne;.

8 R.Esposito, Bivs..., s. 184.

8 B. de Spinoza, Traktat polityczny, przel. 1. Halpern, Warszawa 2002, s. 43, Arcydzieta Wielkich
Mpysliciels.

8 R. Esposito, Bios..., s. 186.
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lityki afirmatywnej, lecz stanowia tacznie fundament b/os, czyli nowej formuly wspdl-
notowego zycia, bedacy substancjalnym minimum, ktére w prébach pozytywnego
spozytkowania biopolityki nalezy uczyni¢ punktem wyjscia. Tworcze przemyslenie na-
zistowskiego paradygmatu immunizacji wydaje si¢ autorowi Zerza persona tym bardziej
naglace, ze stosowane w nim mechanizmy powracaja dzi$ pod postacia liberalnej eugeni-
ki, w ktdrej rosnacy wplyw naukowcdw na powstawanie ludzkiego zycia nosi znamiona
wtodrnej normatywizacji, rozwdj technik aborcyjnych stawia ponownie na $wieczniku
kwesti¢ thumienia zycia, a roszczenia, jakie $wiat nauki i technologii zgtasza do pocze-
tych metoda iz vitro cial, przywotuje na mys] logike podwéjnego zamkniecia. Esposito
podziela tym samym niepokdj Habermasa o to, jak w przysztosci rozumieé bedziemy to,
co ludzkie®, cho¢ bardziej niz o wystawiany na prébg racjonalny moment wspdlnotowy
troszezy sie, aby logika immunitas nie ujawnita po raz kolejny swoich autodestrukeyj-
nych sktonnosci. Symboliczng reprezentacja bios, wspélnoty wzmacnianej, a nie zwal-
czanej przez odruchy odpornosciowe, czyni ciaz¢. Ciaza jest dla Esposita forma odpor-
nosci, ktora wymaga ochronnej interakeji matki i plodu, posiadajacych odrebne systemy
immunologiczne, ale powstrzymujacych si¢ od wzajemnego zwalczania. Dzieje sig tak,
poniewaz organizm matki w akcie samoobrony nie czyni z ptodu obiektu immunizacji,
przez co reakcja odporno$ciowa na pléd nie niszczy go, lecz ochrania, a ciato matki uod-
pornia si¢ w ten sposob na nadmiar odpornosci. Tak rozumiana symbiotyczna zalezno$é
mialaby szanse sta¢ si¢ wehikutem afirmatywnego projektu biopolityki.

Esposito w zadnym momencie nie przesadza, czy taka formuta wspSlnotowosci jest
mozliwa do urzeczywistnienia, ale warto$¢ proponowanych przez niego rozwazan tkwi
juz w samej probie ztaczenia pourywanych $ciezek zachodniej filozofii. Moze nie odpo-
wiada na trapiagce wspolczesno$¢ problemy, moze nawet jeszcze bardziej je komplikuje,
ale jednoczesnie wydobywa na powierzchnig to, co sthumione, zniszczone, zapomniane.
Zestawiajac pozornie wykluczajace si¢ terminy, pokazuje, Ze mozna mysle¢ je odmiennie
niz dotychczas, i to nie poprzez syntetyczne pojednanie réznic, ale ich twércze przekro-
czenie. Dowodzi wreszcie — méwiac figuratywnie — ze nieufnos¢ wobec Deleuzjaniskiej
»afirmujacej afirmacji” nie musi automatycznie oznacza¢ minimalizmu Adornowskiej
dialektyki negatywnej. Jest inna droga. Pytanie — czy ma si¢ odwagg nig podazy¢.
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