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IMMUNIZACJA JAKO
PARADYGMAT NOWOCZESNOSCI

Z ROBERTEM ESPOSITEM ROZMAWIA TIMOTHY CAMPBELL!

Timothy Campbell: Biopolityka jest we wspdlczesnej filozofii wloskiej szeroko
dyskutowanym tematem, co wida¢ zwlaszcza w pracach Giorgia Agambena, Antonia
Negriego i Twoich. Czym wytlumaczylby$ to zainteresowanie i co odréznia wasze
podejécia?

Roberto Esposito: To prawda, ze whoscy mysliciele, obok Agnes Heller i Donny
Haraway, wniesli chyba najwickszy i najbardziej oryginalny wktad w rozwdj tematyki
biopolitycznej, podejmowanej w latach 70. przez Michela Foucaulta. Jednym z powo-
déw moze by¢ specyficzny, graniczny status Wioch, ktére geograficznie i kulturowo
oddzielaja Europg (Pélnoc) od $wiata $rédziemnomorskiego (Potudnie). To spolecz-
ne i kulturowe pgknigcie jest zrédtem doskwierajacych nam podzialéw, ale bywa tez
atutem: poczucie przechodniosci uwrazliwia chociazby na biopolityke, ktdra przeciez
takze sytuuje si¢ na przecieciu pozornie nieprzystajacych jezykéw polityki i zycia, an-
tropologii i prawa.

Inna przyczyne widze w specyfice wloskiej tradycji filozoficznej, gdzie politycz-
no$¢ zawsze odgrywala znaczacg role. Ograniczajac si¢ tylko do autoréw powszechnie
znanych, jak Niccolo Machiavelli, Giambattista Vico, Benedetto Croce czy Antonio
Gramsci, mozna zauwazy¢, ze ich mysl ogniskuje si¢ tam, gdzie polityka spotyka histo-
ri¢. Zwlaszcza Vico i Gramsci uczynili z przecigcia polityki i historii punke, z ktérego
ciagle i obowiazkowo bierze poczatek namyst filozoficzny we Wioszech. Polityczna in-
terpretacja terazniejszosci, to, co Foucault nazywal ,,ontologia aktualnosci”, wyréznia
wloska filozofi¢ na tle anglosaskiej tradycji analitycznej, niemieckiej hermeneutyki czy
francuskiej dekonstrukeji.

Réwnie wyrazistym horyzontem zainteresowania wloskiej filozofii bylaijest proble-
matyka zycia. Sposob, w jaki ujmowali jg tacy autorzy, jak Giordano Bruno i Tommaso
Campanella, antycypowal ponickad filozofi¢ Barucha Spinozy, ktéra odwrécita mecha-
nicystyczny, antynaturalistyczny wektor nowozytnej filozofii, zapoczatkowanej przez
Kartezjusza i Thomasa Hobbesa. To w opozycji do tej dwdjki rozwingla si¢ filozofia

1

Przektad z jezyka angielskiego dokonany na podstawie: R. Esposito, T. Campbell, Inzerview, trans. by
A. Paparcone, ,Diacritics” 2006, Vol. 36, nr 2, s. 49-56. Dzi¢ckujemy Timothy'emu Campbellowi za
zgodg na publikacje. Tytul nadany przez redakcjg (wszystkie przypisy pochodza od redakgji).
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drugiego Odrodzenia wloskiego, zmierzajaca w kierunku pogodzenia historii z natura,
a zycia ludzkiego z zyciem $wiata. Ta odr¢bnos¢ od gtéwnego nurtu filozofii nowozyt-
nej jest zapewne kolejnym, trzecim juz czynnikiem decydujacym o dzisiejszej popular-
nosci tematyki biopolitycznej we Wloszech.

Jesli natomiast pytasz, jak sic ma moje ujecie biopolityki do tych proponowanych
przez Negriego i Agambena, to powiedzialbym, ze nie tyle je zaposrednicza, ile jest wo-
bec nich zewngtrzne. Oczywiscie kazdy z nas zaczyna tam, gdzie swoja prace przerwal
Foucault, i pragnie znalez¢ odpowiedz na postawione przez niego pytanie o naturg i zna-
czenie biopolityki: czy mamy do czynienia ze zjawiskiem zasadniczo pozytywnym — in-
nowacyjnym i pozytecznym, czy moze raczej z odwrotem ku $mierci. Abstrahujac od
kwestii jezyka, jakim si¢ postugujemy, i przyjetych na wstepie zatozen, rézni nas wasnie
udzielana na to pytanie odpowiedz. Agamben w ahistoryczny, zadtuzony u Martina
Heideggera, Carla Schmitta i Waltera Benjamina sposéb wydobywa tragiczna tona-
cje biopolityki, Negri natomiast podkresla witalnos¢ dynamiki, z jaka biopolityka si¢
rozwija, nawigzujac w tym do Spinozy, Karola Marksa i Gilles'a Deleuze’a. Negri wi-
dzi w niej szans¢ na wskrzeszenie w samym sercu Imperium, o ktdrym pisze w swoich
pracach?, potencjatu rewolucyjnego, zatem polemizujac z pismami Foucaulta, akcen-
tuje w biopolityce moment oporu wobec wladzy. Ja natomiast staram si¢ nie popada¢
w skrajnosci, lecz pchna¢ dyskusje na nowe tory dzigki proponowanemu przeze mnie
kluczowi interpretacyjnemu, ktéry nie zapoznaje antynomicznosci obydwu tych per-
spektyw, ale pozwala odczytad je wspdlnie. Tym kluczem jest oczywidcie paradygmat
immunizacji, chronigcy mnie przed porzuceniem historycznego wymiaru problemu,
jak to czyni Agamben, i przed podporzadkowaniem perspektywy filozoficznej polityce,
co przydarza si¢ Negriemu.

Timothy Campbell: To whasnie temu paradygmatowi poswiecites swoje ostatnie prace.
W trylogii, na kedra sktadaja sic Communitas, Immunitas i Blos, odczytujesz wspotczes-
ne kategorie polityczne, prawne i estetyczne jako prébe uodpornienia ciala spoteczne-
go na niebezpieczenstwa wspolnotowego munus. Czy mégtby$ bardziej szczegdtowo
opisaé cechy communitas i jej zwiazki z nowa formula bios wykraczajacy poza paradyg-
mat immunizacji?

Roberto Esposito: W jezyku biomedycznym odporno$¢ to zdolno$¢ do obrony
przed choroba lub uwolnienia si¢ od niej, a w zargonie prawniczym — immunitet albo
zabezpieczenie, rozumiane jako nietykalno$¢, jaka uodporniona osoba zyskuje wo-
bec zobowiazan narzucanych przez prawo zwyczajowe. W obydwu zatem przypad-
kach odporno$¢ (immunity) lub uwodpornienie (immunization) oznaczaja ochrong
przed ryzykiem, na ktére narazona jest cala wspélnota. Juz tutaj wida¢ bedaca funda-
mentem moich prac opozycje wspélnoty (community) i odpornosci (immunity). Bez
zaglebiania si¢ w zawiloéci etymologiczne, powiedzmy tylko, ze odpornos¢ (tac. im-
munitas) jest odwrotnoscia wspdlnoty (Yac. communitas). Obydwa terminy majg ten

2 Zob.: M. Hardt, A. Negri, Imperium, przel. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Warszawa 2005, Z Wagg oraz
ciz, Multitude. War and the Democracy in the Age of Empire, New York 2004.
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sam rdzen i wywodzg si¢ ze stowa munus, ktére po lacinie oznacza ,dar’, ,urzad” albo
»obowiazek”, z tym ze jeden z nich — communitas — ma konotacje pozytywne, podczas
gdy drugi — immunitas — negatywne. Prawo daru i troski o innych obligowato bo-
wiem cztonkéw wspélnoty do wzajemnego obdarowywania sig, natomiast odporno$é
oznacza zwolnienie z takiego obowiazku lub naruszenie go. Z tej perspektywy uod-
porniony jest ten, kto nie podlega nalozonemu na pozostatych — a prowadzacemu do
pomniejszenia stanu posiadania i ostabienia pozycji obdarowujacego — obowiazkowi
obdarowywania.

Wysuwam W tym miejscu dwie zasadnicze tezy. Po pierwsze, termin immuniza-
cja, rozumiany jako zadanie ochrony lub zwolnienia z obowiazku, nie ogranicza si¢ juz
dzi$ do pierwotnych dziedzin medycyny i prawa, lecz obejmuje cato$¢ doswiadczenia
wspdlczesnoci, zardwno rzeczywistego, jak i symbolicznego. W Immunitas staralem
si¢ przesledzi¢ jego obecnoé¢ nie tylko w medycynie i prawie, ale takze w teologii, an-
tropologii czy polityce. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze zainteresowanie tematyka od-
pornosci nie jest specyfika naszych czaséw — wszystkie spotecznosci musialy stawié czo-
ta zagrozeniom ze strony $rodowiska naturalnego i innych ludzi, aby zagwarantowa¢
sobie przetrwanie. Mniejsza byta natomiast swiadomos¢ grozacego ryzyka, a co za tym
idzie — wiedza o sposobach radzenia sobie z tymi zagrozeniami. Pod tym wzgledem
mamy niewatpliwie przewage.

Po drugie, konieczna dla ochrony zycia odporno$¢ po przekroczeniu pewnego pro-
gu zamienia si¢ w negacje zycia. Dlatego wlasnie Immunitas nosi podtytul ,,ochrona
i negacja zycia’, kt6ry rownie dobrze méglby brzmie¢ ,,ochrona jest negacja zycia™, co
oznacza, ze w ktérym$ momencie naklada ona na zycie pewna formg pancerza, pod kté-
rym nie ma juz miejsca na wolno$¢ ani na poczucie jednostkowego i wspélnotowego
istnienia. Innymi stowy, jestesmy wowczas wylaczeni z obiegu spotecznego, tych prze-
jawdw istnienia poza samym soba, ktéry nazywam wspélnota: skierowanego w swej
istocie poza siebie charakteru egzystencji. Sprzeczno$¢ polega wiec na tym, ze to, co
chroni jednostke i cialo polityczne, réwnoczesnie uniemozliwia im rozwdj, a na pew-
nym etapie moze zacza¢ je niszczy¢. Méwiac jezykiem Benjamina, przedawkowanie im-
munizacji w celu przetrwania wymaga ztozenia ofiary z zycia ujmowanego jako$ciowo,
co sprowadza je do wymiaru biologicznego.

Antynomia ochrony i negacji zycia kryje si¢ juz w medycznej procedurze immuni-
zacji. Szczepiac pacjenta, wprowadzamy do jego organizmu t¢ sama substancje, ktéra
odpowiada za wystapienie choroby, tyle ze w ograniczonej dawce. Substancje chorobo-
tworcze moga wigc zaréwno szkodzi¢, jak i stuzy¢ nabyciu odpornosci, a dla ochrony
zycia trzeba posmakowad tego, co $mierciono$ne. Jak pokazal Jacques Derrida®, grec-

Zob.: R. Esposito, Immunitas. Protezione e negazione della vita, Torino 2002. Warto odnotowac, ze
ta paradoksalna semantyka ukryta w podtytule Immunitas jest w jezyku wloskim dodatkowo uwypu-
klona: e w znaczeniu spdjnika ,,i” oraz é w przypadku trzeciej osoby czasownika ,,by¢” brzmia whasci-
wie identycznie. Taka sama sytuacja zachodzi jeszcze — jak si¢ zdaje — tylko w jezyku francuskim: ez
oraz est.

Zob.: J. Derrida, Farmakon, przel. K. Matuszewski, [w:] tegoz, Pismo filozofii, wybér i przedm.
B. Banasiak, Krakéw 1993.
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ki termin pharmakon zawiera w sobie to podwdjne znaczenie ,leku” i ,trucizny” albo
leczenia poprzez zatrucie. Wspolczesne procedury immunizacji doprowadzity jednak
t¢ antynomie¢ do ekstremum — coraz wigcej lekéw przybiera dzi§ postaé $miertelnej
trucizny.

Timothy Campbell: W trakcie czytania Blos odniostem wrazenie, ze inaczej niz
w Immunitas ujmujesz tu paradygmat immunizacji. Nie jest on juz dla Ciebie meto-
da dekonstrukgji politycznych i prawnych kategorii nowoczesnosci, lecz raczej prze-
szkodg w nakre$leniu projektu biopolityki afirmatywnej. Ciekawi mnie, czy zga-
dzasz si¢ z ta obserwacja, a jedli tak, to co wywotalo t¢ zmiang? Czy to wydarzenia
ostatnich lat sygnalizuja, ze w centrum globalnej po/is rodzi si¢ nowa formuta zycia,
blos?

Roberto Esposito: Nie powiedzialbym, ze moje podejscie do kategorii immunizacji
uleglo zmianie. Zmienily si¢ natomiast cz¢$ciowo ramy teoretyczne, w jakie ja wpisu-
j¢. Faktycznie do czaséw Communitas mialem na celu pewnego rodzaju dekonstrukeje
politycznego jezyka nowoczesnosci, co wida¢ szczegdlnie w mojej pracy dotyczacej
zjawiska niepolitycznoéci®. Stopniowo zaczeta nakladad si¢ na to inna perspektywa,
bardziej konstruktywna i zmierzajaca w kierunku zarysowanym przez Deleuze’a, we-
dlug ktdérego wyrdznikiem filozofii powinno by¢ formutowanie koncepcji, bedacych
w stanie nadazy¢ za angazujacymi i zmieniajacymi nas wydarzeniami®. Drugim punk-
tem odniesienia w ciggu ostatnich kilku lat stata si¢ dla mnie $ciezka analityczna bieg-
naca od genealogii Fryderyka Nietzschego az do ontologii aktualnosci Foucaulta.
Obydwaj ci autorzy, a zwlaszcza pojecie ontologii, jakkolwiek by je rozumie¢, odsyta-
ja nas oczywiscie do Heideggera, cho¢ z istotng réznica, ktora staralem si¢ naswietli¢
w Bios oraz w niedawnym tekscie poswieconym posthumanistycznej idei natury ludz-
kiej”. Chodzi mi o centralne miejsce, jakie zajmuje w moich pracach kategoria zycia,
ktéra u Heideggera byta ledwie marginalna. Na poczatku swojej kariery we Fryburgu
okreslit on zycie mianem ,faktycznego™, by nastepnie wprowadzi¢ pojecie ,egzysten-
cji’, programowo usuwane w tym czasie z jezyka biologii. Jednak mimo uwagi, jaka
Heidegger przywiagzywal do codziennego wymiaru egzystencji, nigdy nie ujmowal
w kategoriach biologicznych tematyki ciata.

Zob.: R. Esposito, Categorie dell impolitico, Bologna 1999 lub dost¢pny w jezyku angielskim fragment:
tenze, Preface to Categories of the Impolitical, trans. by C. Parsley, ,Diacritics” 2009, Vol. 39, nr 2, s. 99-
-115.

¢ Zob.:G.Deleuze, . Guattari, Co o jest filozofia?, przel. P. Pieniazek, Gdansk 2000, Minerwa. Bibliotecka
filozofti i historii filozofii.
R. Esposito, ,I/ post-umano”, [w:] Post-umano. Relazioni tra womo e tecnologia nella societi delle reti,
a cura di M. Pireddu, A. Tursi, Milano 2006.

Wydaje si¢, ze Roberto Esposito moze mie¢ tu na mysli przede wszystkim dwie pozycje z bogatej biblio-
grafii Martina Heideggera: M. Heidegger, Onrologia (hermeneutyka faktycznosci), przet. M. Bonecki,
J. Duraj, Toruni 2007, Klasyka Filozofii Niemieckiej oraz tenze, Fenomenologia zycia religijnego, przel.
G. Sowinski, Krakéw 2002, Filozofia i Religia. Za konsultacje przy tlumaczeniu tego terminu podzig-
kowania nalezg si¢ Januszowi Mizerze.
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Podkreslat to w swoich pracach Maurice Merleau-Ponty?, ktéry zaciekawil mnie
powiazaniem tematyki ciala z kategorig ,migsa” (flesh)', dzigki czemu zdystanso-
wat si¢ od klasycznej Husserlowskiej fenomenologii. Wydaje mi si¢ — o czym pisalem
w Bios — ze powracajacy u Merleau-Ponty’ego motyw chiazmu ciala i migsa mozna
wykorzysta¢ do pozytywnego odczytania biopolityki. Aby w ogéle mozna bylo my-
$le¢ o czyms takim jak polityka zycia, konieczne jest bowiem zerwanie wytworzone-
go w epoce nowoczesnej zwigzku miedzy biopolityka a immunizacja. W Bios, zwlasz-
cza w czg$ciach poswieconych analizie nazizmu i jego Zrddel, staralem si¢ pokaza¢,
ze immunitarna koncepcja biopolityki, jesli tylko ja zradykalizowaé, wyradza si¢ nie-
uchronnie w tanatopolityke, czyli polityke $mierci. Merleau-Ponty jest dla mnie tak
cenny, poniewaz uzmystawia, ze to wlasnie biopolityka ograniczona do procedury im-
munizacji, albo lepiej — autoimmunizacji, zrodzita ideg, ktéra weielita pézniej w zy-
cie nazistowska biokracja: ciafa, na poziomie ktérego wszystko si¢ zaczyna i wszyst-
ko koniczy (organicystyczna metafora ciata politycznego byta przy tym zawsze mocno
konserwatywna, a od czaséw faszystowskiego korporacjonizmu dodatkowo reakeyj-
na). Merleau-Ponty dekonstruuje to zamkniete w sobie pojecie ciala, aby umozliwi¢
otwarcie go na to, co zewnetrzne, oraz na réznicg, ktora tkwi przeciez w nim samym.
I tu wlasnie przydaje si¢ kategoria migsa, obecna juz w tradycji chrzescijanskiej, a poz-
niej w fenomenologii. Jesli sprobowa¢ odczytad ja przez pryzmat dwudziestowiecznej
awangardy, zwlaszcza tej w wydaniu Francisa Bacona i Davida Cronenberga, wida¢
jej wyrazny potencjal subwersywny, bowiem migso to cialo, ktére — wbrew temu, do
czego wedtug Emmanuela Lévinasa zmierzat nazizm — nie jest w petni z soba zgodne,
nie tworzy od samego poczatku organicznej jednosci, wreszcie — nie wieniczy go glowa
(jest zatem, mowigc jezykiem Georges'a Bataille’a, acefaliczne). Zamiast tego, migso to
nieforemna, réznorodna wielos¢, ktéra moze stanowié inspiracje dla projekeu biopoli-
tyki afirmatywnej i jego punkt wyjscia.

Timothy Campbell: Nieco odmiennie o tej kwestii wypowiadal si¢ przed $miercig
Derrida. W wywiadach pos$wigconych wydarzeniom z 11 wrzeénia'', a takze w reda-

Jak stusznie stwierdza Marck Drwiega w swoim studium o roli cielesnosci w filozofii Merleau-
-Ponty’ego, nie sposéb w przypadku tego filozofa odesta¢ czytelnika do jednej tylko pozycji ksigz-
kowej poswigconej tematyce ciala; by¢ moze za najwazniejsza — ze wzgledu na kategorie miesa — na-
lezatoby uzna¢: M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, Warszawa 1996.
Godny polecenia jest zatem rozdzial pt. Semantyczna teoria ciala, czyli Merlean-Pontyego rozwaza-
nia o cielesnosci w: M. Drwicga, Cialo czlowiecka. Studinm z antropologii filozoficznej, Krakéw 2002,
s. 163-227.

W jezyku polskim trudno o dobry odpowiednik wyraznego w jezyku wloskim, francuskim, niemiec-
kim czy angielskim rozréznienia i/ corpo i la carne, le corps i la chair, Korper i Leib, body i flesh. Aby
zachowa¢ znaczenie wyplywajace z zestawienia tych termindw, angielskie flesh zostalo oddane jako
»migso”. Rozwiazanie to stosowano juz zreszta w jezyku polskim w kontekscie filozofii Merleau-
-Ponty’ego.

Zob.: G. Borradori, Dekonstruujgc terroryzm. Derrida, [w:] Filozofia z czasach terroru. Rozmowy
z Jiirgenem Habermasem i Jacquesem Derridg, przeprowadzila i komentarzem opatrzyla G. Borradori,
przel. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, wstep i red. A. Szahaj, Warszawa 2008, Reflekzor.
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gowanym wesp6t z Giannim Vattimo zbiorem tekstow zatytulowanym Religia'* utoz-
samil on proces autoimmunizacji z nastgpstwami traumy — z przeswiadczeniem, ze nad-
ciaga katastrofa. Twoja interpretacja jest z kolei mocno zakorzeniona w koncepcji bio-
polityki, jaka mozna wyczyta¢ z pism Nietzschego i Foucaulta. Co zatem rozumiesz
pod pojeciem ,,do$wiadczenia wydarzenia”, ktérym Derrida probowat opisaé¢ 9/11 jako
symptom ogo6lno$wiatowego kryzysu autoimmunizacji?

Roberto Esposito: Zaczng moze od ogélniejszej uwagi. To, jak wielu wybitnych
wspdlczesnych myslicieli — Derrida, Sloterdijk, Heller, Haraway — niezaleznie od siebie
i réznymi $ciezkami dotarlo do rozwazan nad kategorig immunizacji, najlepiej $wiad-
czy o tym, jak wiclkie ma ona dla nas znaczenie. Filozofia, kt6ra chee dotrzymaé kroku
$wiatu, nie moze pozostaé na nig obojetna. Wida¢ to zreszta nie od dzi§ — paradygmat
immunizacji odgrywat kluczows role juz u Nietzschego, by pézniej powrdci¢ w antro-
pologii filozoficznej Helmutha Plessnera i Arnolda Gehlena, czy w analizie prawa jako
systemu immunitarnego dokonanej przez Niklasa Luhmanna'®. Problem zatem doty-
czy faktycznie nie tego, czy zajmujemy si¢ immunizacjg, ale sposobu, w jaki ja rozu-
miemy i poddajemy analizie. Sloterdijk'* i Haraway" sa tu przykladowo o wicle bar-
dziej optymistycznie nastawieni niz Derrida, ktéry poczawszy od eseju o religii, mowi
nie tyle o immunizagji, ile 0 autoimmunizacji, nawigzujac w tym oczywiscie do pojecia
choréb autoimmunologicznych. Derrida ma racje, opisujac rzeczywisto$¢ polityczng
po 11 wrze$nia w kategoriach destrukeji i autodestrukeji. Réwniez odnosze wrazenie,
ze wojna w Iraku podwdjnie wiaze si¢ z paradygmatem immunizagji i jest rozpaczliwa,
nickontrolowang préba uodpornienia si¢, ktéra skutkuje ,kryzysem immunitarnym”
rozumianym analogicznie do ,kryzysu ofiarniczego” René Girarda'. Zapoczatkowany
atakami z 11 wrzesnia i kontynuowany obecnie'” w Iraku konflike jest efektem dwoch
wrogich sobie obsesji immunizacji. Jedna stafa si¢ udziatem islamskiego fundamentali-
zmu, walczacego z zepsutym Zachodem o zachowanie czystoéci, druga za$ przynalezy
tej czgéci zachodniej cywilizacji, ktéra nie chee dzieli¢ si¢ nadwyzka posiadanych débr
z glodujaca reszta $wiata, by samej nie popas¢ w ubdstwo. Nie chee przez to powiedzied,
ze odpowiedzialno$¢ rozklada si¢ tu po réwno ani ze mozna usprawiedliwi¢ terroryzm.

Zob.: . Derrida, Wiara i wiedza. Dwa #rédia ,religii” w obrebie samego rozumu, [w:] J. Derrida,
G. Vattimo, Religia. Seminarium na Capri prowadzone przez Jacquesa Derridg i Gianniego Vattimo,
w ktdrym udzial wzieli Maurizio Fervaris et al., przel. M. Kowalska i in., Warszawa 1999.

Zob.: N. Luhmann, Systemy spoleczne. Zarys ogdlnej teorii, przel. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007,
Wipélezesne Teorie Socjologiczne, 1.

1 Zob.: P. Sloterdijk, Sphiren. I — Blasen, Mikrosphirologie, Frankfurt am Main 1998, tenze, Sphiren.
II - Globen, Makrosphirologie, Frankfurt am Main 1999; tenze, Sphiren. III — Schiume, Plurale
Sphirologie, Frankfurt am Main 2001.

Trudno przywola¢ w tym kontekscie jedna zaledwie pozycje Donny J. Haraway, nie sposéb jednak po-
mina¢ jej eseju The Biopolitics of Postmodern Bodies. Constitutions of Self in Immune System Discourse
w: Feminist Theory and the Body. A Reader, ed. J. Price, M. Shildrick, New York 1999.

Zob. przede wszystkim: R. Girard, Sacrum i przemoc, przel. M. i J. Plecifiscy, Poznan 1993, Dzieje
Gnozy, t. 5 oraz tenze, Koziof ofiarny, przel. M. Goszezyniska, £6dz 1991, Celowiek i Jego Cywilizacja.

Rozmowa przedstawiana tu w formie wywiadu miata miejsce w sierpniu 2005 r.
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Twierdze jedynie, ze z perspektywy systemowej splot tych obsesji wprawia caly $wiat
w konwulsje noszace wszelkie znamiona najbardziej niszczycielskiej z choréb autoim-
munologicznych: nadmiernie broniacy si¢ organizm ulega pokusie pozbycia si¢ wszel-
kich ciat obcych, co ostatecznie staje si¢ dla niego samego $miertelnym zagrozeniem.
Zawalenie si¢ wiez WTC bylo wigc z tej perspektywy symboliczna destrukeja systemu
odpornosciowego $wiata.

W tym punkcie catkowicie podzielam intuicje Derridy, jednak pewne wazne pro-
blemy zwiazane z powstawaniem odpornosci wydaja si¢ u niego nie w petni przemysla-
ne, skoro immunizacji nie wigze ani ze wspélnota, ktora zastgpuje kategoria przyjaz-
ni", ani z tematyka biopolityczng. To wyizolowanie nie pozwala Derridzie uchwyci¢
dialekeyki immunizacji, czyli dostrzec, ze zycie — pojedyncze i zbiorowe — bez aparatu-
ry odpornosciowej nie przetrwa. W efekcie brakuje w jego pracach refleksji nad tym,
jak odtworzy¢ zniszczony dzi$§ paradygmat immunizacji, tak istotny dla calego nowo-
czesnego $wiata. Dla mnie z kolei immunizacja jest nierozerwalnie, cho¢ w negatywny
sposdb, zwigzana z pojeciem wspdlnoty, co umozliwia komunitarystyczng interpreta-
cje tego odpornoéciowego dispositif*’, nad ktérym prace podjatem w koricowej czgéci
Immunitas. Te droge wskazuja zresztg podejmowane aktualnie badania w dziedzinie
medycyny, ktére pokazujg, ze system odpornoéciowy — to, co definiujemy jako tole-
rancj¢ immunologiczng — jest warunkiem umozliwiajacym przeszczepianie organdw.
Oczywiscie nietatwo przetozy¢ majace negatywny wydzwick pojecie ,wspdlnej odpor-
nosci” najezyk etyki i polityki, ale uwazam, ze nalezy podjaé to wyzwanie. Mowiac jesz-
cze inaczej, Derrida widzial w autoimmunizaciji site witalng, keéra zwraca si¢ przeciwko
sobie i moze sama siebie uniewazni¢, podczas gdy dzi§ musimy skupi¢ si¢ nie tylko na
autodestrukcyjnym wymiarze tej dialekeyki, ale takze na jej twérczym, mozliwym do
spozytkowania potencjale.

Timothy Campbell: W Bios zajmujesz si¢ szerzej zwigzkami paradygmatu immuniza-
cji z globalizacja i wyraznie taczysz go z procesami modernizacyjnymi, ktére zastapi-
ly wspdlnotowe formy organizacji modelem indywidualistycznym. Czy w dzisiejszym
kryzysie autoimmunizacji, o ktérym mowisz, znajdujesz co$, co $wiadczytoby o zerwa-
niu z tym, co nowoczesne?

Roberto Esposito: Gdyby$my mieli wyznaczy¢ symboliczny punkt wyjscia rozwazan
0 nowoczesnym procesie immunizacji, znalezliby$my go zapewne u Hobbesa. To wtedy
problem zachowania zycia znalazt si¢ w centrum teorii i praktyki politycznej. W spo-
sob typowy dla negatywnej dialekeyki immunizacji jednostki przekazuja tu swoje przy-
8 Por.: J. Derrida, Politiques de [amitié, Paris 1994 oraz tenze, Polityka prazyjagni, przel. T. Zarebski,
,Odra” 2001, nr 7-8, s. 46-52.

Termin dispositif wywodzi si¢ oczywiscie od Michela Foucaulta — wigcej na ten temat zob. np.:
M. Foucault, Le jen de Michel Foucaunlt (Rozmowa z redakcjg czasopisma ,Ornicar?”), ,Ornicar?
Bulletin Périodique du champ freudien” 1977, nr 10, s. 62-93, gdzie francuski filozof okresla dispo-
sitif jako odpowiednik pojecia épistéme na polu spolecznym. Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ w tym
miejscu rowniez: G. Agamben, Czym jest urzgdzenie?, przel. J. Majmurek, [w:] Agamben. Przewodnik
Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 82-100, Przewodniki Krytyki Politycznej, t. 18.
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rodzone uprawnienia suwerenowi, poswiecajac je dla ochrony przed kryjacym si¢ we
wspdlnocie ryzykiem utraty zycia. W zasadzie wszystkie kategorie polityczne wykorzy-
stywane przez Hobbesa i jego nastgpcdw — suwerennosé, wolnosé, wlasnosé — sg tyl-
ko sposobem przetozenia kwestii odpornosci na jezyk filozofii prawa. Wydaje sie wiec,
ze to nie nowoczesno$¢ zrodzita problem immunizacji, lecz immunizacja doprowadzi-
ta do powstania nowoczesnosci, czyli kompleksu idei majacych na celu ochrong zycia.
Nowoczesno$¢ bowiem to nic innego, jak jezyk umozliwiajacy skuteczniejsza odpo-
wiedZ na problem samozachowania, tkwigcy u samych podstaw zycia. Potrzeba ochro-
ny, ktdrej przejawem byta chociazby umowa spoteczna, narodzita si¢ i nabrata znaczenia
w momencie, gdy dotychczasowe mechanizmy obronne, takie jak oparcie w transcen-
dengji, zaczely stabnaé. Brak tej naturalnej tarczy ochronnej wymagat dalszego disposi-
tif, tym razem sztucznego, ktory zagwarantowatby ludzkiemu zyciu ochrong, np. przed
ryzykiem wojny domowej lub najazdu innego panstwa. Czlowick nowoczesny, innymi
stowy, potrzebuje aparatu immunizacji dla ochrony zycia, ktére wraz z nastaniem pro-
cesu sekularyzacji zostato uzewnetrznione i pozostawione samemu sobie. Oczywiscie,
jak wszystko w dialektyce immunizacji, mialo to swoja cene, ktéra bylo w tym przypad-
ku odwrdcenie znaczenia nowoczesnych kategorii politycznych, na czele z pojeciem
wolnosci.

Dzisiaj porzuciliémy charakterystyczna dla wezesnej nowoczesnosei semantyke
immunizacji. Podstawowa zmiana, patrzac z perspektywy biopolitycznej, stalo sie
odejécie od zapoéredniczenia zwigzkéw polityki i ochrony zycia przez paradygmat
porzadku, wyrazajacy si¢ w pojeciach suwerennosci, reprezentacji i uprawnien jed-
nostkowych. Wspélczesnie polityka i zycie naktadaja si¢ na siebie o wiele bardziej
bezposrednio. W efekcie mechanizmy immunizacji, ktére niegdy$ pracowaly dla
zagwarantowania tadu, uciekaja si¢ do tworzenia coraz silniejszych i szerzej zakro-
jonych zabezpieczen, przez co czgsto nie chronia, lecz same stanowia zagrozenie.
Przyczyng tego stanu rzeczy jest to, co powszechnie nazywa si¢ globalizacja. Wraz ze
wzrostem powigzan migdzyludzkich, rozwojem kontaktéw jezykowych czy wymiany
idei i technologii rozszerza si¢ jako przeciwwaga dla nich zjawisko immunizacji pre-
wencyjnej. Jak podkresla Derrida, pojawienie si¢ nowych lokalnych enklaw ze skton-
noscia do etnofundamentalizmu mozna tlumaczy¢ whasnie préba uodpornienia sie
na niesione przez globalizacje zepsucie. Upadek wielkiego muru berlinskiego, sym-
boliczny moment globalizacji, doprowadzil do wzniesienia wielu mniejszych murdw.
To wiasnie mozna okresli¢ mianem przejécia od immunizacji do autoimmunizacji,
czyli takiej formy odpornosci, ktéra niszczac wroga, niszczy tez siebie. Ta perspek-
tywa otwiera pole do interpretacji zaréwno nazistowskiej tanatopolityki, jak i wyda-
rzen zwigzanych z atakami na WTC. Najnowsza i najstraszliwsza formula autoim-
munizacji moze tez jednak, jak juz wspomniatem, urzeczywistnié¢ scenariusz, o jakim
nam si¢ dotad nie $nilo.

Timothy Campbell: Gdy czytalem rozdziat Blos poswigcony nazistowskiej tanatopoli-
tyce, uderzyl mnie Twoj opis eksterminacji Zydéw w kategoriach ,,homeopatycznych’,
ktére mialyby kry¢ sie w logicznym i znaczeniowym tarcuchu tgczgcym zjawiska dege-
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neracji, regeneracji i ludobdjstwa™. Wyszczeg6lniasz tam ponadto trzy cechujace tana-
topolityke mechanizmy immunizacyjne: podwéjne zamkniecie ciala, normatywizacje
zycia oraz jego zapobiegawcze sttumienie*’. Doceniam subtelnos¢ takiej interpretacii,
ale mam pewne watpliwosci dotyczace wpisania zbrodni nazistowskich w horyzont
wspdlczesnej biopolityki. Czy nie uwazasz, ze pomijanie historycznej specyfiki obozéw
$mierci jest ryzykowne?

Roberto Esposito: Istotnie, ryzyko, o ktérym méwisz, istnieje, jednak do pewnego
stopnia nie sposéb go w analizach nazizmu unikna¢. Zawsze pojawia si¢ cho¢by kwestia
definicji czego$ takiego jak ludobdjstwo, co nie miesci si¢ w zwyczajowej terminologii
etycznej i politycznej, a przez to wymyka si¢ konceptualizacji. Mimo to uwazam, ze jesli
nie chcemy ciagle obraca¢ si¢ w kregu tradycyjnych analiz albo, co gorsza, skaza¢ si¢ na
milczenie lub amnezje, ryzyko takie nalezy podjaé. Pierwsze wskazéwki, jak to zrobié,
znajdziemy u Foucaulta i w pouczajacych fragmentach dziet Lévinasa, a ostatnio takze
w pracach Agambena. Dla mnie osobiscie cenny okazat si¢ namyst nad catym cyklem
ghenos, od narodzin az do $mierci.

Staratem si¢ odkry¢, co dla nazistéw oznaczata $mier¢, zaczynajac od wypaczonej
przez nich koncepcji biopolityki, ktéra byta sednem calej prakeyki nazizmu i nie mog-
fa skoriczy¢ si¢ niczym innym niz katastrofa. Jednak $mier¢ byla dla uznajacych si¢ za
ras¢ wybrang nazistow czyms$ o wiele bardziej ztozonym: w swoim pragnieniu niesmier-
telnosci obsesyjnie si¢ jej bali, a jednoczesnie za jej pomoca chcieli te nie$miertelnosé
osiggnad. Ten paradoks sprawil, ze proba unicestwienia tego, co tak im zagrazato, po-
przez akt eksterminacji innych zebrata pdzniej krwawe zniwo wéréd nich samych. Na
tym polega $mierciono$ny charakter nazizmu, kedry ich biopolityka zakladata z pelng
dostownoscig. Cheac za wszelka ceng ocali¢ zycie niemieckich obywateli i ochroni¢ ich
przed skazeniem, naziéci wydali ich wszystkich na $mier¢, czego dopelnit ostatni rozkaz
Adolfa Hitlera na barykadach®. Takie byly konsekwencje nazistowskiej logiki, zaktada-
jacej, ze zycie, ktore ma ulec zniszezeniu, jest od poczatku zyciem skazanym na $mier¢,
zyciem przez t¢ $mieré wytwarzanym i zamieszkiwanym. Dlatego tez ci, ktdrzy zada-
wali $mier¢, nie uwazali si¢ za zabdjcéw, lecz kogos w rodzaju bezstronnych s¢dziéw,
przywracajacych naturalne granice miedzy zyciem a $miercig, naruszone przez faczenie
ras. Wierzyli w swoim morderczym szale, ze oddaja jedynie zycie we wladanie $mierci,
do ktérej i tak zawsze jako martwo urodzone nalezato®.

Takie pojmowanie $mierci wplywato tez na ambiwalentny stosunek nazizmu do fak-
tu narodzin, ktére tylez ich fascynowaly, co napawaly wstretem. Narodziny byly dla na-
zistéw prowokacja domagajaca si¢ unicestwienia. Gisela Bock w ksiazce Maternity and
Gender Policies zwrécita uwage na zasadnicza niespdjnos¢ migdzy wyznawang przez
nich ideologia natalistyczng a niszczeniem narodzonego zycia w praktyce. Wiadomo,

20 R. Esposito, Bios. Biopolitics and Philosophy, trans. by T.Campbell, Minneapolis 2008, s. 137.
2l Tamze, s. 127-145.

22

Chodzi oczywiscie o depesze Hitlera wyslana przed ostateczna klgska III Rzeszy z berliriskiego bun-
kra, nakazujaca narodowi niemieckiemu zbiorowe samobdjstwo.

»  Tuidalej por.: rozdzial pt. Thanatopolitics (The Cycle of Genos) w: R. Esposito, Bios..., s. 110-145.
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ze celem nazistéw bylo zwigkszenie wskaznika urodzen wsréd Niemcow, czego wyra-
zem byt catkowity zakaz aborcji i wsparcie finansowe udzielane rodzinom posiadaja-
cym wiccej niz dwdjke dzieci. Ciaglo$¢ urodzen wsréd obywateli o identycznej krwi
byta tez rodzajem spoiwa jednoczacego pokolenia Niemcow. Jesli bowiem fakeycznie
Panistwo jest cialem zamieszkujacych go ludzi — w co nazisci mocno wierzyli — i jesli ci
mieszkaricy zjednoczeni sa w ciele przywddcy, to polityka stuzy po prostu podtrzyma-
niu narodzin jako jedynej zywej sily napedzajacej historie. Jednoczesnie warto$ciowane
politycznie narodziny staja si¢ linia dokonujaca podziatu w obrebie zycia, wyrdzniajac
szereg porzadkow podleglosci: panéw i niewolnikéw, ludzi i zwierzat, zywych i mar-
twych. Sa tym samym przedmiotem suwerennej decyzji, z gory réznicujacej je aksjo-
logicznie. Ambiwalencja faktu narodzin w nazizmie polega zatem na tym, ze z jednej
strony s one poczatkiem doskonalego rasowo zycia, a z drugiej moga pozbawiaé oso-
by skazane na $mier¢ statusu istot Zywych, zgodnie z zalozeniem, ze zastuguja one na
$mier¢, poniewaz nigdy si¢ w petni nie narodzity. Utozsamiona z narodem niemieckim
kategoria narodzin podziela tutaj los zycia i réwniez staje si¢ instrumentem biopolityki,
ktéra podwazy¢ moze tylko zbiorowa $mier¢.

Przelozyt Piotr Sawczyiiski
Przypisy opracowat Mateusz Burzyk
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