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Roberto ESPOSITO

ZAWLASZCZENIE'

1. PRAWO WLASNE

Immunizujaca funkcja, jaka wzgledem wspdlnoty pelni prawo, jest oczywista i ogdl-
nie uznana, takze poza obszarem literatury prawniczej. Od samego zarania prawo stoi
na strazy wspotzycia migdzyludzkiego, ktdre ze swej natury narazone jest na dziatanie
destrukcyjnych konfliktéw. Najbardziej zrédtowa relacja faczy zatem prawo nie z jego
formalna organizacja, ale z samym zyciem wspélnoty. To wlasnie w tym pierwotnym
i radykalnym znaczeniu nalezy rozumie¢ immunizujaca rol¢ prawa: podobnie jak w sfe-
rze biologiczno-medycznej w odniesieniu do ludzkiego organizmu, gwarantuje ono
wspolnocie przetrwanie w sytuacji $miertelnego zagrozenia. Chroni ja i przedtuza jej
zycie, oddalajac od niej widmo niechybnej $mierci. Odniesienie do obszaru semantycz-
nego medycyny pozwala uchwyci¢ bardziej ztozone i niepokojace znaczenie immuniza-
cji prawnej. Tak jak w przypadku ludzkiego ciala, immunizujaca funkcja prawa wobec
wspolnoty nie moze spetnié si¢ w sposob bezposredni i — by tak rzec — afirmatywny.
Przeciwnie: droga wiodaca do celu jest niebezposrednia, pokretna i na swéj sposdb per-
wersyjna. Celu nie da si¢ bowiem osiagna¢ inaczej, jak tylko za pomoca $rodka, ktory —
cho¢ tylko cz¢sciowo i czasowo — kidci si¢ z nim, gdyz zawiera w sobie czastke tej same;j
substancji, przed ktdra ma chronié.

Z drugiej strony, mamy tu do czynienia z antynomia niejako wpisana juz w teze,
od ktérej wyszlismy. Kiedy méwimy, ze podstawowym celem prawa jest immunizacja
wspolnoty, zaktadamy tym samym jego negatywny charakter. Z kontrastywnego zesta-
wienia tych terminéw wynika bowiem, ze prawo ma chroni¢ wspélnote przed zagro-
zeniem, ktére nie pochodzi z zewnatrz, ale jest jej integralng, konstytutywna czescia.
Wystarczy przyjrze¢ si¢ jednemu z najbardziej pierwotnych znaczen terminu munus,
od ktdrego wywodzi si¢ communitas®: niebezpieczenstwem, przed ktérym prawo chro-
ni wspélnotowe Zycie jest ta sama relacja, ktdra sprawia, ze jest ono tym, czym jest.

Przektad dokonany zostal na podstawie: R. Esposito, Immunitas. Protezione e negazione della vita,
Torino 2002, s. 25-42. W tym micjscu redakcja chee podzigkowaé wydawnictwu Giulio Einaudi za
wyrazenie zgody na publikacj¢ fragmentu ksiazki w jezyku polskim.

Tenze, Communitas. Origine e destino della comunita, Torino 1998.
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Eamiac granice indywidualizmu poszczegdlnych cztonkéw wspdlnoty, to whasnie ta re-
lacja naraza ich na odziatywanie ze strony innych, a zatem na potencjalny konflikt. Albo
tez — wiazac swoich czlonkéw w relacji koniecznej wzajemnosci — zaciera granice po-
migdzy tym, co whasne, i tym, co wsp6lne, a wiec niczyje.

Prawo przeciwstawia si¢ wlasnie tej kontaminacji: odbudowuje granice, ktérym za-
graza jednoczaca sita munus. I tu wlasnie pojawia si¢ dw aporetyczny element, o kté-
rym wspominaliémy. Poniewaz wzajemne relacje i wspétoddzialywanie nie stanowia
zrédha potencijalnej patologii, lecz pierwotng forme wspélnoty, oznacza to, ze poprzez
immunizacj¢ prawo przeksztalca wspdlnote w jej odwrotnoéé. Dopiero z tej perspekey-
wy mozna wyraznie dostrzec negatywny charakeer relacji taczacej prawo i wspolnote.
Mimo ze — jak si¢ przekonaliémy — prawo jest absolutnie niezb¢dne do przetrwania
wspdlnoty, faczy si¢ z nia od strony jej przeciwienistwa: aby zachowa¢ ja przy zyciu,
musi ja pozbawi¢ jej najglebszego znaczenia. Chroniac ja przed niebezpieczenstwem
wywlaszczenia — ktére stanowi najbardziej zrédlowe powotanie wspélnoty — pozba-
wia j3 tym samym sensu. Mozna by wrecz powiedzied, ze prawo utrzymuje wspélno-
t¢ przy zyciu poprzez jej zaprzeczenie; ze konstytuuje ja, jednoczesnie destytuujac.
Paradoksalnie, dzieje si¢ tak w stopniu, w jakim prawo usituje wzmocni¢ tozsamosé
wspolnoty, zapewni¢ sobie nad nig wladzg, sprowadzi¢ ja do swojego ,,wlasnego” (je-
$li prawda jest, ze ,wlasne” jest dokladnie tym, co nie jest ,wspdlne”). Usitujac uczynié
wspdlnote bardziej ,wlasng’, prawo nieuchronnie czyni ja mniej wspdlna.

To wlasnie aporetyczne napiecie pomiedzy tym, co whasne, a tym, co wspdlne —
whpisane niejako w samo pojecie prawa — lezy w centrum zainteresowania Simone Weil.
Przeciwstawiajac semantyce praw semantyke obowiazkéw, przywoluje ona ide¢ wspdl-
noty bliskg jej pierwotnemu znaczeniu ,,prawa iz communis’. Obowiazek, o ktérym
méwi Weil, to nic innego, jak Ow munus, keédry dziela cztonkowie communitas, zgodnie
z ruchem idacym od wnetrza ku zewngtrzu, od jednej osoby do drugiej, od wlasnego
do wspdlnego. Nie wyklucza to mozliwosci postugiwania si¢ pojeciem prawa, petni ono
jednak funkcje komplementarna i podrzedna wobec kategorii obowiazku, odnoszacej
si¢ do tych, wobec ktérych kazdy z cztonkéw wspélnoty ,jest zobowiazany”: Czlowiek
rozgpatrywany sam w sobie ma tylko obowigzki, w tym réwniez obowigzki wzgledem sie-
bie samego. Inni ludzie rozpatrywani z jego punktu widzenia majg tylko prawa. On sam
z kolei posiada prawa, gdy go rozpatrywaé z punktu widzenia innych ludzi, ktdrzy przy-
znajq sig do powinnosci w stosunku do niego. Czlowick, ktdry znalaztby si¢ sam we wszech-
Swiecie, nie miataby zadnych praw, ale miathy powinnosci’. Weil stawia sobie zatem za
zadanie — i tak wlasnie rozumie pojecie ,,sprawiedliwosci” — zerwanie nieodwzajem-
niongj relacji pomiedzy podmiotowoscig a prawem. Nikt bezposrednio — w pierwszej
osobie — nie jest podmiotem praw. Jest podmiotem obowiazkéw, kedre dopiero posred-
nio przeksztalcajq si¢ przedmiotowo w prawa, stuzace tym, ktérzy zostali nimi obdarze-
ni. Uznanie jednak, ze jeste$my podmiotem praw (a méwiae $cidlej: prawom tym pod-
legamy), oznacza, ze jeste$my niczym innym, jak tylko podmiotem naszego wlasnego
wywlaszczenia. Wywlaszczenia z tego, co wlasne — poczawszy juz od samej substancji

3 S.Weil, Zakorzenienie, [w:] taz, Dziela, przel. M. Frankiewicz, Poznari 2004, s. 931.
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podmiotowosci. To wlasnie w ostatecznym rozrachunku oznacza wypetnienie swojego
obowiazku: przefozenie go na dobro wspélne.

Odpowiedzig na taki wlasnie wywlaszczajacy mechanizm (w ktérym wspélnota od-
najduje gleboki sens swojego munus) jest na zasadzie kontrastu immunizacja prawna.
Przywraca ona bezposrednia faczno$¢ pomigdzy prawem i podmiotem, zerwana przez
wyrastajacg pomig¢dzy nimi skale obowigzku. W miejsce ,,poniewaz jz mam obowiazki,
inni zapewne maja prawa, pojawia si¢: ,poniewaz jz mam prawa, inni zapewne 724jg
obowiazki”. Przejécie to dokonuje si¢ za posrednictwem pojecia ,osoby prawnej”. O ile
communitas nieuchronnie odsyla do tego, co ,,bezosobowe” — albo, jak zauwaza Weil,
wrecz ,anonimowe” — o tyle immunizujaca funkcja prawa ponownie stawia w centrum
zainteresowania osobe, jako jedynego beneficjenta praw: Pojecie prawa do czegos pocigga
automatycznie za sobg réwnie powszechne pojecie osoby, gdyz prawo wigze si¢ ze sprawami
osoby, sytuuje si¢ na tym samym poziomie*. Jesli uswiadomimy sobie, ze doktadnie w tym
samym czasie, w ktérym Weil pisze Prélude 4 une déclaration des devoirs envers [¥étre hu-
main, Maritain wydaje w Nowym Jorku Déclaration des Droits de I'homme, a Mounier
pracuje nad Déclaration des Droits des personnes et des communautés, wéwczas zaczyna
si¢ wyraznie rysowac ksztalt tej alternatywy. Z jednej strony mamy zatem absolutng bez-
osobowos¢, podmiotowa anonimowos¢é, nie-wlasnosé, konstytutywne dla kazdej ,,isto-
ty ludzkiej”, na kedrej spoczywa nieskoniczony obowiazek, whasciwy dla kazdej skoriczo-
nej egzystencji: Przedmiotem powinnosci w dziedzinie spraw ludzkich jest zawsze istota
Iudzka jako taka. Powinnos¢ ta istnieje w stosunku do kazdej istoty ludzkiej z samego fak-
tu, Ze jest istotq ludzkg, niezaleznie od jakichkolwiek warunkdéw’. Z drugiej strony mamy
indywidualizm podmiotu — czlowicka, osoby, wspélnoty — ktéremu przypisane jest po-
siadanie, korzystanie z okreslonych praw. Albowiem prawo — ze swoja funkcja immuni-
zacji wspdlnoty i immunizacji od wspdlnoty — ma ksztalt samego proprium. Niezaleznie
od tego, czy mowa jest o prawie prywatnym czy publicznym, w kazdym wypadku jest
ono ,wlasne” w tym znaczeniu, ze ,nalezy” do obdarzonego nim podmiotu — zaréwno
publicznego, jak i prywatnego.

Mamy tu do czynienia z truizmem, ktéry od samego zarania towarzyszy konstytu-
owaniu si¢ formy prawa. W swojej esencji prawo zawsze pozostaje szczegélowe, o ile
wrecz nie osobowe. Nawet wéwczas, gdy staje si¢ powszechne lub tego si¢ od niego
zada. Odnosi si¢ bowiem do osoby prawnej, w przypadku ktérej — o ile réznie mozna
rozumie¢ jej znaczenie (od waskiego wymiaru pojedynczego podmiotu czy jednostki
po wymiar szeroki, instytucjonalny, taki jak pafistwo), o tyle niezmienna pozostaje jej
relacja z pozostatymi osobami, majaca zawsze cechy poréwnania, kontraktowania, rosz-
czenia. Fakt ten nie tylko nadaje prawu merkantylnego zabarwienia, ale takze impliku-
je zasadniczy kontrast z pojgciem wspdlnoty. Prawo moze istnie¢ tylko w odniesieniu
do czesci, nigdy do caloéci: catosé, podobnie jak nicos¢, nalezy do sfery sprawiedliwo-
$ci. Z logicznego punktu widzenia niemozliwe jest myslenie, jakoby dato si¢ rozciagnaé

* . Weil, Osoba i swigtos¢, [w:] taz, Pisma londysiskie i ostatnie listy, przel. M. i ]. Plecifiscy, Poznan 1994,

s. 16, Dzieje Gnozy, t. 8.

> Taz, Zakorzenienie, s. 932.
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prawo na wszystkich, nie odbierajac mu jednoczesnie znaczenia prawa jako takiego.
Gdyby prawo dotyczylo wszystkich, nie bytoby postrzegane jako takie. Nie bedac ni-
czyja wlasnoécig, przestaloby by¢ prawem, i stalo si¢ co najwyzej ,,faktem” Utracitoby
zdolno$¢ odrézniania tych, ktérzy je posiadaja, od tych, ktérzy sa go pozbawieni — owo
immunizujace znaczenie przywileju czy tez prywatnosci. Jak uczyni¢ wspdlnym to, co
z samej swej natury jest prywatne? Albo jak dzieli¢ przywilej, jednoczesnie go nie tra-
cac? W naszej epoce przyémionego rozumu — pisze Weil — nie widzi si¢ zadnej trudnosci
w tym, by domaga( sig réwnych przywilejéw dla wszystkich, chol istotg przywileju jest sam
praywilej. Jest to roszczenie zarazem absurdalne i niskie; absurdalne, poniewaz przywilej
z definicji wyklucza réwnosé; niskie, gdyz nie jest warte pozgdania®.

A jednak wlasnie w tym sprzecznym dazeniu do uogélnienia tego, co ze swej natu-
ry jest szczeg6lowe, prawo realizuje swg immunizujaca funkeje. Prawo chroni wspél-
note przed niebezpieczeristwem konfliktu poprzez fundamentalny zapis, zapewniajacy
swobodne uzytkowanie, konsumowanie czy niszczenie rzeczy wszystkim, ktérzy moga
dowies¢ swego prawa wlasnosci. W ten jednak sposob odwraca ono afirmatywng wigz
wsp6lnego obowiazku w czysto negatywne prawo jednostki do wykluczenia pozosta-
tych z uzytkowania tego, co jest jej wlasnoscia. Oznacza to, ze spoleczenstwo prawnie
uregulowane jest jednoczesnie zwigzane zasadg wspélnego rozdzielenia: wspélne jest
tylko wysuwanie roszczen do tego, co jednostkowe, tak jak ochrona tego, co prywatne,
stanowi przedmiot prawa publicznego’.

Jednak to wlasnie fake, ze tres¢ prawa prywatnego wymaga formalnej gwarancji pra-
wa publicznego, odstania istnienie wstepnego — i dotychczas przemilczanego — warun-
ku prawnej immunizacji jako formy uogélnionego przejscia od tego, co wspélnotowe,
do tego, co wlasne. Wedlug Nietzschego jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy zacho-
dzi jeden z nastepujacych warunkéw: za podziatem tego, co wspélne, stoi zasadnicza
réwnowaga sit (cho¢ w spoleczenistwie jest ona z definicji zachwiana); lub gdy wladza
sprawowana jest przez grupg na tyle silng, ze moze ona narzuci¢ nieréwny podziat dobr:
Sprawiedliwosé na tym pierwszym szczeblu oznacza, wsrdd ludzi w przyblizeniu réwno-
mocnych, dobrg wolg, ktéra [kaze] im ukladaé si¢ ze sobg i dochodzic na powrdt do ,,poro-
zumienia’ poprzez wyrdwnywanie [diugdw] — a mniej mocnych zmuszad migdzy nimi do
wyrdwnywania [diugéw . Tu wlasnie dokonuje si¢ przejscie od prawa do sity; innymi
stowy: sita jawi si¢ jako warunek konieczny — zaréwno z logicznego, jak i historycznego
punktu widzenia — dla istnienia prawa. Weil uchwycita ten problem z doskonalg precy-
zja. Jesli prawo jest jednoznaczne z podziatem, oznacza to, ze nigdy nie bedzie mogto
si¢ obej$¢ bez sity: pojecie prawa (droit) wigze sig z takimi pojeciami, jak podziat, ilosé, wy-
miana. Jest w nim cos handlowego. Nasuwa skojarzenia z procesem i mowq oskarzyciela.
Na prawo trzeba sig powolywad tonem roszczenia; a gdy zabrzmi ten ton, sita jest juz tuz
tuz, na wyciggnigcie rgkz', w przeciwnym razie ton byfby Smieszny. [] Prawo ze swej istoty

Taz, Osoba i swigrosé, s. 16.

Genealogia znaczenia proprium przesledzona przez Pietra Barcellong pozostaje w tym kontekscie na-
dal pozyteczna. Zob.: P. Barcellona, Lindividualismo proprietario, Torino 1987.

F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przel. G. Sowinski, Krakéw 2011, s. 68.
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zalezne jest od sity’. W tym miejscu dokonuje si¢ swego rodzaju wewnetrzne przejscie
do prawnej immunizacji, ktére zdaje si¢ ja podwajaé: aby chroni¢ wspélnote przed jej
autodestrukcyjnymi sklonno$ciami, prawo musi chroni¢ przede wszystkim samo siebie.
Jednak zgodnie z dialektyka immunizacji, ke6ra zdazylismy poznaé, moze tego doko-
na¢, jedynie powolujac si¢ na te sama zasade, ktdra zamierza sobie podporzadkowa¢, na
t¢ samg sife, kedra musi kontrolowaé.

Cata historia ludzko$ci — od starozytnego Rzymu po nowoczesne panistwo absolut-
ne czy dwudziestowieczne totalitaryzmy — jawi si¢ Weil jako tragiczne potwierdzenie
owej nieprzezwyci¢zalnej sprzecznosci pomigdzy prawem a silg. Obecnej zaréwno na
poziomie jednostek, jak i na poziomie relacji pomiedzy jednostkami a zbiorowoscia.
Albowiem podporzadkowanie prawa sile jest niczym innym, jak podporzadkowaniem
jednostki zbiorowosci, ktdrej jest czescia. Im bardziej jednostka pragnie bronié tego, co
wlasne, przed innymi, tym bardziej musi pozwoli¢ zawlaszczy¢ si¢ zbiorowosci stojacej
na strazy takiej obrony. Owa metafizyka zawlaszczenia — w pierwszej kolejnosci rzeczy,
a nast¢pnie samej osoby, ktéra roéci sobie do tej rzeczy prawa — stanowi najglebszy sens
zachodniej cywilizacji prawa. Czyz to nie o ,,Judzka wlasno$¢” walczyli Rzymianie z he-
brajskim Bogiem, ktéry zreszta pojmowany byt jako pan, majacy wladze¢ nad niewol-
nikami? Chwali¢ Rzym za to, ze przekazat nam w spadku pojecie prawa, to wyjgtkowy
skandal. Gdyz jesli zbadamy, czym byto to pojecie u zarania Rzymu, przekonujemy sig,
ze wlasnosé byla okreslona jako prawo uzytkowania i naduzywania. A rzeczami, jakich
kazdy wlasciciel miat prawo uzywaé i naduzywad, byli przede wszystkim ludzie’®. Czym
zreszta jest suwerenne prawo u swoich nowozytnych zrédet, jesli nie forma decydowa-
nia o zyciu, kierujaca si¢ zasada naznaczonego przemoca zawlaszczenia? Wszechwltadne
[suwerenne — przyp. thum.] prawo to prawo wlasnosci wedtug koncepcji raymskiej lub kaz-
dej innej, ktdra jest w istocie taka sama''. W tym miejscu relacja faczaca ius i communitas
odstania w pelni swoja wewnetrzng sprzecznos$é. Mozna by powiedzieé, ze w celu za-
pewnienia wspdlnego zycia prawo musi do niego wprowadzi¢ cos, co jednoczesnie be-
dzie je utrzymywaé poza granicami wspdlnoty. Cos, co sprawi, ze stanie si¢ ono mniej
wspdlne albo nie-wspdlne, czyli poddane immunizacji. Jednakze immunizujac zycie od
wspdlnoty, prawo sklada ofiare z jego petni na rzecz koniecznosci jego zachowania.

* % %

Jak wiadomo, dokonana przez Weil interpretacja rzymskiego paradygmatu jako zrédia
dwudziestowiecznego totalitaryzmu uwazana jest za niepetna, o ile nie wrecz stronnicza.
Wil zdaje si¢ doprowadzaé powszechny w kulturze europejskiej tamtych lat antiromi-
sche Affekt do niespotykanych wezesniej, niemal absurdalnych, rozmiaréw. A jednak $cis-
le powiazanie ius, wlasnosci i przemocy, w ktdrym Weil widzi zrédlo rzymskiego ordo,
? 8. Weil, Osoba i swigtost, s. 12-13. Wiecej na temat interpretacji Weil zob.: R. Esposito, Categorie
dellimpolitico, Bologna 1988, s. 189-244.

10 S, Weil, Osoba i swigtosé, s. 14.

W Taz, Zakorzenienie, s. 1087.



58 Roberto Esposito POLITEJA 1(23)/2013

oddaje gleboki rys Rzymu i jego prawa. Prawa stanowiacego jezyk specyficznie rzymski.
Kiedy Heidegger, ktéry podobnie jak Weil wyznawat tradycje antyrzymska, wiaze sus
z narzucajacy si¢ silg iubeo — przenoszac tym samym rzymska iustutia w przestrzen od-
legla i r6zna od greckiej dike'* — dotyka tylko jednego aspektu problemu. Pelnej jego
analizy dokonat Rudolf von Jhering w dziele, ktére miato by¢ pomnikiem na cze$¢ wiel-
kosci aere perennius rzymskiego prawa. Mam na mysli Geist des romischen Rechts, w kto-
rym Jhering oddal rzymskiemu prawu absolutne pierwszenistwo sprawcze, sytuujac je
w hierarchii wyzej od religii. Tak jak Rzym czerpie i wyprowadza wszystko z siebie sa-
mego — nie siegajac do niczego, co nie byloby cz¢écig fundamentéw jego genezy — tak
prawo rzymskie nie odwoluje si¢ do niczego, co nie byloby tozsame z jego fundujaca sita.
Jhering méwi o tym wprost: podczas gdy inne ludy ukrywaly pod zastong mitéw, religii
czy moralnosci zakrzeple u zrédet ich praw pot i krew, Rzym ukazal je w $wietle nagiej
prawdy. U zarania porzadku praw nie lezy nic innego, jak tylko sifa tych, ktdrzy przemo-
cg zmusili pozostatych do jego przyjecia: Swiat nalezy do osobowej sity, indywiduum nosi
Zrédto swojego ius proprium w samym sobie i samo z siebie musi go chronic - jest to kwinte-
sencja sposobu, w jaki zycie bylo rozumiane w starozytnym Rzymie®.

Fake, Ze sila ta jest ,osobowa” — a wi¢c nie jest zakorzeniona w przedmiotowym po-
rzadku panstwa, lecz wyplywa bezposrednio z podmiotowej woli jednostki, potrafia-
cej ja wykorzysta¢ — odsyta nas do fundamentalnej mysli Weil, wypowiedzianej zreszta
w diametralnie innym celu: prawo ma swe korzenie w pierwotnej formie przynalezno-
Sci. Zawsze nalezy do kogo$ — zaréwno jego przedmiot, jak i sposdb, tres¢ i forma po-
siadania. U swoich zrddel prawo nie ,jest’, ale ,,przynalezy”, jest podmiotowe w $cistym
tego sfowa znaczeniu, gdyz nalezy do tego, kto miat dos¢ sity, aby wydrze¢ je innym
i uczyni¢ z niego swoja wlasno$¢. O ile bowiem prawo przyjmuje form¢ podmiotowe;j
wlasnosci, o tyle wlasnos¢ jest zawsze owocem zawlaszczenia. Nie przechodzi na innych
i nie jest przekazywana. Nie dziedziczy si¢ jej ani nie przenosi — wlasno$¢ si¢ bierze.
Nieprzypadkowo archaiczne prawo rzymskie nie znalo pojecia przechodzenia whas-
nosci, ktére pdzniej miato otrzyma¢ nazwe prawa dziedziczenia. Wiasno$¢ nie moze
zosta¢ przeniesiona z jednej osoby na druga, jest pierwotna, gdyz nie stoi za nig nic
innego, jak tylko pefen przemocy akt zawlaszczenia — ten sam, przy pomocy ktérego
Rzymianie zdobywali kobiety, odbierajac je mieczem innym ludom. Jhering odwotuje
sie w tym miejscu do pierwotnego znaczenia trzech czasownikéw: capere, emere i rape-
re. Jesli w starozytnym Rzymie tupienie nie byto uwazane za przestepstwo, oznacza to,
ze tapanie, zabieranie i wydzieranie sifa stoja u zrédet tego, co jest wlasciwe dla prawa.
Kiedy Gaius (4.16) zauwaza, ze pierwowzorem prawnej wlasnosci jest prawo wojenne-
go tupu — maxime enim, sua esse credebant, quae hostibus cepissent™ — daje tym samym

2 M. Heidegger, Parmenides, [w:] tenze, Gesamtansgabe, t. 64, Frankfurt am Main 1982, 5. 58-59.

3 R.von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, t. 1, Aalen

1993, 5. 109 (wyd. 1: Leipzig 1866). Zob. réwniez wprowadzenie do tegoz Das Schuldmoment in rimi-
schen Privatrecht (1867) autorstwa E. Fusillo: Il momento della colpa nel diritto privato romano (Napoli
1990, s. XXIII i nast.).

Najbardziej swoje z tytulu prawnej wlasnosci jest to, co zabrali wrogom. Gaius, Instytucje, przel.
C. Kunderewicz, oprac. J. Rezler, Warszawa 1982, s. 371.
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wyraznie do zrozumienia, ze Rzymianin uwazal za swoja wlasno$¢ to, co manu captum,
manicipium, co zostalo wzicte sila or¢za. Jhering, wskazujac na wspélna etymologie
termindw praeda i praedium®, idzie jednak jeszcze dalej: fake, ze terytorium ziemskie
zamiast pasywnego posiadania wiaze si¢ z dynamika praedatio, nie pozostawia cienia
watpliwosci zaréwno co do poczatkdw rzymskiego prawa, jak i co do rzymskich poczat-
kéw prawa. Chociaz Gaius o tym nie wspomina, istnienia owej konstytutywnej wiezi,
taczacej wlasnos¢ z aktem tupienia, dowodzi symbolizujacy ja przedmiot: lanca uzywa-
na podczas publicznych licytacji, a obecna w wyrazeniu sub hasta vendere. Podobnie jak
Simone Weil — ale jeszcze bardziej zdecydowanie — Jhering stawia pochodzenie i zna-
czenie rzymskiego porzadku prawnego na ostrzu lancy.

2.PRZEMOC ZA PRZEMOC

Myglicielem, ktéry bardziej niz inni postrzegal prawo jako forme naznaczonej przemo-
ca kontroli nad zyciem, byl Walter Benjamin. Kiedy pisze on, ze Wizelka przemoc bedg-
ca Srodkiem do jakiegos celu jest albo przemocq ustanawiajgcg prawo, albo przemocg pra-
wo podtrzymujgcg'®, nie odwoluje si¢ jedynie do zwigzku migdzy prawem i sifg, kedry
zajmowal juz myslicieli wielkiej tradycji realistycznej, od Platona, przez Machiavellego
i Pascala, az po Nietzschego. Uwaga Benjamina skupia si¢ nie tylko na oparciu, ja-
kie sita daje prawu, czy — méwiac cislej — na legitymacji, jaka prawo nadaje sile.
W obu tych wypadkach wciaz mamy do czynienia z relacja taczaca dwa rézne terminy:
u Machiavellego ,,prawo” i ,wojsko”, u Pascala — ,,sprawiedliwo$¢” i ,,sita”. Oryginalnos¢
optyki Benjamina polega na tym, ze uwaza je za modusy (albo postacie) tej samej sub-
stancji — Gewalt — ktéra nabiera sensu dopiero z chwila natozenia si¢ ich na siebie. To
dlatego Benjamin moze zdystansowac¢ si¢ zaréwno od koncepcji prawa naturalnego, jak
i pozytywizmu prawniczego. Nie patrzy on bowiem na prawo ani z perspektywy jego
zrddet — jak kaze prawo naturalne — ani skutkéw — jak kaze pozytywizm. Nie od stro-
ny natury i nie od strony historii, ale z perspektywy mityczno-fatalistycznego punktu
ich przecigcia, w ktérym historia zostaje zatrzymana przez pierwotny porzadek natu-
ralny i zmuszona, aby bez korica zatacza¢ wraz z nim kregi. Przemoc nie tyle wyprzedza
prawo czy za nim podaza, ile mu towarzyszy (albo raczej je konstytuuje) wzdhuz calej
jego trajektorii, poruszajac si¢ wahadlowym ruchem od sily do wladzy i z powrotem.
Wewnatrz tego kregu mozna rozréznié¢ trzy rdzne, cho¢ wzajemnie powiazane, etapy:
1) na poczatku zawsze jest nieusprawiedliwiony prawnie akt przemocy, ktéry funduje
prawo; 2) raz ustanowione prawo dazy do wykluczenia wszelkiej sily, kedra jest wobec
niego zewnetrzna; 3) takie wylaczenie moze si¢ jednak dokona¢ znéw tylko za pomo-

> R.von Jhering, Geist des romischen Rechts...,s. 112-113.

16

W. Benjamin, Przyczynck do krytyki przemocy, przel. A. Lipszyc, [w:] tenze, Konstelacje. Wybdr rek-
stéw, przel. A. Lipszyc, A. Woltkowicz, wstep A. Lipszyc, Krakdw 2012, s. 80, Hermeneia — Centrum
Studidw Humanistycznych [tlumaczenie eseju Zur Kritik der Gewalt Benjamina przywoluje za prze-
kladem A. Lipszyca lub K. Krzemieniowej w zaleznosci od zgodnosci z tekstem Esposita — przyp.
tham.].
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ca przemocy, juz nie fundujacej, ale utrzymujacej ustanowione prawo. W ostatecznym
rozrachunku to wlasnie jest prawo: przemoc za przemoc, aby kontrolowa¢ przemoc.

Immunizujaca funkgja, jaka prawo pelni wobec wspolnoty, jest wigcej niz oczywista:
jesli nawet eliminowanie przemocy niebedacej cz¢scia prawomocnego systemu odbywa
si¢ za pomoca naznaczonych przemocs $rodkéw (takich jak aparat policyjny czy wrecz
kara $mierci), oznacza to, ze narz¢dzia prawa dzialaja, postugujac si¢ t3 sama substancja,
przed ktdra maja chroni¢. Czym innym jest zreszta ekskluzja tego, co zewngtrzne, jesli
nie jego inkluzja? Benjamin wypowiada si¢ w tej materii bardzo jasno. Dziatanie prawa
wobec zewnetrznej przemocy polega na wyeliminowaniu nie samej przemocy, ale tylko
jej »zewnetrznoéci’, a wige na przeniesieniu przemocy do wnetrza prawa'’: Nalezatoby
natomiast zapewne wzigd pod nwage — pisze Benjamin — zaskakujgcqg mozliwosé, ze dg-
zZenie prawa do monopolizowania przemocy i odebrania dostepu do niej jednostkom tu-
maczy si¢ checig ochrony nie tyle celéw prawnych, ile raczej samego prawa. Innymi stowy,
ze przemoc, ktdrg nie rozporzqdza aktualne prawo, stanowi dla niego zagrozenie — bynaj-
mniej nie za sprawg celéw, do ktdrych mogtaby byé uzyta, lecz za sprawg samego swego ist-
nienia poza sferq prawa [durch ibr blossesDasein ausserhalb des Rechts]*.

A zatem tym, co zagraza prawu, nie jest sama przemoc, ale jej ,zewnetrzno$¢”: fake,
ze istnieje przestrzeﬁ Zewngtrzna—wobcc—prawa, Ze prawo nie zamyka w sobie WSZySst-
kiego, ze co$ wymyka si¢ poza jego granice. W tym sensie czesto spotykane w jezyku
potocznym stwierdzenie, ze przemoc sytuuje si¢ ,,poza prawem’, powinno by¢ rozumia-
ne w znaczeniu jak najbardziej dostownym': przemoc nabiera charakteru bezprawno-
Sci nie ze wzgledu na swoja tres¢, ale na swoje umiejscowienie. Koliduje z prawem nie
dlatego ze, ale dopdki sytuuje si¢ poza jego obrebem. Wystarczy wlaczy¢ ja w sferg pra-
wa, aby nie tylko przestata by¢ wobec niego w sprzecznosci, ale wrecz stopita si¢ z nim
w jedno. Nie oznacza to jednak, ze ,,to, co na zewnatrz”, owa pierwotna zewnetrzno$é
przemocy i jej naturalnie bezprawny charakter, miatoby przestad istnie¢, gdyz wéwczas
musialaby jednoczesnie przestaé istnie¢ takze nakazujaca moc prawa — suwerenne pra-
wo miecza, niezbedne do jego egzekwowania. ,To, co na zewnatrz”, powinno zostac ra-
Czej umieszczone wewnatrz, pozostajac ,tym, co na zewnatrz’, jednak zasymilowanym
w formie, ktéra jednoczes’nie znosi je i pozostawia, sprawiajac, Ze jest ono zewnetrzne
wobec tego, co przeciez zamyka je w swym wnetrzu. Prawo mozna w tym znaczeniu
zdefiniowa¢ jako proces interioryzacji tego, co pozostaje poza jego sfera, jako proces
uwewnetrzniania tego, co zewngtrzne. Jest to nie tylko punke nierozréznialnosci tych
elementéw — co zauwazal juz Hobbes, pozostawiajac suwerenowi jego prawo natural-
ne, a jednoczesnie pozbawiajac go wszystkich pozostatych praw — ale takze punkt ich
nakfadania si¢ na siebie. Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze przemoc jest niczym
innym, jak wewngtrznym przejéciem do sfery prawa, jego czarng skrzynka, za$ prawo
— wewnetrznym przejsciem do sfery przemocy, jej racjonalizacja. Wedlug Benjamina

17 Zob. réwniez: E. Castrucci, La forma e la decisione, Milano 1985, s. 67-89.

W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, s. 73 [fragment niemieckiego oryginatu przywolywany
tu i w nastepnych cytatach z tekstéw W. Benjamina dodany jak w tekscie Esposita — przyp. thum.].

" Zob. F. Garritano, Aporie comunitarie, Milano 1999, s. 26.
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obie te perspektywy spotykaja si¢ w jednym punkcie. Nie ma dwéch historii — prawa
i przemocy — ale tylko jedna: historia prawa przemocy 7 przemocy prawa. Jak wiado-
mo®, ta niezbywalnie antynomiczna struktura zdmos basileds — oparta na interioryzacji,
albo raczej ,uwewngtrznieniu” zewnetrznosci — jest szczeg6lnie widoczna w tzw. stanie
wyjatkowym, kedry Carl Schmitt sytuuje wlasnie w najbardziej zewngtrznej sferze*' pra-
wa. Mamy z nig jednak do czynienia w kazdym przypadku, do ktdrego prawo w swojej
ogolnosci si¢ odnosi. Prawo jest prawem wtedy, gdy jest w stanie zapobiec wszelkim
mozliwym wydarzeniom, ktére mogtyby wyjs¢ poza jego ramy. Tylko w ten sposéb —
sprawujac wladzg takze (i przede wszystkim) nad tym, co wciaz jeszcze nie poddaje si¢
jego kontroli — prawo jest w stanie zabezpieczy¢ przed tym, co dopiero ma si¢ wydarzy¢,
przeksztalcajac je whasnie w ,,stan’, ,fakt’, ,zajscie”. Zamykajac kazde ,moze” w zelaz-
nych ramach ,juz” i ,jeszcze”, ,zawsze-tak” i ,tak-na-zawsze”.

To wlasnie w tym cykliczno-powtarzalnym ruchu Benjamin odnajduje mitycz-
ny sens prawa. Polega on na pelnym przemocy sprowadzaniu kazdej fazy historycz-
nego rozwoju do poczatkéw. Na splaszezeniu calej historii dziejéw do $ladu jej nie-
-historycznego Zrédta. Tylko nieustanne powracanie do przeszlosci moze uchronié
terazniejszo$¢ od niepewnosci, ktdra wywoluje ciezar przyszlosci. Owa zabezpieczajaca
funkcja jest najpetniejsza forma wyrazu prawnej immunizacji: coz innego oznacza im-
munizacja, jedli nie zabezpieczenie si¢ przed majacym dopiero nadej$¢ niebezpieczen-
stwem, poprzez wczesniejsze przyjecie go do swego wnetrza w mozliwych do zniesienia
dawkach? Do semantycznego obszaru immunizacji odsyla nas jednak juz sam przed-
miot, nad ktérym prawo sprawuje przymusowa kontrole: zycie. To wlasnie ono jest tym
wydarzeniem, sytuacja, ktéra z definicji usituje sic wymkna¢ sama sobie, ztamaé swoje
granice, wyjs¢ poza swoje ramy. To wlasnie przed ta turbulencjg prawo musi zycie za-
bezpieczy¢: przed nicodparta pokusa wyjécia poza siebie, stania si¢ czym$ wiecej niz
zwyktym zyciem. Przekroczenia naturalnej granicy biologicznego zycia albo, jak pisze
Benjamin, nagiego zycia (das blosse Leben) — i stania si¢ ,forma zycia’, ktéra moglaby
sta¢ si¢ zyciem ,sprawiedliwym” albo ,wspdlnym”. Te wlasnie wewng¢trzng ulomnos¢
zycia musi skorygowad prawo, sprowadzajac je z powrotem w obszar jego biologicz-
nych ram. Tylko tak, uniemozliwiajac Zyciu jakakolwiek autotranscendencjg, przekra-
czanie swoich granic, prawo moze kontrolowa¢ nieskoriczona ilos¢ wszystkich swoich
przypadkéw. Aby jednak méc podporzadkowad zycie petnej normalizacji, prawo musi
je podda¢ osadowi, ktdry na czas zapobiegnie wszelkim przejawom famania jego prze-
piséw, wszelkiej mozliwej winie.

To wiasnie wydaje si¢ jednak w pierwszej chwili niemozliwe. Jak wyprzedzi¢ to, co
jeszeze si¢ nie wydarzyto? Jak kontrolowac to, co ze swej natury wymyka si¢ wszelkiej
kontroli? Jak przewidzie¢ przestgpstwo, ktdrego jeszcze nie popetniono? Mozna to zro-

»  Nawiazuje do: G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa, post.

P. Nowak, Warszawa 2008.

Por.: C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosci, [w:] tenze,
Teologia polityczna i inne pisma, przel. M.A. Cichocki, Krakéw—Warszawa 2000, s. 33, Demokracja.
Filozofia i praktyka; cho¢ ustep, do ktérego odwoluje si¢ tu Esposito, zostal przettumaczony na jezyk
polski jako ,.kwestie ostateczne” — przyp. thum.
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bi¢, jedynie z géry orzekajac o winie, bez brania pod uwage winy faktycznej. Uznajac
zycie za winne zawsze, zanim i niezaleznie od tego, czy przestgpstwo zostato popetnio-
ne, czy tez nie. Przypisac kare [Strafe] — a najlepiej wykonaé wyrok [S#hne] — nieza-
leznie od okolicznosci. W ten sposéb dochodzi nie tylko do wyprzedzenia fakeow, ale
do odwrdcenia zwiazku logicznego pomiedzy wina i wydaniem wyroku: wina nie jest
przyczyna, ale rezultatem kary. Zycie zostaje skazane nie z powodu winy, ale 7a wine.
Taka whasnie funkcje prawo przejeto od demonicznego $wiata, ktéry je poprzedzit
i stworzyl jego pelne przemocy normy: funkej¢ skazywania zycia na nieustanng wing.
Zycic nie jest sagdzone z powodu winy, lecz uznane za winne po to, by mozna je bylo
osadzi¢ — i skaza¢. Oddzielona od wolnej woli i prawa wyboru wina staje si¢ tozsama
z przeznaczeniem. Prawo jest tym, co przyciska zycie do nagiej $ciany przeznaczenia:
Tk wigc los ukazuje si¢ wowczas, gdy pewne Zycie ujmuje sig jako skazane, jako zasadniczo
takie, ktdre najpierw zostato skazane, a potem stato si¢ winne. |...] Prawo nie na karg, lecz
na wing. Los to splot winy, w ktdry uwiklane jest to, co zywe [der Schuldzusammenhang
des Lebendigen]™.

Jak wiadomo, mityczno-fatalistyczna koncepcja prawa pojawia si¢ nie tylko
u Benjamina. W mniejszym lub wigkszym stopniu jest integralng cz¢scia linii, keéra
ciagnie si¢ — z przerwami — od greckich tragikow po Katke™. O ile dla tych pierw-
szych przeznaczenie jest sila, ktéra uderza w bohatera niezaleznie od jego winy, o tyle
dla Kafki przemoc prawa to nic innego, jak bezsens jego przesladowczych procedur.
U Benjamina oba te stanowiska stapiaja si¢ w jedno — w forme, ktéra wyrdznia szcze-
g6lna, immunizujaca funkcja. Przekonalismy si¢ juz, ze deklarowanym celem prawa jest
zachowanie zycia. Oraz ze moze ono zosta¢ zachowane tylko wéwczas, gdy zamknie si¢
jew twarde ramy antycypacji, ktéra sprawi, ze zostanie uznane winnym, zanim jeszcze
zdazy popelni¢ jakakolwiek zbrodni¢. Oznacza to, ze proces ten nie jest bezbolesny,
ze zaklada on prewencyjne skazanie tego, co chce si¢ ocali¢. Do tego sprowadza zycie
zredukowanie go do czystej materii — wyrwanie go z kontekstu jakiejkolwiek formy
zycia sprawiedliwego czy wspSlnotowego. Ten whasnie mozliwy aspekt formalny zycia
ginie, po$wigcony w imig¢ jego biologicznej reprodukeji, sprowadzenia go do czystego
przetrwania. Benjamin odnajduje zrédta takiego mechanizmu przetrwania w rozgra-
niczeniu pomiedzy obszarem ,,nagiego zycia” i obszarem ,zyjacego’, ktére odrywa sie
od przedmiotowosci zycia, aby sta¢ si¢ jego podmiotem. To na nim whasnie skupia si¢
przemoc aparatu prawa, ktérego immunizujacy mechanizm polega na przedtuzaniu zy-
cia kosztem ofiary z zyjacych. Oznacza to, ze aby zachowad zycie, nalezy w nie wprowa-
dzi¢ element, ktéry przynajmniej w jakiejs czesci bedzie jego zaprzeczeniem, az po jego
unicestwienie.

W tym miejscu po raz kolejny powraca temat $mierci: Zycie moze trwa¢ tylko we-

wnatrz relacji ze swoim przeciwienstwem. Czy zreszta ,pierwsze” prawo suwerena nie
2 W. Benjamin, Los i charakter, przel. A. Lipszyc, [w:] tenze, Konstelace, s. 65.

» Wigcej na temat ,takiego” Kafki zob.: geste strony zapisane przez M. Cacciariego — M. Cacciari, Jeone

della legge, Milano 1985, s. 56-137, a réwniez — bardziej generalnie o teologicznym charakeerze pra-
wa — tenze, Diritto e Giustizia, ,1l Centauro” 1981, nr 2, s. 58-81. Z kolei o relacji miedzy Benjaminem,
Katka a Schmittem zob.: F. Desideri, La porta della giustizia, Bologna 1995, s. 23 i nast.
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jest prawem zycia i $mierci? Bowiem poprzez sprawowanie wtadzy nad zZyciem i Smier-
cig prawo umacnia siebie bardziej niz przez inne formy egzekwowania*. Nie tylko dla-
tego, ze oddziela, odcina zycie od $mierci, ale — w glebszym sensie — dlatego ze wiaze
je ze soba wezlem, ktdry zatrzymuje zycie przy $mierci w tym wymiarze, w jakim czyni
$mier¢ narzedziem zachowania zycia. Czy ,,prze-zycie” nie jest whasnie przedtuzeniem
zycia poza granic¢ $mierci? Tylko zycie, ktdre zaklada istnienie $mierci, moze trwaé
poza granice swego naturalnego kresu. Takie jest wlasnie znaczenie mitu o Niobe, kté-
ry Benjamin stawia nie tylko u zrédel, ale w samym sercu prawa. Kiedy pisze on, ze
przemoc, ktodra spada na Niobe z mrokéw przeznaczenia, Wiasciwie nie jest przemocy
niszczqcq, gdyz mimo ze dzieciom Niobe przynosi bolesng Smieré, powstrzymuje si¢ od
odebrania zycia matce, ktdrg, przez taki ich koniec bardziej niz przedtem obcigzong wing,
pozostawia jako niemy nosnik tej winy* — chce przez to powiedzieé, ze zycie matki zosta-
je ocalone nie pomimo, ale raczej poprzez $mierd jej dzieci. W tej wlasnie zaleznosci lezy
wina Niobe: zostaje uratowana od $mierci (o ktdra na prézno blaga) przez zarazliwy
kontake z krwig tych, kt6rzy ging zamiast niej. W tym miejscu odstania petni¢ swojego
znaczenia mityczna dwuznacznosé | ...] praw®, symbolizowana przez grad strzal, spada-
jacych dookota Niobe i zamykajacych ja w kamiennym kregu zycia, ktére nie moze si¢
skonczy¢, albowiem ma swéj poczatek w $mierci i nosi ja w sobie: jest linig jednoczesnie
laczacy i oddzielajacy od siebie zycie i $mieré. Zycie ocalone dzigki bliskosci ze $miercia,
$mier¢ zamknigta w horyzoncie zycia.

Jak wspominali$my, zalezno$¢ migdzy prawem a sita jawi si¢ u Machiavellego jako zwia-
zek pomigdzy pojeciami wzajemnie powigzanymi, cho¢ réznymi. Tym samym moze
sic wydawac¢, ze w jego tekcie pozostaje jeszcze w cieniu owa sifa prawa, ktora zosta-
nie w pelni dostrzezona dopiero przez autordw takich jak Nietzsche, Weil, Benjamin
czy Derrida”. W rzeczywistoéci jednak tylko czgéciowo jest to prawda. Jak zauwaza
Berns®, w tekécie Machiavellego mozna odnalez¢ elementy znaczeniowe, ktére zdaja
sic wykracza¢ poza tego rodzaju ramy. Nic dziwnego, ze horyzontem tematycznym,
w obrebie ktdrego elementy te zyskuja szczeg6lne znaczenie, jest po raz kolejny rzymski
porzadek prawny. A doktadniej — sposéb, w jaki odnosi si¢ on do naznaczonego prze-
moca momentu swego ufundowania. Oryginalno$¢ punktu widzenia Machiavellego
polega na tym, ze jawnie dystansuje si¢ od stanowiska potepiajacego zrédlowy czyn, ja-
kim jest bratobdjstwo dokonane przez Romulusa — dlatego wtasnie, ze traci ono z oczu

# . Benjamin, W sprawie krytyki przemocy, przel. K. Krzemieniowa, [w:] tenze, Aniof historii. Eseje,

szkice, fragmenty, wybér i oprac. H. Ortowski, Poznan 1996, s. 37, Poznasiska Biblioteka Niemiecka, 2.
2 Tamze,s. 47.

26 Tamze, s. 48.

¥ W tym miejscu odwoluje si¢ szczegélnie do: J. Derrida, Force de loi. Le ,, Fondement mystique de lanto-

7ité”, Paris 2005.

28 T. Berns, Violence de la loi 4 la Renaissance, Paris 2000.
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jego pozytywny wplyw na przyszle instytucje republikanskie. Jest to stanowisko biedne
nie dlatego, ze potepia sam ,,czyn” — zamordowanie Remusa — ale dlatego, ze nie faczy
owego czynu z ,uzyskanym wynikiem”: O ile jednak oskarzajg go [prawodawce — przyp.
thum. ] o czyny, to powinny usprawiedliwic go uzyskane wyniki. Tak wtasnie byto w przy-
padku Romulusa. Na potepienie zastuguje bowiem nie ta przemoc, ktéra buduje, lecz ta,
ktdra niszczy®.

Argumentacja Machiavellego interpretowana bywa tradycyjnie jako postulat auto-
nomii polityki wobec moralnosci. A takze jako techniczne dostosowanie srodkéw do
zalozonego celu — celu, ktéry uswieca srodki. Mozna jednak na nig spojrze¢ takze od
strony dotyczacej samej formy prawa, ktdra — paradoksalnie — mozna by okresli¢ jako
retroaktywny efekt prawa. Paradoksalnie, gdyz mamy tu do czynienia z czyms, co — jak
si¢ powszechnie uwaza — zie powinno albo zie moze charakteryzowaé prawa, co jednak
w jaki$ niepojety sposob zawsze okresla jego funkcjonowanie. Prawda jest bowiem, ze
zwykle efekty prawa zwrécone sa w strong przyszlosci. Jest to jednak przysztos¢ doko-
nana w tym znaczeniu, Ze prawo Iegitymizuje a posteriori ow pozaprawny — a nawet
anty-prawny — moment przeszlosci, w ktérym moglo dojs¢ do jego ustanowienia. To
wlasnie dlatego bratobdjstwa popetnionego przez Romulusa nie mozna w zadnym ra-
zie potepié. Nie tylko dlatego, ze kiedy do niego doszlo, nie istnial jeszcze porzadek
prawny, ktory by go zabranial, ale dlatego, ze to whasnie 6w porzadek miat w przyszto-
$ci powotad si¢ nan jako na konieczny warunek swojego istnienia. W tym miejscu pra-
wo odstania swoja zrédlowo antynomiczng strukture¢: ma ono forme ,,postycypujacej”
antycypacji. Nie chodzi tu tylko o to, ze wladza stanowiaca — w pewnym sensie zawsze
zwigzana z przemoca, jako ze wyrwana zostata z materii historycznego continuum — nie
moze podlega¢ ustanowionym przez sicbie prawom. Przeciwnie — chodzi o to, ze to
wlasnie wladza ustanowiona legitymizuje, w gescie reakcji zwrotnej, wladze stanowia-
ca. Derrida wskazal, w jaki sposéb éw retrospektywny efekt odnalez¢ mozna w kazdym
procesie stanowienia, na przyktad w amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci: dowodem
na jego obecnos¢ jest tu podpis, sktadany pod kazdym dokumentem zalozycielskim na
tej samej zasadzie, na ktorej dokument ten zaktada istnienie wydarzenia, ktéremu nale-
zy nada¢ prawna legitymacje®.

Presupozycyjna struktura prawa nie wyczerpuje si¢ jednak w tym miejscu. Nalezy
spojrze¢ na nia takze przez pryzmat innej optyki, ktéra kaze dostrzec w prawie nie tylko
antycypowang postycypacje, ale takze postycypowana antycypacj¢. Cyrkularng forme
prawa mozna odnalez¢ w innym fragmencie Rozwazar, bedacych przedmiotem analizy
Bernsa: W zaden sposéb nie mozna uznac za ¢le rzqgdzong republike, ktdrej dzieje obfitujg
w tak liczne przyklady cndt obywatelskich, bowiem przyktady takie sq owocem wiasciwego
wychowania, ktdre to wychowanie wyplywa z dobrych praw; prawa te zas rodzq si¢ z owych
zaburzen, ktdre wielu nierozwaznie potgpia®. Jak wiadomo, najbardziej zaskakujacym

¥ N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwinsza, przel.

K. Zaboklicki, wstep P. Spiewak, Warszawa 2009, s. 39, Kolory Idei.
30 J. Derrida, Otobiographies. Lenseignement de Nietzsche et la politique du nom propre, Paris 1984.

31 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym..., s. 24.
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elementem tekstu Machiavellego jest odwrdcenie ogélnie przyjetej oceny ,zaburzen”.
To przeciez whasnie one staly si¢ Zrédlem ,dobrych praw”, keére z kolei zapewnity dtu-
gi zywot rzymskiej republice. Nasza uwaga powinna si¢ zatem skupi¢ raczej na drugiej
stronie medalu, a wigc na zalozeniu, na ktérym opiera si¢ sama presupozycja. Aby pier-
wotna przemoc mogla przynie$¢ skutki porzadkujace — a nie niszczace — musi zostaé
poprzedzona i uksztaltowana przez ,przyklady cnét” i ,whasciwe wychowanie”, ktére
z kolei rodza si¢ z ,,dobrych praw”. Krétko méwiac, ,dobre prawa” moga si¢ sta¢ pozy-
tywnym efektem spolecznych konfliktow tylko wéwezas, gdy owe konflikey zostaty juz
uprzednio zamkni¢te w ramach ustanowionych przez prawa. Aby nada¢ moc temu, co
funduje, wydarzenie fundujace musi by¢ z kolei przezen fundowane. Tym samym pre-
suponuje to, co jest przezen presuponowane. Presuponuje swoja wlasng presupozycje.
By¢ moze trzeba spojrze¢ wlasnie przez pryzmat ukrytego znaczenia zrédta, aby zrozu-
mie¢ 6w enigmatyczny postulat ,powrotu do stanu pierwotnego” — jedyna droge do
uzdrowienia chorego panstwa. Nie nalezy w nim widzie¢ jedynie wspomnienia pier-
wotnych treéci ufundowania, ale raczej odestanie do tego, co poprzedza wszelka tres¢,
jako Ze jest tozsame z sama forma poprzedzania. To wlasnie w tym punkcie prawo i sita
naktadaja si¢ na siebie, poprzedzajac si¢ nawzajem, nicodwolalnie uwiezione w bezpan-
skiej czasowosci przyszioéci dokonane;.

Przelozyla Monika Surma-Gawlowska
Przypisy opracowat Mateusz Burzyk
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