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POLITYKA ZAGRANICZNA PIERWSZYCH
CZTERECH LAT PREZYDENTURY
BARACKA OBAMY

KONTYNUACJA CZY ZMIANA:?

Barack Obama’s Foreign Policy during His First Term. Continuation or
Change?

The paper aims at assessing United States foreign policy during Barack Obama’s
first term in office. While acknowledging many possible conceptual frameworks,
the author uses continuity and change approach. Thus, the following areas are
covered: implementation of selected foreign policy decisions, personal dimen-
sion, relations with Congress and some projection for future development.
Surprisingly, notwithstanding rhetoric of change, it seems to be evident that the
United States foreign policy between 2009 and 2012 may be described with con-
siderable amount of continuity.
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[...] stawki przemian sq zwykle wysokie, rezultaty bardzo niepewne,
a zdolnos¢ matych wkladéw wplywania na wynik jest wielka'.

oniec urzgdowania jakiego$ polityka jest naturalnym impulsem do podsumowan.
Niewiele przy tym zmienia okolicznos¢, ze w momencie rozpoczgcia pisania tego
tekstu (wiosna 2012) przeciez nie bylo wiadomo, czy przedmiotem takiego bilansu jest

' 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, przel. M. Bilewicz, AW. Jelonek, K. Tyszka, Warszawa 2004,
s. 27, Spoleczenstwo Wspblczesne.
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tylko pierwsza, czy tez zarazem jedyna kadencja Baracka Obamy®. Faktem jest, ze cztery
lata urzgdowania prezydenta stanowig pewna cezur¢ w amerykariskim zyciu politycz-
nym i stad tez mozna zastanowic¢ si¢ nad tytulowym zagadnieniem.

Z analitycznego punktu widzenia mamy do dyspozycji kilka perspektyw. Po pierwsze,
podsumowanie urzedowania jakiegos polityka i jego wspotpracownikéw moze by¢ doko-
nane przez pryzmat sukcesow i porazek. Jest to punkt widzenia tylez powszechnie stoso-
wany, co jednoczesnie budzacy kontrowersje. Sprowadzaj si¢ one w zasadzie do podsta-
wowego dylematu: jak precyzyjnie — i jednoczesnie obiektywnie — wskaza¢ na sukcesy
i porazki? Czy zawsze porazka jest niezrealizowanie zamierzen, ktore czgsto sg formuto-
wane ad hoc w ferworze kampanii wyborczej? Czy porazka jest niezrealizowanie jakie-
go$ deklarowanego postulatu, o ktérym wiadomo, ze nie jest darzony szczegdlnym uzna-
niem opinii publicznej, srodowiska politycznego czy tez otoczenia migdzynarodowego?
I 'w koricu — czy kazdy z oceniajacych zawsze tak samo bedzie definiowat sukces/porazke
danego przywddcey? Juz choéby kilka powyzszych pytan pozwala autorowi niniejszego
tekstu poszuka¢ klucza koncepeyjnego do przedmiotowej analizy gdzie indziej’.

By¢ moze warto zatem spojrze¢ na pierwsza kadencje prezydenta USA przez pry-
zmat zagadnienia ciaglosci i zmiany w ramach amerykanskiej polityki zagraniczne;.
Taka propozycja wydaje si¢ atrakcyjna chocby z nastepujacych wzgleddw:

- umozliwia przesledzenie, keére elementy polityki pozostaly — wzglednie — nie-
zmienione, a ktére poddano modyfikacji, pozwala to na prébe analizy polityki
zagranicznej USA w ciggu ostatnich czterech lat,

- moze to stanowi¢ punkt wyjscia do zmierzenia si¢ z pytaniem odnosnie do kie-
runkéw polityki na najblizsze lata,

— hasto ,zmiany” bylo powszechnie identyfikowanym lejtmotywem kampanii wy-
borczej Baracka Obamy; uczyniono z niego wrecz polityczne credo éwezesnego
kandydata partii demokratyczne;j.

Nawet jezeli powyzsze argumenty sa kontrowersyjne, to i tak przyjecie proponowa-

nej perspektywy pozbawia nas konieczno$ci zmierzenia si¢ z dylematami wskazanymi
przy okazji oceniania sukceséw i porazek.

* Tekst zostal zaktualizowany w listopadzie 2012 r., stosownie do zaistnialych wydarzen.

> Ewentualna proba zastosowania takiego ujecia moglaby zawiera¢ sic w nastepujacym zestawieniu.

Sukcesy: poprawa wizerunku USA na $wiecie, zakoriczenie dziatan militarnych w Iraku i Afganistanie,
»nowe otwarcie” w stosunkach z Rosja i podpisanie nowego ukladu START, ostabienie potencjatu
Al-Kaidy, doprowadzenie do uchwalenia 9 czerwca 2010 r. przez Rade Bezpieczeristwa ONZ rezolu-
cji naktadajacej sankeje na Irak, wzgledna skutecznos$é wobec wydarzert w ramach ,,arabskicj wiosny”.
Porazki: impas w sprawie konfliktu bliskowschodniego, brak efektéw w dziataniach na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego, wciaz niskie notowania USA w $wiecie muzulmanskim, brak skutecznych
dziatan wobec popadania Meksyku w otchtari anarchii charakterystycznej dla panistw upadlych, rozwdj
programéw nuklearnych Iranu i Korei Pétnocnej, dalsze przetrzymywanie wigzniéw w Guantanamo,
brak wyraznej reakcji na thumienie protestéw w zwiazku z wyborami w Iranie w czerweu 2009 r., nie-
zdecydowanie wobec sytuacji w Libii (o czym nieco szerzej w dalszej czesci tekstu). Powyzszy kata-
log zagadnien przedstawiono gtéwnie w oparciu o: M. Indyk, K. Lieberthal, M.E. O’Hanlon, Scoring
Obama’s Foreign Policy. A Progressive Pragmatist Tries to Bend History, ,Foreign Affairs” 2012, May/
June, [on-line:] http://www.forcignaftairs.com/articles/137516/martin-indyk-kenneth-licberthal-
-and-michael-e-ohanlon/scoring-obamas-foreign-policy, 3 VII 2012.
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Z konceptualnego punktu widzenia zastosowana analiza jest zainspirowana gléw-
nie teoria punctuated equilibrium. Od razu wypada zaznaczy¢, ze przy calym scep-
tycyzmie odnosnie do uzywania poje¢ anglojezycznych wlasnie oryginalne brzmie-
nie tego terminu wydaje si¢ najbardziej zasadne. Dzigki temu unikamy wdawania si¢
w spory terminologiczne, a jednoczesnie jasno odwolujemy si¢ do koncepcji znanej
z prac autorstwa gléwnie Franka R. Baumgartnera i Bryana D. Jonesa®. Pozostajac
z koniecznosci na duzym poziomie ogélnosci, przypomnijmy, ze wzmiankowana teo-
ria zaktada funkcjonowanie polityki wedtug okreslonego, do$¢ szczegélnego wzor-
ca. Jest on mianowicie zdeterminowany przez dlugie okresy stosunkowo niewiel-
kich zmian, korekt, modyfikacji w polityce oraz z rzadka pojawiajacych si¢ ,tapnigc”.
Taka logika ma swoje bardzo dobre odzwierciedlenie w analizie wydatkéw budzeto-
wych, o czym szerzej w dalszej czgéci tekstu. W tym miejscu odnotujmy jeszeze tylko
fakt, Ze owe momenty przetlomowe, chwile przesilen, potencjalnie sprzyjajace zajsciu
zmian, maja by¢ uwarunkowane zwickszonym zainteresowaniem ze strony aktoréw
politycznych, za$ decydujaca rola ma przypadad nie tyle ilosci, ile jakosci, sile owego
zainteresowania’.

Aby jednak nasze przedsigwzigcie mialo szanse na powodzenie, nalezy jasno sprecy-
zowa¢ strukture wywodu.

Co si¢ tyczy budowy tekstu, punktem wyjscia do jakiejkolwick analizy jest wlasnie
uscislenie wykorzystanych poje¢. W konsekwencji wlasnie tego dotyczy pierwsza czes¢
artykutu. Z kolei jego drugi fragment jest probg zmierzenia si¢ z zagadnieniem im-
plementacji wybranych decyzji administracji Obamy w ramach polityki zagraniczne;.
Trzecia cz¢$¢ jest nieco bardziej rozbudowana i dotyczy relacji glowy panistwa z oto-
czeniem. S3 tutaj oméwione trzy jego elementy: (1) prezydenccy najblizsi wspdtpra-
cownicy odpowiedzialni za polityke zagraniczna i polityke bezpieczeristwa zewnetrz-
nego paristwa, (2) doradcy — zaréwno formalni, jak i nieformalni, oraz (3) wymiar
instytucjonalny amerykanskiej polityki, co w naszym wypadku sprowadza si¢ do relacji
z Kongresem. Czwarta, ostatnia, czes¢ tekstu zawiera element prognostyczny dotycza-
cy polityki zewnetrznej Stanéw Zjednoczonych.

UWAGI DEFINICYJNE

Fenomen kontynuacji i zmiany w polityce — w tym takze w polityce zagranicznej — jest
jednym z bardziej stymulujacych intelektualnie wyzwan stojacych przed wieloma bada-
czami. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest znaczna liczba analiz pojawiajacych si¢

4 Zob. np.: ER. Baumgartner, B.D. Jones, Agendas and Instability in American Politics, Chicago 2009;
Policy Dynamics, eds. ER. Baumgartner, B.D. Jones, Chicago 2002; B.D. Jones, T. Sulkin, H.A. Larsen,
Policy Punctuations in American Political Institutions, ,,American Political Science Review” 2003,
Vol.97,nr 1,s. 151-169.

Za: B. Szklarski, Przywddztwo polityczne migdzy rzqdzeniem a reprezentacig, [w:] Amerykasiska demo-
kracja w XXI wieku, red. A. Mania, P. Laidler, Krakéw 2006, s. 154.
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w tym nurcie®. Tym bardziej zatem stosowne rozwazania wypada zacza¢ od zdefiniowa-
nia kluczowych pojec.

Oczywiscie podstawowym terminem bedzie kontynuacja/zmiana w polityce zagra-
nicznej. W najbardziej ogélnym planie zmiana oznacza zaistnienie réznicy pomiedzy
dwoma stanami polityki (zagranicznej). Uécislajac, analiza zmian oznacza koniecznos¢
odniesienia si¢ do trzech aspektdw rzeczywistoéci politycznej; s to: (1) geneza zmian
(tutaj zakladamy, ze jest to nowa administracja), (2) ich kontekst, punkt odniesienia
(dotychczasowa polityka USA wobec wybranych probleméw) oraz (3) zestaw moz-
liwych do wykorzystania $rodkéw, rozwigzan (np. wola dziatania i posiadane zasoby,
w tym takze ludzkic). Kazdy z tych trzech elementéw nalezy traktowad jako warunek
konieczny, ale niewystarczajacy do wprowadzenia modyfikacji polityki.

Zasadnicze tezy zostang zilustrowane przy pomocy wspomnianych juz wydatkéw
budzetowych. Dzigki ich analizie realne moze stal si¢ zoperacjonalizowanie interesu-
jacej nas kategorii kontynuacji/zmiany. Biorac pod uwage polityke zagraniczng i zwia-
zang z nig polityke bezpieczenstwa zewngtrznego, szczegdlnie istotna rola przypada
dwém kategoriom budzetowym: sprawom miedzynarodowym (International Affairs)
oraz obronnosci (National Defense). Pierwsza z nich sklada si¢ z nastgpujacych pod-
kategorii (w celu unikni¢cia ewentualnych nieporozumien pozostawiono wersj¢ ang-
lojezyczna): International development and humanitarian assistance, International se-
curity assistance, Conduct of foreign affairs, Foreign information and exchange activities
oraz International financial programs. Z kolei druga tworza: Department of Defense-
-Military, Atomic energy defense activities oraz Defense-related activities. W ramach tak
zawe¢zonego obszaru przeanalizowanie zmian — tudziez pokuszenie si¢ o prognozy —
moze by¢ zadaniem stosunkowo prostym.

Taki sposob rozumowania wynika z zastosowania przyjetej perspektywy badawczej;
przypomnijmy, Ze jest nig teoria punctuated equilibrium. W wypadku interesujacych
nas danych budzetowych ma ona swojg — uznang w nauce — tradycj¢’. Pomimo intere-

¢ Zob. np.: ].N. Rosenau, The Study of Political Adaptation, London-New York 1981; Why Nations
Realign. Foreign Policy Restructuring in the Postwar World, ed. K.J. Holsti, London-Boston 1982;
K. Goldmann, Change and Stability in Foreign Policy. The Problems and Possibilities of Détente,
Princeton 1988; Ch.F. Hermann, Changing Course. When Governments Choose to Redirect Foreign
Policy, ,International Studies Quarterly” 1990, Vol. 34, nr 1, 5. 3-21; W. Carlsnaes, On Analysing the
Dynamics of Foreign Policy Change. A Critique and Reconceptualization, ,Cooperation and Conflict”
1993, Vol. 28, nr 1, 5. 5-30; Foreign Policy Restructuring. The Politics of Continuity and Change in U.S.
Foreign Policy, eds. J.A. Rosati, ].D. Hagan, M.W. Sampson, Columbia 1994; D.A. Welch, Painful
Choices. A Theory of Foreign Policy Change, Princeton 2005. Analityczny przeglad stanowisk zob.
w: J. Gustavsson, How Should We Study Foreign Policy Change?, ,Cooperation and Conflict” 1999,
Vol. 34, nr 1, s. 73-95. W literaturze polskojezycznej zob. np.: Z.J. Pictra$, Koncepcje adapracji poli-
tycznej, [w:] Mechanizmy adaptacji politycznej parstwa, red. Z.J. Pietrad, A. Dumata, Lublin 1990,
s. 123-158; T. Los$-Nowak, Polityka zagraniczna — state i zmienne komponenty procesu formutowania
i realizacji, [w:] Polityka zagraniczna. Aktorzy, potencjaly, strategie, red. nauk. taz, Warszawa 2011,
s. 42-58.

7 Zob.np.: A.B.Wildavsky, The Politics of the Budgetary Process, Boston 1964; P. John, H. Margetts, Policy
Punctuations in the UK. Fluctuations and Equilibria in Central Government Expenditure since 1951,
»Public Administration” 2003, Vol. 81, nr 3, s. 411-413; a zwlaszcza B.D. Jones, ER. Baumgartner,
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sujacych wynikéw sa to jednak analizy trakeujace wydatki raczej catosciowo, czyli bez
wydzielenia polityki zagranicznej.

ANALIZA IMPLEMENTACJI WYBRANYCH DECYZJI W RAMACH
POLITYKI ZAGRANICZNE] BARACKA OBAMY

Skrétowy przeglad wybranych obszaréw obejmuje nastgpujace elementy: (1) Afga-
nistan/Irak, (2) Bliski Wschéd, (3) ,arabska wiosna’, (4) zbrojenia, broi nuklearna
i przeciwdziatanie jej rozpowszechnianiu (tutaj takze tarcza antyrakictowa), (5) Daleki
Wschéd (Chiny), (6) Kanada, (7) Ameryka Eaciniska oraz (8) Afryka subsaharyjska®.
Naturalnie taka selekcja zagadnien zawsze moze budzi¢ kontrowersje, jednak wydaje
si¢, Ze jest ona reprezentatywna, biorac pod uwage wydarzenia ostatnich czterech lat
amerykarnskiej dyplomacji’.

Afganistan/Irak. Nowo wybrany prezydent tradycyjnie, zgodnie z wymogami XX
poprawki do Konstytucji USA, obejmuje urzad 20 stycznia. Jedna z pierwszych za-
powiedzi Baracka Obamy zostala wyrazona juz 27 lutego 2009 r., a zatem nieco po
ponad miesigcu urzedowania. Co istotne, przeméwienie dotyczylo zakonczenia wojny
w Iraku. Méwiac bardziej szczegdlowo, padta tam zapowiedz powrotu ,frontowych”
zolnierzy amerykanskich do konca sierpnia 2010 r. oraz pozostawienia kontyngentu
okolo 35-50 tys. zolnierzy do realizowania zadan szkoleniowych i doradezych. Data
catkowitego wycofania sit zbrojnych US Army zostata wyznaczona na koniec 2011 r."°
Stosowne terminy zostaly dotrzymane. Godzi si¢ w tym miejscu przypomnied, ze bylo
to zgodne z postanowieniami porozumienia zawartego przez prezydenta George’a W.
Busha i irackiego premiera Nouriego al-Malikiego jeszcze pod koniec 2008 r.

W sferze dyplomatycznej prezydent wskazat przede wszystkim na osob¢ nowego
ambasadora USA w Iraku — Christophera Hilla'. Jego przygotowanie, ktére zdo-

J.L. True, Policy Punctuations. U.S. Budget Authority, 1947-1995, ,Journal of Politics” 1998, Vol. 60,
nr1,s. 1-33.

Taki wybdr byl w znacznym stopniu odzwierciedlony na wiosng 2012 r. w oficjalnej wersji Biatego
Domu. Por.: [online] http://www.whitchouse.gov/issues/foreign-policy, 3 IV 2012.

Jedno z bez watpienia kluczowych zagadnier, ktérych brak na powyzszej liscie — kryzys gospodarczy
i jego miedzynarodowe reperkusje — jest w istocie zjawiskiem, kt6re przejawia si¢ — w réznych aspek-
tach — w relacjach USA z szeregiem uczestnikow sceny miedzynarodowej. Stad kontekst gospodarczy
nie zostal wyodrebniony jako osobny blok tematyczny, lecz zostal oméwiony przy okazji analizy poli-
tyki w stosunku do konkretnych partneréw. Z podobnych wzgledéw zrezygnowano z oméwienia rela-
¢ji pomiedzy USA a UE — wiclo$¢ powiazan skazuje nas w istocie na osobne — i to obszerne — oméwie-
nie, ktdre powinno zawiera¢ zar6wno stosunki z instytucjami wspélnotowymi, ]ak i poszczegélnymi
panstwami.

Za: [online] htep://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-of-President-Barack-Obama-
-Responsibly-Ending-the-War-in-Irag, 3 IV 2012. W momencie obejmowania urzedu przez Baracka
Obamg amerykanskie sily zbrojne w Iraku liczyly okolo 180 tys. ludzi.

Sprawowat on takze urzad ambasadora USA w Polsce w latach 2000-2004.
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byt podczas wezesniejszej stuzby gléwnie na Batkanach (negocjator porozumienia
w Dayton, specjalny wystannik w Kosowie i ambasador USA w Macedonii) oraz
jako ambasador USA w Korei Poludniowej miato by¢ gwarantem powodzenia mi-
sji w Iraku. W szczegdlnosci miato to polega¢ na zaktywizowaniu wysitkéw na rzecz
pozyskania samych Irakijczykéw do sprawy odbudowy kraju po zniszczeniach wojen-
nych. Biorac pod uwagg obecna sytuacje w Iraku, stosowne dziatania mozna okregli¢
w najlepszym razie jako umiarkowane, za$ sam Hill przestal sprawowaé swoj urzad
w Bagdadzie juz w 2010 r.

1 grudnia 2009 r., podczas przemdéwienia w West Point, prezydent zadeklaro-
wal podstawy strategii dla Afganistanu oraz — co charakterystyczne — dla Pakistanu.
Wymowne jest odniesienie si¢ do tych dwoéch panistw w ramach jednego celu politycz-
nego: ograniczenia dzialalno$ci Al-Kaidy na tym terenie'>. Ostabienie jej sily razenia
mialo si¢ dokona¢ za posrednictwem: fizycznej likwidacji bojownikéw, ograniczania
poparcia dla talibéw wsréd spolecznosci lokalnych oraz wzmocnienia miejscowych sit
bezpieczenstwa. Dodatkowo ustalono harmonogram wycofywania zotnierzy amery-
kanskich z Afganistanu (13 lipca 2011 r. rozpoczgto wycofywanie pierwszych 650 zot-
nierzy)". Od razu warto zaznaczy¢, ze w przemdwieniu z 22 czerwca tego roku Barack
Obama poinformowat o przeszkoleniu ponad 100 tys. funkcjonariuszy afganiskich sit
zbrojnych oraz o perspektywie wycofania 10 tys. zolnierzy amerykanskich do konca
2011 r., za$ w caloéci — do korica 2014 r."* Deklaracje te s3 o tyle istotne, ze w czasie
urz¢dowania Obamy liczba zolnierzy wzrosta z okoto 33 tys. w styczniu 2009 r. do oko-
o 90 tys. w2012 1.

O ile powyzsze fakty s3 istotne, o tyle nikng w cieniu wydarzenia, ktére zelekery-
zowalo na wiosne 2011 r. $wiatowa opini¢ publiczng. Otdz, po wielu latach zabiegéw,
1 maja tego roku jednostka sit specjalnych USA zabita Osame bin Ladena. Prezydent
poinformowatl o tym w wystapieniu do narodu przed pétnocy tego samego dnia, co
spowodowato wybuch euforii na ulicach niekt6érych amerykariskich miast.

W rocznice tego wydarzenia — 2 maja 2012 r. — prezydent Barack Obama i pre-
zydent Afganistanu Hamid Karzai podpisali w Kabulu porozumienie o ,strategicz-
nym partnerstwie” (taka fraza pojawia si¢ w jego tytule). Co istotne, umowa nie do-
tyczy kwestii zwigzanych z amerykarska obecnoscia wojskowa w Afganistanie, lecz
reguluje sprawy wzajemnej wspoipracy ekonomicznej, spolecznej czy tez w sferze
edukacji. Bezpo$rednim nastgpstwem omawianego aktu prawnego bylo przyznanie

W tym kontekscie szczegdlnie interesujaco przedstawia sie sytuacja Pakistanu, czyli kraju uznawanego
za sojusznika USA w regionie. Jakkolwiek — biorac pod uwage sytuacje w samym Pakistanie — jest to
stwierdzenie do$¢ kontrowersyjne, to warto zwrdci¢ uwage, ze wlasnie ambasada tego kraju reprezen-
tuje w USA interesy Iranu. Co wigcej, w 2004 r. prezydent George W. Bush okredlil Pakistan jako jed-
nego z gldwnych sojusznikéw spoza NATO.

Za: [online] http://wwwwhitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-address-nation-way-forward-
-afghanistan-and-pakistan, 3 IV 2012.

Zob.: [online] http://wwwwhitehouse.gov/the-press-office/2011/06/22/remarks-president-way-forward-
-afghanistan, 3 IV 2012.

15 Za: [online] http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-contributions/index.php, 12 X1 2012.
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Afganistanowi statusu jednego z gldwnych sojusznikéw spoza NATO'. Istotnym wyda-
rzeniem byt takze szczyt NATO w Chicago 21 maja 2012 r., podczas ktérego zadekla-
rowano, ze Afgariczycy przejma na siebie cigzar walk do potowy 2013 r., wojska koalicji
stopniowo beda si¢ skupia¢ gtéwnie na dziataniach szkoleniowych, za$ ostateczne wy-
cofanie ma nastapi¢ do korica 2014 r."”

Bliski Wschéd. Przejdzmy teraz do sprawy bliskiej Afganistanowi i Irakowi zaréwno
z politycznego, jak i geograficznego punktu widzenia — chodzi o proces pokojowy na
Bliskim Wschodzie. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko administracji Baracka
Obamy raczej trudno byloby okresli¢ w tej kwestii nowatorskim: wcigz bowiem obo-
wigzuje zasada ,dwa narody — dwa panstwa”. Tak nakreslony cel ma by¢ realizowany
gléwnie w ramach kontynuowania zaangazowania w bezpieczenstwo parstwa Izrael'®
oraz nakfanianie stron konfliktu do bezposrednich rozméw?. Z drugiej jednak stro-
ny godzi si¢ odnotowat, ze taka — oficjalna — wersja zdarzen ma takze swoje bardziej
ztozone oblicze. Otdz proces pokojowy zostal znacznie skomplikowany — zapewne
nieswiadomie — przez samego prezydenta Obame. Cheac bowiem osiagnaé wyjscie
z impasu, zaproponowal on zaprzestanie rozwijania osadnictwa zydowskiego na te-
renach okupowanych. Mial to by¢ gest dobrej woli w stosunku do spotecznosci pale-
styniskiej (i szerzej — muzulmanskiej), za§ w rewanzu Izraclczycy mieli mieé gwarancje
kontynuowania rozméw pokojowych. Efekt okazat si¢ przeciwny: propozycja dopro-
wadzita do ochtodzenia w stosunkach amerykansko-izraelskich, za$ sam palestyriski
prezydent Mahmoud Abbeas stat si¢ zaktadnikiem amerykanskich intencji: poniewaz
nie mégt bowiem zaproponowad czego$ wiecej swoim rodakom, zostal postawiony
w sytuacji bez wyjscia, co doprowadzito do napi¢é wérdéd Palestynczykow. Efektem
byla utrata poparcia dla inicjatywy USA za strony zaréwno Izraela, jak i Palestyny®.

»Arabska wiosna”. Nieco rozszerzajac perspektywe geopolityczna, przyjrzyjmy si¢
reakcjom administracji na wydarzenia w ramach tzw. ,arabskiej wiosny”*!. W sfe-

¢ S. McCrummen, Clinton, in Kabul, Declares Afghanistan a Major U.S. Ally, ;The Washington Post”
2012, 7 VI, [online] http://www.washingtonpost.com/world/asia_pacific/clinton-in-kabul-declar-
es-afghanistan-a-major-us-ally/2012/07/07/g]JQAj3VDT W _story.html, 8 IX 2012.

7 S. Wilson, K. DeYoung, NATO Leaders Agree on Framework to Wind Down Afghan Mission, ,The
Washington Post” 2012, 21 V, [on-line:] http://www.washingtonpost.com/world/national-security/
obama-other-nato-leaders-begin-crucial-summit-on-afghanistan/2012/05/21/gIQArWJYf U _story.
heml, 8 IX 2012.

Zob. cho¢by wiclokrotnie przerywane brawami przeméwienie prezydenta w czasie kongresu AIPAC
(American Isracli Public Affairs Committee) z 22 maja 2011 r.: http://www.whitechouse.gov/the-
-press-office/2011/05/22/remarks-president-aipac-policy-conference-2011, 8 IX 2012.

Np. przeméwienie Baracka Obamy przed Zgromadzeniem Ogélnym ONZ z dnia 21 wrze$nia
2011 r.: [online] http://www.whitchouse.gov/the-press-office/2011/09/21/remarks-president-oba-
ma-address-united-nations-general-assembly, 3 IV 2012.

2 Za: M. Indyk, K. Lieberthal, M.E. O’'Hanlon, Scoring Obama’s Foreign Policy...

2 Z wydarzeti wezedniejszych w stosunku do omawianych ponizej z pewnoscia na uwage zastuguje glos-

ne przemowienie prezydenta do $wiata muzutmanskiego wygtoszone 4 czerwca 2009 r. w Kairze i za-
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rze deklaratywnej USA poparly przemiany w krajach regionu. Jednoczesnie $wiat
z zainteresowaniem przygladat si¢ — zdaniem sympatykéw administracji: bardzo
ostroznej, za$ zdaniem krytykow: zbyt bojazliwej — reakeji na wydarzenia w Libii
na wiosng 2011 r. Faktem jest, ze polityka administracji amerykanskiej byta do$¢
niezdecydowana: z jednej bowiem strony optowano za przyjeciem stosownej rezo-
lucji Rady Bezpieczenistwa ONZ, ktdra to rezolucja zaktadata ,tylko” udzielenie
pomocy powstaricom, a jednoczesnie wielokrotnie deklarowano poparcie dla idei
usuni¢cia Muammara al-Kaddafiego. Dato to asumpt — gtéwnie Chinom i Rosji —
do kwestionowania intencji Zachodu wobec koncepcji rozwigzania konflikeu libij-
skiego. Niemniej jednak, patrzac szerzej na reakcje administracji USA na wydarze-
nia ,arabskiej wiosny”, mozna zaobserwowa¢ cickawa prébe wywazenia pomiedzy
amerykanskimi warto$ciami a strategicznymi interesami USA w tym kluczowym
regionie”. Problem Bliskiego Wschodu oraz Afryki Pétnocnej zostat tacznie po-
traktowany w przemdwieniu prezydenta 19 maja 2011 r. (podtrzymano tam do-
tychczasowe deklaracje)?. Bolesnym podsumowaniem polityki z czaséw pierwszej
kadencji Baracka Obamy wobec regionu byt atak dokonany 11 wrze$nia 2012 r.
na amerykanska misje¢ dyplomatyczna w Bengazi. W wyniku incydentu zabity zo-
stal ambasador USA John Christopher Stevens oraz trzech innych amerykanskich
dyplomatdw.

Zbrojenia, bron nuklearna i przeciwdzialanie jej rozpowszechnianiu. Nie mniej
interesujaca jest polityka demokratycznej administracji odnosnie do broni maso-
wego razenia. Przeglad tego zagadnienia rozpocznijmy od szeroko komentowane-
go wystapienia w Pradze z 5 kwietnia 2009 r. W przeméwieniu tym prezydent za-
powiedzial: (1) koniecznos¢ redukeji arsenaléw nuklearnych (wprost wymieniono
USA i Rosj¢), (2) konieczno$é kontroli w zakresie uniemozliwienia dostgpu do bro-
ni atomowej innym panistwom, (3) zaktywizowanie dzialan na rzecz przeciwdziata-
nia terroryzmowi miedzynarodowemu oraz (4) promowanie aktywnosci w kierun-
ku zapewnienia pokojowego wykorzystania energii nuklearnej*. Biorac pod uwage
pdzniejsze wydarzenia, swego rodzaju cickawostka jest deklaracja poparcia dla bu-
dowy tarczy antyrakietowej w Czechach i w Polsce tak dfugo, jak tylko bedzie istniato

powiadajace ,,nowe otwarcie” w stosunkach amerykansko-arabskich. Zob.: [online] hetp://www.whi-
tehouse.gov/the-press-office/remarks-president-cairo-university-6 IV 09, 8 IX 2012.

*  Za: M. Indyk, K. Lieberthal, M.E. O'Hanlon, Scoring Obama’s Foreign Policy...
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Zob.: [online] http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/19/remarks-president-middle-
-east-and-north-africa, 8 IX 2012.

Zob.: [online] http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President-Barack-Obama-
-In-Prague-As-Delivered, 14 V 2012. Co szczegélnie interesujace, dazenie do redukeji potencjatéw
nuklearnych stalo si¢ jednym z argumentéw na rzecz przyznania prezydentowi Obamie Pokojowej
Nagrody Nobla w 2009 r. Efcktem praktycznym praskiej deklaracji stalo si¢ ponowienie — tak dobrze
znanej z czasOw zimnej wojny — idei spotkar na szczycie. Pierwsze z nich odbyto si¢ w kwietniu 2010 r.
Kwestia ograniczenia proliferacji broni jadrowej moze by¢ w ogdle traktowana jako dzialanie o cha-
rakterze ciaglodci priorytetéw, lecz jednoczesnie — zmiany $rodkéw (vide PSL, czyli tzw. Inicjatywa
Krakowska z czaséw urzedowania George’a Busha Jr.).
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zagrozenie ze strony Iranu (As long as the threat from Iran persists)®. Logiczna kon-
sekwencja pierwszej zapowiedzi byto podpisanie 8 kwietnia 2010 r., takze w Pradze,
nowego porozumienia START z Rosja. 22 grudnia tego samego roku zgody na za-
warcie zobowiazan udzielit Senat USA, za$ Barack Obama dokonat ratyfikacji 2 lu-
tego 2011 r.

Mhniej optymistyczny wydzwick maja weiaz kontynuowane programy nuklearne
Iranu i Korei Pétnocnej. Gwoli ilustracji polityki dwczesnej administracji wobec aspi-
racji atomowych tego pierwszego parstwa, warto zaznaczy¢, ze w tym wzgledzie USA
udalo si¢ zyskad strategicznych sojusznikéw w postaci Chin i Rosji — oba panstwa po-
parly bowiem wspomniana rezolucj¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ z 9 czerwea 2010 r.
wobec Iranu®. Generalnie rzecz ujmujac, stanowisko obecnej administracji wobec
broni atomowej jest nakierowane na traktowanie jej raczej jako potencjalnego zagro-
zenia dla pokoju na $wiecie niz jako jeden z realnych instrumentéw w ramach polityki
zagranicznej”. Potwierdzeniem takiej tezy moze by¢ cho¢by Nuclear Posture Review,
czyli tworzone pod egida Departamentu Obrony gtéwnie na uzytek Kongresu zesta-
wienie celéw i metod dziatania w sprawie broni masowego razenia. Pierwszy taki do-
kument podpisatl prezydent Obama 6 kwietnia 2010 r., a zatem w rocznice wystapienia
w Pradze. Niejako naturalnie — majac na uwadze problem Iranu i Korei Pétnocnej -
oczekiwania wobec rzadu USA byly spore. Zapisy zawarte w Nuclear Posture Review
z 2010 1. pokazuja jednak, jak ztozona moze by¢ polityka zagraniczna. Otéz, istot-
nie, prezydent Obama zapowiedzial wycofanie si¢ USA z niektérych planéw roz-
woju potencjatu nuklearnego z czaséw administracji swojego poprzednika. Co wie-
cej — padfa wyrazna deklaracja o wykluczeniu uzycia broni atomowej w stosunku do
panstw, ktore jej nie posiadaja. Ale jednoczesnie, taki postulat — niejako w starym
stylu — zostal obwarowany istotnym zastrzezeniem: obietnica ta nie dotyczyla panistw,
ktére nie sg stronami Traktatu o zakazie rozprzestrzeniania broni nuklearnej z 1968 r.
Przypomnijmy, ze do tej grupy nalezy m.in. Korea Péinocna. Tradycyjnie taka polity-
ka dla zwolennikéw administracji jest dzialaniem ,,rozwaznym” i ,pelnym niuanséw”,
za$ dla krytykéw — brakiem konsekwencji i jasnej strategii dziatania wobec wyzwan
wspodlczesnego swiata®™.

Drugim, obok traktatu START, waznym aspektem polityki bezpieczenstwa obec-

nej administracji jest ostawiony system tzw. ,tarczy antyrakietowej”. Jeszcze w sierpniu
»  Tamze.

% Na temat potencjatu nuklearnego Iranu i polityki Stanéw Zjednoczonych zob. np.: raport Kennetha

Katzmana, fran. U.S. Concerns and Policy Responses, Congressional Research Service, Washington,
DC 2012, 23 111, [on-line:] http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL32048.pdf, 7 IV 2012.

Zob. np.: przemdwienie Baracka Obamy z 1 lipca 2010 r. w zwigzku z uchwaleniem przez Kongres
USA Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act. Tekst wystapienia prezydenta
w: [online] http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-signing-iran-sanctions-
-act, 8 IX 2012.

Zob. oficjalne przeméwicnie prezydenta: [online] http://www.whitehouse.gov/the-press-office/
statement-president-barack-obama-release-nuclear-posture-review, 8 IX 2012. Z kolei krytyka cho¢-
by w: M. Davis, He’s No Ronald Reagan, ,The Weekly Standard” 2011, 7 XII, [on-line:] heep://www.
weeklystandard.com/blogs/hes-no-ronald-reagan_611705.html, 20 X 2012.
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2008 r. zostalo podpisane odpowiednie porozumienie z Polska, na mocy ktdrego ele-
menty systemu mialy by¢ ulokowane w naszym kraju. Dnia 17 wrzesnia 2009 r. nowa
administracja oglosita decyzj¢ o zmianie planéw, ktdre zostaly nakreslone jeszcze przez
republikariska administracj¢”. Wedlug oficjalnego stanowiska rzadu USA gléwne po-
wody modyfikagji to:

— uznanie, Ze zagrozenie ze strony Iranu nie polega juz na mozliwoéci Wystrzelenia
przez ten kraj rakiet mi¢dzykontynentalnych, lecz pociskéw o $rednim i krée-
kim zasiegu;

— postep technologiczny; w interesujacej nas sprawie dotyczy on gléwnie nowej
wersji pociskdw przechwytujacych SM-3 oraz technik zwigzanych z namierza-
niem rakiet przeciwnika®.

Podstawowg konsekwencja tych zalozen byta decyzja o umieszczeniu gtéwnych in-
stalacji w krajach potudniowej Europy. Inaczej rzecz ujmujac, bezcelowe stato si¢ ulo-
kowanie zapowiedzianej — i uzgodnionej z Praga — instalacji radarowej w Czechach
oraz — takze uzgodnionego, tym razem z Warszawg — ulokowania w Polsce naziem-
nych instalacji przechwytujacych pociski®. W wyniku rozpisanego na cztery etapy
(docelowo do okoto 2020 r. wlacznie) znowelizowanego programu zadeklarowano
konieczno$¢ podjecia wspotpracy z sojusznikami z NATO odnosnie do szczegétéw
tego planu. Istotnym novum w kwestii tarczy antyrakietowej bylo zwrécenie uwa-
gi na strong rosyjska z jej wlasnym programem rakietowym i wyrazenie nadziei od-
nos$nie do mozliwosci wspdlpracy w szerszej ochronie naszych wspolnych intereséw
strategicznych.

Fakt ogloszenia takiej decyzji w tym dniu — przypomnijmy: 17 wrze$nia — wywo-
tal Zywa reakeje w Polsce. Zresztg caly program obrony antyrakietowej jest przykladem
bolesnego rozmijania si¢ rozumienia tej samej sytuacji przez rézne strony. Otéz, dla
Polski — i Czech — miat to by¢ system gwarantujacy bezpieczenstwo tych dwoéch kra-
jow w ramach struktur NATO, w co wpisywano takze ewentualne zagrozenia ze strony
Rosji. Tymczasem dla USA byl to zawsze program skierowany przeciwko potencjatowi
militarnemu takich panstw jak na przyktad Iran.

Odmienne rozumienie wizji systemu ,tarczy antyrakietowej” przez USA i niekté-
re panistwa Europy Srodkowo-Wischodniej doprowadzito do ochlodzenia wzajemnych
stosunkow. W miesiac po ogloszeniu wspomnianej decyzji strona amerykariska prébo-
wala ratowa¢ sytuacje, wysylajac z misja do Polski, Czech i Rumunii wiceprezydenta
Josepha Bidena. Efektem rozméw byla propozycja zmodyfikowanej wersji programu.
Dodatkowo, na poczatku grudnia 2009 r., Stany Zjednoczone i Polska zawarly umowe

SOFA (Status of Forces Agreement), ktora okresla warunki stacjonowania w Polsce
¥ Co znamienne, oryginalne zalozenia dla pdzniej realizowanego planu prezydent George W. Bush
oglosit w przeméwieniu 1 maja 2001 r., a zatem jeszcze przed atakami Al-Kaidy.

3% Za: [online] hetp://www.mda.mil/system/paa.html (oficjalna strona Missile Defense Agency, czyli

jednostki odpowiedzialnej w Departamencie Obrony za program tarczy antyrakietowej), 8 IX 2012.

1 Ostatecznie w Polsce umiejscowiono tylko jedna bateri¢ rakiet pasrior.

32 Cyt. za: The Phased Adaptive Approach for Missile Defense in Europe Fact Sheet, [online] htep://www.
mda.mil/system/paa.html, 28 VI 2012.
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amerykanskich zolnierzy i amerykanskiego sprzetu wojskowego. Jednym z efekeéw
tego porozumienia bylo podpisanie 13 czerwca 2011 r. memorandum w sprawie obec-
nosci Sit Powietrznych USA w Polsce®.

Daleki Wschéd (Chiny). W amerykariskiej polityce zagranicznej w latach 2009-2012
szczegolna rola przypadla Azji Wschodniej, co przede wszystkim sprowadza si¢ do
relacji z Chinami. Znaczenie rejonu Pacyfiku jest potwierdzone w Strategic Defense
Guidance ze stycznia 2012 r. Uderzajacy jest w tym dokumencie nacisk potozony na
Azje Wschodnia: rejon Atlantyku nie pojawia si¢ tam ani raz, za$ rejon Pacyfiku — kil-
kukrotnie. Jesli natomiast chodzi o nieco precyzyjniejsza analize, to w amerykanskiej
polityce wobec Chin dominuja dwa nurty. Z jednej strony Barack Obama stara si¢ ,,roz-
mickeza¢” chinskie przywédztwo poprzez wskazywanie na konieczno$¢ prowadzenie
dialogu. Takie stanowisko bylo szczeg6lnie widoczne cho¢by w czasie wizyty cztonka
Biura Politycznego Chinskiej Partii Komunistycznej Xi Jinpinga w USA w polowie
lutego 2012 r. czy tez wiceministra spraw zagranicznych ChRL w USA pod koniec
pazdziernika tego samego roku®. Od strony formalnej taki kierunek polityki zostal po-
przedzony powotaniem jeszcze w kwietniu 2009 r. sekretarz stanu Hillary Clinton oraz
sekretarza skarbu Timothy'ego Geithnera na przedstawicieli USA w amerykarisko-
-chinskim dialogu strategicznym i ckonomicznym (U.S.-China Strategic and Economic
Dialogue).

Jednoczesdnie, i to jest drugi rys polityki wobec Chin, rosnace znaczenie Paristwa
Srodka w nieunikniony sposob powoduje koniecznos¢ odniesienia si¢ do stosownej ak-
tywnosci miedzynarodowej tego kraju. W tej kwestii bodaj najglo$niejsze byto spigcie,
do ktérego doszlo podezas szezytu panstw ASEAN w lipcu 2010 r. Kiedy przedstawiciel
Chin twardo przedstawial argumenty Pekinu, sekretarz stanu Hillary Clinton réwnie
zdecydowanie nazwala rozwiazanie sporéw wokét Morza Potudniowochinskiego gfdw-
nym priorytetem oraz opowiedziala si¢ za prowadzeniem polityki wolnego handlu w re-
gionie i koniecznos$ci dbania o interesy USA¥. Przedtuzeniem takiego stanowiska byta
deklaracja Baracka Obamy zlozona w trakcie wizyty w Azji Potudniowo-Wschodniej
i w Australii w listopadzie 2011 r. Prezydent USA przekonywal o koniecznosci powo-
tania regionalnej strefy wolnego handlu, ale bez udziatu w niej Chin. Stosowne po-
rozumienie tworzace tzw. Partnerstwo Transpacyficzne (Trans-Pacific Partnership,
TPP) podpisaly 12 listopada tego roku USA oraz Australia, Brunei, Chile, Malezja,

¥ Na mocy tego porozumienia 9 listopada 2012 r. w 32 Bazie Lotnictwa Taktycznego w Easku zainau-

gurowal dziatalno$¢ pierwszy stacjonujacy na stale w Polsce pododdziat amerykaniskich sit zbrojnych —
Aviation Detachment. Pododdziat ten sklada¢ si¢ ma docelowo maksymalnie z 250 Zolnierzy, eskadry
mysliwcéw F-16 i ewentualnie samolotéw Hercules.

3 Zob. oficjalna informacja Departamentu Stanu: [online] http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2012/

10/199611.htm, 13 X1 2012.

Za: [online] http://www.bloomberg.com/news/2010-07-23/u-s-says-settling-south-china-sea-dis-
putes-leading-diplomatic-priority-html, 13 XI 2012. Poza oczywistymi interesami strategicznymi
Amerykanie maja tam takze istotne interesy ckonomiczne — gwoli przykladu mozna wspomnieé¢ cho¢-
by o odwiertach Exxon Mobil Corporation u wybrzezy Wietnamu.
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Nowa Zelandia, Peru, Singapur i Wietnam. W chwili pisania niniejszego tekstu trwaty
rozmowy uszczegdlowiajace ten projekt®. Dodatkowo, napiecie na linii Waszyngton—
Pekin zostato spotggowane, kiedy Chiny — zreszta przy wspétudziale Rosji — zabloko-
waly w lutym 2012 r. uchwalenie przez Rade Bezpieczeristwa ONZ rezolucji majacej
potepiaé syryjskiego prezydenta Bashara al-Assada oraz wzywajacej go do ustapienia.

Ow pesymistyczny obraz stosunkéw amerykarisko-chifiskich jest takze wzmocnio-
ny sprawa bodaj najpowszechniej komentowang zaréwno przez politykéw, jak i ob-
serwatoréw sceny miedzynarodowej — sa to mianowicie stosunki handlowe. Od razu
nalezy zaznaczy¢, ze interesujaco przedstawia si¢ w tym kontekscie nasze podstawowe
pytanie dotyczace kontynuacji i zmiany w polityce. Otéz od wielu juz lat mamy do czy-
nienia ze stala tendencja, ktéra odznacza si¢ niekorzystnym bilansem handlowym USA
z Chinami. Jednocze$nie, 6w ujemny bilans sukcesywnie si¢ powicksza. Jakkolwiek juz
sam ten fakt jest powodem troski ze strony Waszyngtonu, to dodatkowo ma to swoje
zasadnicze konsekwencje w postaci zblizania si¢ Chin do miejsca numer 1 wsréd part-
neréw handlowych USA, a tym samym do usuniecia z tego miejsca tradycyjnego lidera,
czyli Kanady™".

Reasumujac, mozna zauwazyé, ze wobec wyzwan ckonomicznych (wymiana
handlowa, polityka finansowa), strategicznych (roszczenia terytorialne na Morzu
Potudniowochiniskim), prawnych (ochrona wiasnosci intelektualnej) oraz spofecz-
nych (prawa czlowicka) — polityka USA wobec Chin nabiera coraz bardziej istotnego
znaczenia. Symbolicznym tego potwierdzeniem jest fake, ze po wygranych wyborach
prezydenckich sekretarz stanu udata si¢ z pierwsza wizyta zagraniczng do Australii,
Singapuru, Tajlandii, Birmy i Kambodzy (11-20 listopada 2012 r.).

Kanada. Przeglad ,najblizszego sasiedztwa” USA rozpocznijmy od Kanady. Oczywiscie,
nie kwestionujac przyjetej terminologii (,specjalne relacje” sa wszakze tradycyj-
nie zagwarantowane dla stosunkéw z Wielka Brytanig), warto zauwazyé, ze i polity-
ka amerykansko-kanadyjska nie jest pozbawiona szczegélnych cech. Pomijajac ogél-
nie znane - i jakze istotne — fakty (NATO, NAFTA, G8, G20, system NORAD ezc.)
oraz wspomniany juz wymiar gospodarczy, przypomnijmy, ze to wlasnie Kanada jest
najwigkszym zagranicznym dostawca energii dla USA. Fakt ten ma swoje konkretne
przetozenia na realizacj¢ projektu ropociagu Keystone, o czym jest mowa w dalszej cze-
$ci tekstu.

3¢ Tematyke zwiazana z wymiang handlowa z zagranica nalezy uzupetni¢ o podpisane 21 pazdziernika

2011 r. porozumicnia z Koreg Poludniowa, Kolumbia oraz Panama.

Wedtug oficjalnych danych w listopadzie 2012 r. udzial Kanady w amerykariskiej wymianie handlo-
wej stanowit nieco ponad 16% caloéci, Chin — 14%, zas Meksyku — 13%. Z kolei deficyt wymiany
z Chinami wyni6st w 2012 r. ponad 315 mld dolaréw [sic/], z Meksykiem — ponad 61 mld dolaréw,
za$ z Kanadg — niemal 32 mld dolaréw. Dane za: [online] http://www.census.gov/foreign-trade/sta-
tistics/highlights/top/top1211yr.html oraz [online] http://www.census.gov/foreign-trade/balance
/#C,22 X12012.

Pewng cickawostka moze by¢ fake, ze granice miedzy USA a Kanada przekracza dziennie okolo 300-
-400 tys. [sic!] obywateli tych krajow.
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Sposrdd najistotniejszych spraw o charakterze bilateralnym warto wspomnieé
o wspélnym dziataniu na rzecz eksploracji dna obszaru arktycznego. Istniejace tam zto-
za surowcéw moga sta¢ si¢ dla zainteresowanych istotnym czynnikiem wzmacniajacym
samowystarczalno$¢ energetyczng. Owemu celowi stuzy Extended Continental Shelf
Project, ktdry zostal zainicjowany jeszcze za czaséw urzedowania George’a W. Busha
i byt kontynuowany w czasie pierwszej administracji Baracka Obamy przy wspotudzia-
le Kanady.

Ameryka Eacinska. Przechodzac na potudnie od USA, odnotujmy, ze Ameryka
Laciriska znalazta swoje miejsce w deklaracjach Baracka Obamy gléwnie odnosnie do
koniecznosci wspolpracy w ramach zachodniej hemisfery w przeciwdziataniu wspél-
nym zagrozeniom. Takie stanowisko rzadu amerykariskiego zostalo zaprezentowane
podczas szczytu panstw amerykanskich w Trynidadzie i Tobago oraz podczas wizyt
w Brazylii, Chile i Salwadorze. W sprawie o szczegélnym znaczeniu — kwestii Kuby —
prezydent USA oglosit 13 kwietnia 2009 r. potrzebe kontynuowania naciskéw nakie-
rowanych na ,rozmigkczanie” rezimu komunistycznego na wyspie. Spo$réd rozwiazan
szczegdtowych, nakierowanych na Kubariczykéw przebywajacych zaréwno w swej oj-
czyznie, jak i w USA, zaproponowano m.in. zlikwidowanie barier w przeplywie oséb
miedzy tymi krajami, zainicjowanie bezposrednich polaczen telekomunikacyjnych
(wlacznie w ustugg roamingu), wlaczenie Kuby w obszar objety zasi¢giem nadawania
przez amerykanskie radio i TV, rozszerzenie listy towaréw dozwolonych do ekspor-
tu na wyspg o produkey stuzace realizowaniu pomocy humanitarnej*”. Co znamienne,
w tej ostatniej kwestii (paczki z darami) podtrzymano obowiazujacy od wielu lat zakaz
ich wysytki cztonkom Kubariskiej Partii Komunistycznej i cztonkom rzadu Kuby.

Do znacznego stopnia elementy kontynuacji sa widoczne w stosunkach
amerykansko-meksykanskich, przynajmniej w odniesieniu do tak palacej kwestii, jak
przestepczo$¢ zorganizowana i przemyt narkotykéw. Pierwsza administracja Baracka
Obamy realizowata bowiem polityke wyznaczona przez George’a W. Busha i podpi-
sang przez niego jeszcze w czerweu 2008 r. ustawa powotujaca do zycia tzw. inicjaty-
we Mérida. Program ten jest nie tylko realizowany, ale i rozwijany dzigki finansom
uchwalanym przez Kongres USA oraz powolanej — po deklaracji prezydenta z kwietnia
2009 r. — Caribbean Basin Security Initiative (CBSI)%.

Afryka subsaharyjska. Kwestia najistotniejsza w ramach polityki wobec Afryki sub-
saharyjskiej byta sytuacja w Sudanie. Po latach wojny domowej, przy poparciu USA,
9 lipca 2011 r. proklamowano powstanie Republiki Sudanu Potudniowego. Diugim
cieniem kladzie si¢ jednak obecna sytuacja, czyli ponowny wybuch wojny o podiozu
etnicznym oraz surowcowym (zloza ropy naftowej) — tym razem jednak juz pomiedzy
formalnie niepodleglymi krajami.

¥ Tekstw:[online] hetp://www.whitehouse.gov/the_press_office/Fact-Sheet-Reaching-out-to-the-Cuban-
-people, 22 X12012.

% Na temat CBSI zob. np.: [online] http://www.state.gov/p/wha/rt/cbsi/, 22 X12012.



142 Eukasz Wordliczek POLITEJA 1(23)/2013

Przeglad dziatan na arenie migdzynarodowej warto zakoriczy¢ dwoma kwestiami
z pogranicza polityki zagranicznej i polityki wewnetrznej. Po pierwsze, w czasie kam-
panii wyborczej w 2008 r. wielokrotnie padata deklaracja o konieczno$ci zamknigcia
wiezienia w bazie Guantanamo. Poki co mamy jednak do czynienia z do$¢ kuriozal-
ng sytuacja: podejrzani sa tam w momencie pisania artykutu (2012 r.) wciaz przetrzy-
mywani, lecz istnienie samego wigzienia na oficjalnej stronie Bialego Domu (sic!) jest
okreslane jako zagrozenie dla naszego [amerykanskiego]| bezpieczernstwa (prison at
Guantanamo Bay, which endangers our security)*. Jednoczesnie powotano grupe zada-
niowg (Special Task Force), ktérej celem bylo przeanalizowanie dotychczas prowadzo-
nej polityki w stosunku do zatrzymanych.

Drugim mocno akcentowanym w kampanii watkiem byl postulat zaktywizowa-
nia dziatan na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego. Obok stosownych dziatari we-
wnetrznych (postulat przeznaczenia okolo 150 mld dolaréw w ciagu 10 lat na badania
i rozw¢j »zielonej energii” w USA), nie braklo takze zapowiedzi dzialan na arenie mie-
dzynarodowej*. Jednak péki co sprawa najbardziej katalizujaca zainteresowanie — ame-
rykanski akces do protokotu z Kioto — wciaz pozostaje nierozstrzygnieta.

Osobnego potraktowania wymaga dokument o dostownie globalnym zasiggu — cho-
dzi 0 ogloszong 27 maja 2010 r. Strategi¢ Bezpieczeristwa Narodowego. Przedmiotowy
tekst do$¢ wiernie wpisuje si¢ w praktyke publikowania co jakis czas przez nicktére ad-
ministracje deklaracji zasad odnosnie do najwazniejszych wyzwan, przed keérymi stoi
kraj. Jest to zatem raczej typowy, niz rewolucyjny, w zalozeniach dokument urzedujacej
administracji®.

Wracajac do zaznaczonej na poczatku tekstu perspektywy analitycznej — czyli kon-
tynuacji/zmiany — raczej trudno byloby zaliczy¢ powyzsze dziatania do nowatorskich,
rewolucyjnych, przelomowych*. Wyjatkiem od tej reguly méglby by¢ co najwyzej —
nomen omen — nowy start w stosunkach z Rosja. Polityka demokratycznej admini-
stracji wobec Moskwy uktada si¢ — zapewne nie bez powodu - zgodnie z tym, kto
jest prezydentem Rosji. W sytuacji, kiedy byt nim — uwazany za relatywnie otwar-
tego na argumenty Zachodu — Dmitrij Miedwiediew, stosunki USA—Rosja ukladaly
si¢ wzglednie poprawnie. Gwoli przykladu przypomnijmy o uktadzie START, decy-

41

Zob.: [online] http://www.whitchouse.gov/issues/foreign-policy, 14 V 2012.

#  Chodzi zwlaszcza o udzial prezydenta i jego wypowiedzi w czasic ,szczytu klimatycznego”

w Kopenhadze w grudniu 2009 r.; zob. np. odpowiedzi na pytania dziennikarzy: [online] http://
www.whitchouse.gov/the-press-office/remarks-president-during-press-availability-copenhagen, 14 V
2012. Co znamienne, odpowiadajac na jedno z pytarni, Barack Obama przyznal, ze podjete ustalenia
maja charakter umowny, a nie spisany.

# Pelny tekst zob.: [online] http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_secu-

rity_strategy.pdf, 14 V 2012. Je¢j dopetnieniem sa: opublikowana 16 maja 2011 r. Migdzynarodowa
Strategia na rzecz Cyberprzestrzeni oraz Narodowa Strategia Zwalczania Terroryzmu z 28 czerwca
2011 r; zob. teksty dokumentéw — odpowiednio — w: [online] http://www.whitchouse.gov/sites/
default/files/rss_viewer/internationalstrategy_cyberspace.pdf, 14 V 2012, oraz [online] http://www.
whitehouse.gov/sites/default/files/counterterrorism_strategy.pdf, 14 V 2012.

#  Zob. np.: M. Indyk, K. Lieberthal, M.E. O’Hanlon, Scoring Obama’s Foreign Policy...
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zji z listopada 2010 r. 0 umozliwieniu realizowaniu dostaw NATO do Afganistanu
via Rosja, obietnicy prezydenta Baracka Obamy odnosnie do rozpoczgcia prac nad
zniesieniem poprawki Jacksona-Vanika w celu uzyskania stanu normalnych stosun-
kéw handlowych (Permanent Normal Trade Relations, PNTR)® czy tez wilaczeniu
Rosji do WTO, co ostatecznie dokonalo si¢ 22 sierpnia 2012 r. Z kolei prezyden-
tura Wiadimira Putina powoduje do$¢ wstrzemiczliwe reakcje szeregu amerykan-
skich politykéw. Kwestia wtérng jest przy tym powdd takiego stanu rzeczy — moze-
my wskazaé zaréwno na sprawy wewnetrzne (ostatnie wybory do Dumy i traktowanie
opozycji w Rosji), jak i na polityke zagraniczna (choéby rosyjska zapowiedz powota-
nia z Bialorusia i Kazachstanem Unii Euroazjatyckiej do... 2013 r.)*. Powyzsze fak-
ty wskazuja, ze Rosja byta i jest istotnym punktem odniesienia dla dziatan Stanéw
Zjednoczonych.

Taka konstatacja — akcentujaca jednak ciaglo$¢ amerykanskiej polityki zagranicz-
nej — moze budzi¢ pewne zdziwienie gtéwnie z jednego powodu. Nie jest nim bynaj-
mniej eksploatowana retoryka zmian(y). Otéz podkresla sig, ze polityka zagranicz-
na Baracka Obamy jest bardziej pragmatyczna niz ideologiczna®. Za przyktad moze
stuzy¢ choc¢by nastepujaca wypowiedz sekretarz stanu Hillary Clinton: Musimy weigz
na nich [Chinczykoéw] naciskal. Lecz nasza presja na te sprawy [prawa czlowieka] nie
moze kolidowa¢ z globalnym kryzysem gospodarczym, klimatycznym i sprawami bezpie-
czentstwa®™. Doda¢ do tego mozna szereg wypowiedzi réznych przedstawicieli admini-
stracji — tudziez i samego prezydenta — stawiajacych watek dotyczacy bezpieczenistwa
raczej przed zagadnieniami dotyczacymi na przyklad promowania demokracji. A za-
tem, jezeli méwimy o pragmatyzmie tej administracji, to jak to potaczy¢ z teza o kon-
tynuacji? Otéz wydaje sig, ze niezaleznie od wskazywanych przestanek — pragmatyzm
iideowo$¢ — celem nadrzgdnym, uniwersalnym, niezmiennym w ramach kazdej admi-
nistracji jest wywazenie pomiedzy amerykanskimi interesami a amerykanskimi ideami.
Préba zbalansowania tych dwéch wymiaréw bywa zazwyczaj karkotomna, co tez cze¢-
$ciowo uwidacznia powyzszy przeglad dziatan administracji Baracka Obamy, za$ przy-
padek polityki wobec Chin jest symptomatyczny.

# Taka deklaracja zostala zlozona w listopadzie 2011 r. w czasie spotkania prezydentéw USA i Rosji.
Owa poprawka, uchwalona jeszcze w 1974 r., wymierzona byla w éwczesne paristwa komunistyczne
i ich restrykcyjna polityke emigracyjna. Na mocy przedmiotowego uregulowania USA maja mozli-
wos¢ prowadzenia ograniczonej wymiany handlowej z takimi krajami.

% Omawiany tutaj symboliczny ,reset” we wzajemnych stosunkach Waszyngtonu i Moskwy opierat si¢

m.in. na odrzuceniu dotychczasowej polityki amerykariskiej zdominowanej przez USA wypowiedze-
niem w grudniu 2001 r. — podpisanego jeszcze w 1972 r. — traktatu ABM.

¥ Zob.: M. Indyk, K. Licberthal, M.E. O’'Hanlon, Scoring Obama’s Foreign Policy... Por.: HR. Nau,

Obama’s Foreign Policy. The Swing Away from Bush. How Far to Go?, ,Policy Review” 2010, April/
May, [online] http://www.hoover.org/publications/policy-review/article/5287, 12 VI 2012.

#  Cyt. za: P. Richter, Hillary Clinton to Table Human Rights Issues in China Talks, ,Los Angeles
Times” 2009, 21 II, [online] http://articles.latimes.com/2009/feb/21/world/fg-clinton-china21,
22V 2012.
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WYMIAR PERSONALNY POLITYKI ZAGRANICZNE]
BARACKA OBAMY

Rola wspétpracownikéw danego prezydenta w kreowaniu polityki zagranicznej kraju
jest zazwyczaj kluczowa. To, kto, kiedy i jak doradza prezydentowi, ma przeciez przeto-
zenie na proces decyzyjny w Bialym Domu. Cickawie w tym kontekscie moze brzmieé
opinia, jakoby obecna polityka byla bardziej efektem dziatan samego prezydenta niz
jego doradcéw®. Czy jednak taka konstatacja moze nas uprawnia¢ do pominigcia tego
wymiaru polityki zewnetrznej? Z pewnoscia nie. Przyjrzyjmy si¢ zatem kluczowym
osobom tworzacym otoczenie prezydenta w latach 2009-2012.

Z punktu widzenia tematyki niniejszego tekstu przeglad personalny obecnej admi-
nistracji wypada zacza¢ od osoby sckretarz stanu. Pozostawmy na boku symboliczng
wymowe faktu, ze mamy do czynienia z trzecig kobieta w historii na tym stanowisku
(po Madeleine Albright i Condoleezzie Rice). Znacznie istotniejszy byt fakt wskazania
wlasnie na t¢ konkretna kandydature — Hillary Clinton. Koniecznie trzeba w tym miej-
scu przypomnie¢, ze byta ona niemal do konca gléwna rywalka Baracka Obamy do uzy-
skania nominacji partii demokratycznej w wyborach w 2008 r.*° Po jej przegranej nie-
ktérzy komentatorzy — niejako ,naturalnie” — prébowali wskaza¢ na Hillary Clinton
jako na kandydatke na urzad wiceprezydenta USA. Byly to jednak chybione spekulacje,
co nie powinno weale dziwi¢, bioragc pod uwagg z jednej strony symboliczny charak-
ter stanowiska wiceprezydenta, a z drugiej — ambicje polityczne zony poprzedniego
prezydenta USA z partii demokratycznej. W istocie bowiem, zastgpca glowy panstwa
amerykarniskiego jest jak cztowick w stanie kataleptycznym: nie moze mowié, nie moze si¢
poruszyé, nie czuje bolu. Jest w petni swiadomy tego, co si¢ dzieje, lecz w niczym nie uczest-
niczy’'. Jakkolwiek moze si¢ nam to wydawa¢ diagnoza zbyt radykalna, to warto odno-
towad, ze s to stowa jednego z wiceprezydentéw (Thomas R. Marshall w administracji
Woodrowa Wilsona) cytowane we wspomnieniach innego wiceprezydenta (w admini-
stracji Harry'ego Trumana). W zasadzie jedyna istotna i oficjalnie usankcjonowana rola
wiceprezydenta jest oczekiwanie na mozliwo$¢... objecia urzedu prezydenta USA. Na
tym tle znacznie ciekawsze perspektywy realnego wptywu na polityke wiaza si¢ wlasnie
ze stanowiskiem sekretarza stanu.

Biorac pod uwage powyzej zasygnalizowany kontekst rywalizacji politycznej mie-
dzy Barackiem Obamga a Hillary Clinton, dos¢ zaskakujaco moze brzmie¢ informacja,
ze szefowa Departamentu Stanu zostata zaprzysi¢zona, jako 67. sekretarz stanu, juz 21
stycznia 2009 r., a zatem — na drugi dzien po objeciu urz¢du przez prezydenta. Fake
ten powinien by¢ interpretowany jako podkreslenie znaczenia omawianego urzedu
w strukturze administracji federalnej. Przygotowanie polityczne Hillary Clinton jest
bezdyskusyjne. Pomijajac fakt bycia przez osiem lat ,pierwsza dama’, co przeciez tez

#  Za: M. Indyk, K. Lieberthal, M.E. O’Hanlon, Scoring Obama’s Foreign Policy...

0 Decyzje o rezygnacji z wyscigu oglosita, po zacigtej i wyréwnanej walce, 7 czerwea 2008 r.

' Cyt. za: AW. Barkley, That Reminds Me, Garden City—Doubleday 1954, s. 221.
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ma swoja wymowe, jako senator w czasie dwoch kadencji zasiadata m.in. w komisji ds.
stuzb zbrojnych oraz w komisji budzetowej. Jezeli chodzi o polityke zagraniczna, to
data si¢ pozna¢ jako or¢downiczka prowadzenia polityki opartej na idei smart power.
Jakkolwiek sama Clinton nie jest twdrca tego pojecia, to jej wyrazne wskazanie na tak
realizowang polityke przyczynito si¢ do spopularyzowania tej koncepcji. W kluczowym
fragmencie swoich zeznan przed senacka komisja ds. polityki zagranicznej (w czasie
procedury zatwierdzania na stanowisko sekretarza stanu w dniu 13 stycznia 2009 r.)
zadeklarowala: Musimy siggad do tego, co zostato nazwane ,,smart power”. Chodzi o sze-
roki zestaw narzgdzi, ktdrymi dysponujemy w sferze dyplomatycznej, ekonomicznej, woj-
skowej, politycznej, prawnej oraz kulturalnej. Chodzi o wybieranie wlasciwych narzedzi,
lub tez ich kombinacje, zaleznie od zaistniatych okolicznosci®*. Nieco inng interpretacjg
nadal omawianemu terminowi sam prezydent, kt6ry zadeklarowal, ze ta koncepcja ma
by¢ jednym z trzech — obok dyplomadji i sity militarnej — filaréw amerykanskiej poli-
tyki zagranicznej>.

Co si¢ za$ tyczy samego wiceprezydenta, to nalezy podkresli¢ spore doswiadcze-
nie polityczne Josepha Bidena, zwlaszcza w odniesieniu do spraw zewnetrznych. Bedac
przez 36 lat senatorem ze stanu Delaware, zasiadal m.in. w komisji ds. polityki zagra-
nicznej, ktérej byl przewodniczacym w latach 2007-2009. Pozwala mu to odgrywac
dos¢ istotna role w otoczeniu prezydenta, co uwidocznito si¢ choéby w jego zabiegach
w momencie senackiej procedury wyrazania zgody na ratyfikacje traktatu START.
O aktywno$ci wiceprezydenta moze tez $wiadczy¢ lista jego wizyt zagranicznych™.

Obok zwierzchnika Departamentu Stanu, drugim kluczowym sekretarzem jest szef
Departamentu Obrony. Podobnie jak byto w wypadku Hillary Clinton, tak i tutaj pre-
zydenckie decyzje personalne z przetomu lat 2008-2009 wzbudzily emocje. Otdz, argu-
mentujac swoje dzialanie koniecznoscia zapewnienia ciaglosci dziatan w wojnie w Iraku
i Afganistanie, prezydent elekt wskazal na dotychczasowego sekretarza obrony jako na
swojego kandydata na przedmiotowe stanowisko. Jest to do dzisiaj jedyny przypadek, kie-
dy nowo wybrany prezydent pozostawia na tym stanowisku polityka zwiazanego z ad-
ministracja poprzednika pochodzacego z drugiej partii politycznej. Tym samym, Robert
M. Gates sprawowal swoj urzad az przez kolejne dwa i pét roku, do czasu kiedy to 1 lipca
2011 r. zastapil go Leon E. Panetta. Zarysowujacy si¢ w tym momencie obraz ponad-
partyjnej polityki zagranicznej wzmacnia takze zyciorys samego Panetty. Otéz, zostat
on w marcu 2006 r. wybrany na czlonka Iraq Study Group, monitujacej w Kongresie
na rzecz przeprowadzenia niezaleznej oceny dziatant w Iraku. Bezposrednio przed ob-
jeciem obecnego urzedu, od lutego 2009 r., Leon Panetta byt szefem CIA. Wskazanie
przez Baracka Obame na polityka posiadajacego okreslone doswiadczenie polityczne®

52 Za: [online] http://www.state.gov/secretary/rm/20092/01/115196.htm, 7 IV 2012.

53 Zob. potwierdzenie cho¢by we wspomnianym przeméwieniu Baracka Obamy z 19 maja 2011 r.

% Zob.: [online] http://www.whitehouse.gov/administration/vice-president-biden, 7 IV 2012.

%5 Poza wskazanymi funkcjami, warto doda¢, ze Panetta byl takze szefem doradcéw prezydenta Billa

Clintona, zwierzchnikiem Office of Management and Budget oraz — przez 16 lat — kongresmanem
z Kalifornii.
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moze by¢ interpretowane jako dazenie do zapewnienia sobie w najblizszym otoczeniu
sztabu profesjonalistéw, tym bardziej ze sam prezydent nie ma zadnego doswiadczenia
wojskowego.

Sposréd pozostalych wyzszych urz¢dnikéw federalnych wchodzacych w sklad
najblizszego otoczenia prezydenta USA warto wspomnie¢ cho¢by Janet Napolitano,
ktéra od poczatku urzgdowania obecnej administracji stoi na czele Departamentu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Byta gubernator Arizony jest stosunkowo wysoko ce-
niona za swoje kompetencje, wérdd kedrych sg takze te mieszczace si¢ w ramach jej
obecnych obowiazkow.

Innym waznym urzgdem federalnym jest — w interesujacym nas zakresie — zwierzch-
nik amerykanskich stuzb wywiadowczych (Director of National Intelligence). Funkeje
t¢ — od poczatku sierpnia 2010 r. — sprawuje James R. Clapper. Jest to emerytowany
wojskowy z wieloletnim dos$wiadczeniem w zakresie dziatania w strukturach wywiadu
USA. Nadaje to pierwszej administracji Baracka Obamy rysu ponadpartyjnego ,ga-
binetu fachowcéw”. Z formalnego punktu widzenia podwladnym zwierzchnika stuzb
wywiadowczych jest dyrektor CIA. Funkeje te pelnit od wrzesnia 2011 do 9 listopada
2012 r. generat David H. Petracus, ktéry wezesniej byt dowodzacym sitami sojuszniczy-
mi w Afganistanie i Iraku.

Spogladajac nieco nizej na szczeble biurokracji federalnej, w ramach
Departamentu Stanu i podlegajacej mu stuzby dyplomatycznej, nalezy wskaza¢ na
osob¢ ambasadora USA akredytowanego przy ONZ - Susan Rice. Podobnie jak jej
wyzej ulokowani w hierarchii koledzy, tak i ona posiada dos¢ dobre przygotowanie:
zasiadala w administracji Billa Clintona w National Security Council (sprawowala
tam tez funkcje kierownicze), byta doradcg ds. Afryki w Departamencie Stanu za
czaséw drugiej administracji Clintona i wspétpracowala ze znanym think tankiem
(co wymowne — chodzi o raczej konserwatywny Brookings Institution). Istotng re-
komendacja byto takze doradzanie Barackowi Obamie w sprawach polityki zagra-
nicznej w czasie kampanii wyborczej w 2008 r. Bez specjalnych emocji jej kandyda-
tura na obecne stanowisko zostala pozytywnie i jednoglosnie zaopiniowana przez
Senat 22 stycznia 2009 r.

O ile powyzsze osoby zazwyczaj dziataja w ramach sformalizowanych struktur i pro-
cedur, o tyle mgla tajemnicy okryta jest dziatalno$¢ ,,szarych eminencji” kazdej admini-
stracji. Zaréwno formalni, jak i — zwlaszcza — nieformalni doradcy danego prezydenta
tworza swoj wlasny krag, wlasng quasi-strukture organizacyjna. Ich funkcjonowanie
mozna poréwnaé do elementéw ukfadu stonecznego, gdzie w centrum znajduje si¢
oczywiscie prezydent, wokot niego kraza planety i gwiazdy (zwierzchnicy sformalizo-
wanych agencji, z sckretarzami departamentéw na czele) oraz wlasnie pojawiajacy sie
na firmamencie i znikajacy we wlasnym tempie niczym tajemnicze komety — doradcy.
W praktyce politycznej USA s3 oni wiaczani w ramy $rodowiska decyzyjnego — tu-
dziez z niego wylaczani — na mocy osobistej decyzji urzedujacego prezydenta. Mowiac
inaczej, ich istnienie w otoczeniu prezydenta nie jest zalezne od konstytucyjnie okre-
$lonego wymogu zatwierdzenia przez Senat. W konsekwencji, prezydenccy doradcy sa
odpowiedzialni tylko przed prezydentem (oczywiscie pomijajac standardowa odpowie-
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dzialno$¢ karna). Co dla nas niesltychanie istotne — wobec braku rozwigzan formalno-
prawnych — efekty dzialania doradcéw sa raczej przedmiotem enuncjacji medialnych
i — po latach — twérczosci pamietnikarskiej, niz wynikajg z zaobserwowania niepodwa-
zalnych faktow.

Sposrdd grona najistotniejszych formalnych doradcéw warto wymieni¢ choc¢by sta-
nowisko zwierzchnika National Security Council (NSC), a tym samym - prezydenc-
kiego doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego. Na poczatku kadencji Baracka Obamy,
od 20 stycznia 2009 r. do 8 pazdziernika 2010 r., sprawowat ten urzad generat James
L. Jones. Jego kariera to — tylez typowe, co krytykowane w USA — nieustajace przepla-
tanie si¢ aktywnosci w strukeurach wojskowych i $wiecie (duzego) biznesu®. Przejecie
urzedu zwierzchnika NSC przez jego obecnego szefa — Thomasa E. Donilona — odbylo
sic do$¢ plynnie, gdyz ten z kolei sprawowal wezesniej funkeje zastepey wiasnie Jamesa
L. Jonesa i nalezat do $cistego grona wspétpracownikéw prezydenta®. Wedtug nieofi-
cjalnych informacji przekazanych przez media powodem zmiany doradcy ds. bezpie-
czenistwa narodowego mial by¢ brak nalezytej wspolpracy z innymi politykami najwyz-
szego szczebla w otoczeniu Baracka Obamy, w szczegdlnosci chodzito o éwezesnego
szefa doradcéw (byt nim wplywowy Rahm Emanuel) oraz sekretarza obrony Roberta
Gatesa®®.

Grono nieformalnych doradcéw otwiera z pewnoscig wlasnie Rahm Emanuel. Ten
demokratyczny polityk z Chicago byt wezesniej doradcy prezydenta Billa Clintona
oraz jednym z najblizszych doradcéw Obamy w czasie kampanii wyborczej i natural-
ng koleja rzeczy zostal szefem administracji prezydenta (White House Chief of Staff).
Dzigki zdecydowanemu — i skutecznemu - stylowi dzialania doczekal si¢ przezwi-
ska ,Rahmbo”. Wybdr osoby tak zaprawionej w bojach parlamentarnych nie powi-
nien budzi¢ wigkszego zdziwienia, jesli wezmiemy pod uwage, ze — poza wszystkimi
innymi obowiagzkami — gléwnym zadaniem szefa administracji jest wla$nie wspétpra-
ca z Kongresem odnosnie do prezydenckich propozydji legislacyjnych. Jego odejscie
z Bialego Domu w pazdzierniku 2010 r. mialo by¢ spowodowane — przynajmniej we-
dtug oficjalnej wersji — ubieganiem si¢ o urzad burmistrza Chicago, co zreszta zakon-
czylo si¢ sukcesem zainteresowanego w lutym 2011 r.

Kolejnym politykiem sprawdzonym w administracji Billa Clintona oraz bedacym
cztonkiem ,,chicagowskiej druzyny” jest David M. Axelrod. Zostat on jednym z trzech
gléwnych doradcéw (senior advisor) prezydenta Baracka Obamy juz 20 stycznia 2009 r.
Jako tzw. spin doctor Axelrod byt odpowiedzialny za komunikacj¢ prezydenta, co obej-
mowalo takze m.in. pisanie przeméwien. Sprawowat swéj urzad do poczatku 2011 r.,
kiedy zostal skierowany do prac przygotowawczych nad prezydencka kampania wybor-
czaw2012r.

¢ W tym obszarze byl na liscie ptac takich korporacji, jak m.in. Bocing i Chevron.

57 Jako cickawostki podajmy, ze Thomas E. Donilon do 2005 r. pracowal m.in. w Fannie Mae — jednym

z niestawnych bohateréw kryzysu finansowego w USA na jesieni 2008 r., za$ jego zona pracuje dla
zony wiceprezydenta Josepha Bidena, z kolei brat Donilona jest doradcg wiceprezydenta.

58 Za: [online] http://edition.cnn.com/2010/POLITICS/10/08/obama.jones.replacement, 7 IV 2012.



148 Eukasz Wordliczek POLITEJA 1(23)/2013

Kolejna wazna osoba z najblizszego otoczenia prezydenta jest Jacob Lew. Podobnie
jak Panetta, takze i Lew sprawowal — zreszta dwukrotnie — funkcje szefa Office of
Management and Budget, za$ obecnie — od stycznia 2012 r. — jest White House Chief
of Staff.

Z punktu widzenia tematyki niniejszego tekstu nie bez znaczenia jest fake, ze za-
réwno Emanuel, Axelrod, jak i wlasnie Lew sa Amerykanami pochodzenia zydow-
skiego. Co wigcej — w wypadku tego ostatniego powszechnie znane jest jego zaangazo-
wanie religijne. W zwiazku z tym, niejako naturalnie, interesy Izraela znajduja swoich
sojusznikdw w najblizszym otoczeniu prezydenta USA. Wedtug nicktérych osoba
Jacoba Lewa ma takze umozliwi¢ Barackowi Obamie polepszenie relacji z premierem
Izracla — Benjaminem Netanyahu®. Mamy wiec echo sytuacji z czaséw urzedowania
George’a Busha Jr., ktdrego otoczenie takze sktadalo si¢ z wielu 0séb pochodzenia zy-
dowskiego, z tym ze funkcjonowali oni w ramach nurtu neokonserwatywnego.

Biorac pod uwage powyzej nakreslony schemat personalny, zasadne wydaje si¢ py-
tanie: jak 6w system funkcjonuje w praktyce politycznej? Czy brak tar¢ pomigdzy
elementami tej personalnej ukladanki? Oczywiscie tak nie jest. Konflikty — czy tez
»roznice zdan” — w ramach prezydenckich administracji zdarzaly si¢ zawsze. O niektd-
rych wspomniano powyzej. Dodajmy do tego jeszcze glo$na sprawe z potowy 2010 r.
Woweczas to petniacy dowddcze stanowisko w Iraku generat Stanley McChrystal skry-
tykowat w wywiadzie udzielonym magazynowi ,Rolling Stone” niektérych cztonkéw
prezydenckiego otoczenia®. Reakcja samego Baracka Obamy byla daleka od powsciag-
liwosci — niemal natychmiast generat zostal odwotany ze stanowiska i zastapiony przez
generata Davida Petracusa.

Tematyke zwigzang z wymiarem personalnym polityki administracji Baracka
Obamy zamykaja zagadnienia z poziomu instytucjonalnego (wspéipraca z Kon-
gresem). Od razu wspomnijmy, ze méwimy o dwéch kadencjach Kongresu — 111.
(2009-2010) oraz 112. (2011-2012)'. Owo rozrdznienie jest o tyle istotne, ze w wy-
niku wyboréw kongresowych w 2010 r. w Senacie republikanie zyskali pie¢ dodat-
kowych mandatéw, co daje im w sumie 47 miejsc. Sposréd waznych dla omawiane-
go tematu komisji najistotniejsza rola przypada zdecydowanie komisji ds. stosunkéw
zewngtrznych (Foreign Relations Committee). Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami
jej przewodniczenie przypada partii wigckszo$ciowej i w 112. kadencji funkcje te spra-
wowal znany senator John Kerry. Z kolei komisji ds. wojskowych (Armed Services

*  D. Gibson, New White House Staffers, Cecilia Munoz And Jacob Lew, Have Strategic Catholic, Jewish
Ties, [online] htep://www.huffingtonpost.com/2012/01/10/white-house-cecilia-munoz-jacob-lew_
n_1197664.html, 20 X 2012.

Zob.: [online] http://www.rollingstone.com/politics/news/the-runaway-general-20100622, 20 X
2012.

Dos¢ czgsto jest takze stosowany w USA sposob zapisu lat kadencji Kongresu w wersji obejmujacej
trzy lata, co moze by¢ nieco mylace wobec faktu, ze w istocie mamy do czynienia z dwuletnia kaden-
¢ja. Wyjasnienie takiego stanu rzeczy jest do¢ banalne — za daty graniczne w takim zapisie przyjmuje
si¢ kalendarzowe lata rozpoczecia i zakoriczenia kadencji Kongresu, co mogloby wskazywa¢ jakoby
na trzyletni okres. W rzeczywistosci sa to pelne dwa lata pomigdzy — np. w wypadku 111. kadencji —
3 stycznia 2009 r. a 3 stycznia 2011 r.

60

61



POLITEJA 1(23)/2013 Polityka zagraniczna... 149

Committee) przewodniczyl demokratyczny senator Carl Levin (jego zastepca z ra-
mienia partii republikanskiej byt John McCain, czyli kandydat republikanéw na pre-
zydenta w 2008 r.).

Z kolei w Izbie Reprezentantéw 112. kadencji republikanie mieli 242 kongres-
manéw, czyli udato si¢ im zagwarantowa¢ wickszos$¢ bezwzgledna 50%. W konse-
kwencji, to republikanie stanowili wickszo$¢ czlonkéw komisji ds. wojskowych
(Armed Services Committee), ktdrej przewodniczacym byl przedstawiciel tejze
partii politycznej (Howard P. McKeon z Kalifornii). Druga interesujaca nas komi-
sja — ds. polityki zagranicznej (Foreign Affairs Committee) — byla kierowana przez
republikanskiego polityka z Florydy (co istotne, jest to urodzona na Kubie Ileana
Ros-Lehtinen).

Taki stan rzeczy w naturalny sposob musiat przektadad si¢ na wspétprace z Kapito-
lem. Generalnie rzecz ujmujac, byta ona w poréwnaniu ze 111. kadencja znacznie bar-
dziej utrudniona. Wyrazem tego moze by¢ choéby do$¢ napigta sytuacja w senackiej
komisji ds. stosunkéw zewnetrznych. Przypomnijmy, ze byta ona kierowana przez pro-
minentnego demokrate (John Kerry), ktdry zastapil na tym stanowisku obecnego wi-
ceprezydenta. Powinno to zatem stanowi¢ naturalne zaplecze polityczne dla admini-
stracji. Tymczasem mieliémy do czynienia z silng, aktywng i zdecydowanie dzialajaca
opozycja. Przykladem takiej aktywnosci moze by¢ na przyktad kwestia dos¢ szczegolnie
lokujaca si¢ w ramach polityki zagranicznej — chodzi bowiem o budowany ropociag
Keystone z prowingji Alberta w Kanadzie do kilku miejsc w USA, niektérych tak od-
legtych jak chocby Teksas. Ze wzgledu na opdr ze strony prezydenckiej administracji
projekt przebiega dos¢ slamazarnie, a decyzje o kontynuowaniu niektdrych jego odcin-
kéw zostaly odtozone do 2013 r. na mocy decyzji prezydenta (chodzi m.in. o protesty
ckologdw). Sprawa ta jest przedmiotem walki w Senacie, gdzie goracym orgdownikiem
budowy byt na przyklad republikanski senator Richard Lugar, sprawujacy do 2012 r.
funkcje zastepcy Johna Kerry'ego w komisji ds. stosunkédw zewnetrznych.

Jak tatwo sie domysli¢, ze wzgledu na podzial miejsc miedzy demokratéw i repu-
blikanéw sytuacja w Izbie Reprezentantéw 112. kadencji byla jeszcze bardziej napieta.
Miato to takze swoje odzwierciedlenie w interesujacym nas obszarze kompetencji izby
nizszej, czyli wptywie na ksztalt budzetu. Na tym tle dochodzito czasami do konfliktow
pomigdzy przedstawicielami obu partii politycznych, gdyz republikanie dazyli do za-
pewnienia wydatkéw na obronno$¢ na odpowiednio wysokim poziomie, za§ demokra-
ci chetniej widzieli w tym obszarze cigcia® Konflikey polityczne nabraly najwickszych
rumiericéw zdecydowanie pod koniec lipca 2011 ., kiedy to grozito USA... nieuchwa-
lenie budzetu federalnego.

Z kolei przykltadem ponadpartyjnego sojuszu w kwestiach dotyczacych polityki
zagranicznej moze by¢ bardzo zaawansowany projeke ,ustawy Magnitskiego” (Sergei
Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012). Na mocy tego aktu prawnego rzad

@ Gwoli ilustracji, ze spraw biezacych, warto zauwazy¢, ze 18 maja 2012 r. Izba Reprezentantéw przyjela
projeke budzetu wojskowego na rok budzetowy 2013 (National Defense Authorization Act), co prawda
bezpieczna wigkszoscia 299 do 120, lecz wérdd przeciwnikéw az 104 (czyli okolo 85%) to kongresma-
ni demokratyczni.
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USA moze wprowadzi¢ ograniczenia wizowe i finansowe wobec rosyjskich urzedni-
kéw majacych zwiazek ze $miercig zatrzymanego prawnika funduszu inwestycyjnego
Hermitage Capital Siergieja Magnitskiego. W chwili pisania tekstu jest to kwestia, kto-
ra moze by¢ traktowana jako jedna z najbardziej palacych w stosunkach amerykansko-
-rosyjskich. Potwierdzeniem takiej konstatacji moga by¢ cho¢by wypowiedzi prezy-
denta Putina, ktdre zawierajg mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiednich restrykeyjnych
uregulowan wobec obywateli USA®.

ELEMENT PROGNOSTYCZNY

Stawianie prognoz w polityce jest zawsze dziataniem karkolomnym. Niemniej jednak
mozna pokusi¢ si¢ o pewien zarys takiej perspektywy. W tym celu siegnijmy po dane
dotyczace strukeury wydatkéw budzetowych USA.

Wedtug obliczen sporzadzanych przez Office of Management and Budget wydatki
zaréwno na sprawy miedzynarodowe, jak i obronno$¢ mialyby charakteryzowaé si¢ po-
dobna dynamika: spadek w najblizszych dwdch latach budzetowych, a nastepnie stabi-
lizacja na poziomie okoto +5 do —5% (zob. wykres 1). Jak zatem wida¢, s3 to scenariusze
dosy¢ ostrozne w tym sensie, ze nie przewiduja zaistnienia jakichkolwiek rewolucyj-
nych, radykalnych i jednoczesnie trwalych zmian poziomu wydatkéw.

Wykres 1. Przewidywana zmiana wydatkéw budzetowych USA na sprawy migdzynarodowe
i obronno$¢ w latach 2011-2022; dane w procentach rok do roku
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie oficjalnych danych rzgdowych: [online] http://www.whiteho-
use.gov/sites/default/files/omb/budget/fy2013/assets/32_1.pdf, 23 V 2012.

& Zob. cho¢by stowa Wiadimira Putina wygloszone w czasie konferencji prasowej na zakoriczenie

szczytu G20 w Los Cabos w Meksyku w dniu 19 czerwea 2012 r.: [online] http://www.reuters.com/
article/2012/06/20/us-g20-putin-rights-idUSBRE8511UX20120620, 27 VI 2012.
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Zasygnalizowane w powyzszym tekscie problemy wydaja si¢ sklania¢ ku general-
nemu wnioskowi, ktéry brzmialby nast¢pujaco. Ze wzgledu na rozwiazania instytu-
cjonalne, uwarunkowania personalne oraz determinanty ideowe amerykanska polity-
ka zagraniczna odznacza si¢ daleko idaca kontynuacja, ciagloscia w sferze priorytetéw.
Pojawiajace si¢ — co przeciez nieuniknione — zmiany sa raczej incydentalne i dotycza kwe-
stii wzglednie drugoplanowych lub tez skupiaj si¢ na sposobie dziatania. W tej ostatnicej
kwestii (instrumenty) warto podkresli¢, ze sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowa-
na, niz zdaje si¢ sugerowaé utrzymywany wizerunek dos¢ jednolitej administracji, kedra
sprzyja¢ miata rozwigzaniom pokojowym w przeciwienistwie do swoich poprzednikéw
w latach 2001-2009. A zatem, jezeli mozna méwi¢ o zmianie, to jej charakeer jest znacz-
nie bardziej skomplikowany, niz mozna wywnioskowa¢ po lekturze niektdrych analiz czy
tez po wystuchaniu tylko wybranych wypowiedzi czlonkéw administracji. Pierwsza ad-
ministracja Baracka Obamy weale nie byta wyjatkiem od tej zasady. Niezwykle intryguja-
co przedstawia si¢ tez w tym kontekscie pytanie o to, jak bedzie wygladata amerykanska
polityka zagraniczna w czasie drugiej — ostatniej — kadencji obecnego prezydenta. Jest to
jednak temat do osobnej analizy, ktéra moze powsta¢ za niecale cztery lata.
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Dr Eukasz WORDLICZEK, adiunkt w Instytucie Amerykanistyki i Studiéw Polo-
nijnych U], doktor nauk politycznych; dzialalno$¢ dydaktyczna (w jezyku polskim
i angielskim) obejmuje zagadnienia dotyczace amerykanskiego i polskiego systemu po-
litycznego oraz amerykanskiej polityki zagranicznej; zainteresowania badawcze kon-
centruja si¢ wokot mechanizméw kontynuacji i zmiany w polityce, zasady podziatu
wladzy, funkcjonowania zasady reprezentacji oraz zagadniert metodologicznych. Jest
autorem, redaktorem lub wspéiredaktorem siedmiu ksiazek, a takze autorem artyku-
6w oraz wystapien konferencyjnych w jezyku polskim i angielskim.
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