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Financing of public service broadcasting in the EU media policy. Examples of
Poland, Hungary, France and Germany

The article analyzes the issue of financing the public media as one of the most
complex and controversial part of media policy in the European Union. European
institutions have not opted for the specific model of financing, leaving the case to
the member states. Using the examples of Poland and Hungary, the author shows
how a broadcasting fee can be a bargaining chip for political purposes, and the an-
nouncements of the liquidation of such fees in election campaigns can result in fur-
ther weak position of public broadcasters. In Hungary, receiving further grants and
debt relief managed by the government was perceived as ,,payment for services” to
the public broadcaster, rendered in favor of the ruling coalition. On the other hand,
indicated examples of France and Germany show how consistently implemented
media policy can create stable conditions for the development of public service
broadcasters in those countries and provides protection of media pluralism.
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Jednym z gléwnych elementéw polityki medialnej Unii Europejskiej jest problem

finansowania mediéw publicznych!. Zagadnienie to budzi polityczne emocje,

' A. Wozniak [i in.], Finansowanie mediéw audiowizualnych ze srodkéw publicznych — analiza pordw-

nawcza na prayktadzie wybranych paristw europejskich (aktualizacja), Analiza Biura KRRIT, 2010, nr 3,
s.2-5; Zob.: A. Wozniak [iin.], Systemy poboru oplat abonamentowych w wybranych panstwach europej-
skich (aktualizacja), Analiza Biura KRRiT, 2007, nr 5.
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gdyz okreslenie modelu tego finansowania bezposrednio wplywa na niezaleznos¢
publicznej radiofonii i telewizji, ich autonomie redakcyjng oraz poziom komercja-
lizacji programéw. Istotna jest tu zwlaszcza niezaleznos$¢ od $wiata polityki oraz od
presji rynku.

Sprawa ta nabiera szczegdlnego znaczenia zwlaszcza w dobie konwersji cyfrowej
nadawcéw publicznych, a takze stosowania wspolnotowego prawa konkurencji doty-
czacego tzw. ,pomocy publicznej” Poprawa kondycji finansowej nadawcéw publicz-
nych moze by¢ bowiem efektem interwencji paristwa, co nie zawsze zgodne jest z reali-
zacja zasady uczciwej konkurencji. W opinii autora okreslenie modelu finansowania
nadawcy publicznego przez dane panstwo nie powinno gwarantowa¢ mu pozycji do-
minujacej na rynku nadawcow.

Autor w niniejszym artykule na przykladzie Polski i Wegier pokazuje, jak abona-
ment moze staé si¢ karta przetargowa w rozgrywkach politycznych, a zapowiedz jego
zniesienia, traktowana jako jedna z obietnic wyborczych, znacznie ostabi¢ i tak juz nie
najlepsza kondycje finansowa nadawcy publicznego, nie gwarantujac mu jednoczesnie
dostatecznej pomocy finansowej z budzetu paristwa, tytulem rekompensaty ponie-
sionych strat. Przyklad Wegier najlepiej pokazuje, jak otrzymywanie kolejnych dota-
cji i umarzanie dlugéw telewizji publicznej przez rzad bylo odbierane jako ,zaplata za
ustugi’, $wiadczone na rzecz rzadzacych koalicji.

Z drugiej strony wskazany przez autora przyktad Frangji i Niemiec dowodzi, jak
konsekwentnie realizowana polityka medialna stwarza nadawcom publicznym w tych
krajach stabilne warunki rozwoju w zakresie realizowanych inwestycji oraz poprawy
jakosci oferty programowej, dzigki zapewnieniu $rodkéw publicznych na realizacje za-
dani misyjnych. Jest to mozliwe z powodu utrzymania jednego z najwyzszych w Europie
poziomu wplywéw z abonamentu, co gwarantuje wysoki stopieri ochrony medialne-
go pluralizmu. Wptywaja na to bez watpienia, zdaniem autora, najnowsze rozwiazania
legislacyjne w niemieckim prawie mediéw, dotyczace m.in. systemu poboru abonamen-
tu, kedre weszly w zycie 1 stycznia 2013 r. Przejrzysty mechanizm rozdziatu abonamen-
tu i zdecentralizowana struktura organizacyjna nadawcéw publicznych stanowia naj-
lepsza rekojmie realizacji obywatelskiego prawa do informacji.

Zaréwno Unia Europejska, jak i Rada Europy w licznych deklaracjach® wskazywa-
ly na konieczno$¢ stworzenia nadawcom publicznym stabilnych warunkéw funkcjo-
nowania, ale zadna z tych organizacji nie opowiedziata si¢ za konkretnym modelem

2 D. Stgpka, A. Wozniak, Problem stosowania pomocy publicznej w kontekscie dziatalnosci nadawcéw pu-

blicznych, Analiza Biura KRRiT, 2007, nr 1, s. 8-10.

> Zob.: Declaration of the Committee of Ministers on the Guarantee of the Independence of Public Service
Broadcasting in the Member States (Adopted by the Committee of Ministers on 27 September
2006 at the 974™ meeting of the Ministers’ Deputies); zob. tez: Declaration of the Committee
of Ministers on Public Service Media Governance (Adopted by the Committee of Ministers on
15 February 2012 at the 1134™ meeting of the Ministers’ Deputies); Declaration of the Committee
of Ministers on Protecting the Role of the Media in Democracy in the Context of Media Concentration
(Adopted by the Committee of Ministers on 31 January 2007at the 985® meeting of the Ministers’
Deputies), dostgpne on-line: hetp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM_en.asp,
3112013.
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ich finansowania, pozostawiajac t¢ sprawe do rozstrzygniecia panstwom czlonkow-
skim. Unia Europejska w protokole amsterdamskim z 1997 r.* usankcjonowata swobo-
de¢ panstw cztonkowskich w wyborze systemu finansowania radiofonii i telewizji pu-
blicznej. Zgodnie z postanowieniami traktatu finansowaniem ze $rodkéw publicznych
mieli by¢ objeci nadawcy z tytutu realizowania przez nich misji publicznej, zdefiniowa-
nej ustawowo przez poszczegdlne parnistwa cztonkowskie. Przyjety przez dane paristwo
model finansowania nadawcéw publicznych nie powinien naruszaé zasad obrotu go-
spodarczego i konkurencji wewnatrz Wspdlnoty.

Zalecenie Rady Europy z 2006 1.’ gwarantuje mediom publicznym swobode w po-
dejmowaniu decyzji finansowych dotyczacych ich dziatalnosci programowej. Oczekuje
ponadto od panstw czlonkowskich stworzenia efektywnego mechanizmu finansowa-
nia nadawcéw publicznych, adekwatnego do ich obowiazkéw ustawowych w zakresie
realizacji misji. Antena nadawcéw publicznych ma stanowi¢ bowiem forum debaty pu-
blicznej i urzeczywistnia¢ w praktyce gwarancje pluralizmu, co realizuje si¢ m.in. po-
przez sprzyjanie swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw obywateli.

Komisja Europejska bada to, czy i w jaki sposdb zostal okreslony w ustawie zakres
dziatant mediéw publicznych. Zgodnie z zaleceniem Rady Europy finansowanie nadaw-
céw publicznych powinno by¢ diugofalowe, tak aby zapewni¢ mediom stabilne pod-
stawy funkcjonowania i dalszy rozwdj w oparciu np. o tworzone strategie inwestycyjne
w dobie silnej konkurencji z nadawcami komercyjnymi.

Zalecenie Rady Europy w sposéb szczegdlny akcentuje niezalezno$¢ nadawcéw pu-
blicznych od wplywéw rzadowych. Najlepsza gwarancja niezaleznosci jest whasnie za-
gwarantowanie przez panstwo stabilnego zrédla finansowania mediom publicznym,
np. w formie abonamentu. Wyklucza to chociazby niebezpieczeristwo administracyj-
nego wplywania na polityke programowa nadawcéw publicznych.

Abonament pomaga stworzy¢ takze bezposredni zwigzek miedzy spofeczenistwem
a nadawcg publicznym, ktérego program jest finansowany bezposrednio przez oby-
wateli. Istnieja takze posrednie formy finansowania mediéw publicznych, jak choéby
np. we Frangji, gdzie pieniadze z abonamentu wraz z innymi podatkami najpierw trafia-
ja do budzetu panistwa, a nastepnie sg rozdzielane poszczegélnym nadawcom stosownie
do zadan programowych w zakresie realizowanej przez nich misji®.

Zgodnie z zaleceniem Rady Europy model finansowania nadawcéw publicznych
powinien w maksymalnym stopniu ogranicza¢ wplyw panstwa na media.

4 Zob.: Protocol on the System of Public Broadcasting in the Member States Annexed to the Treaty
of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and Certain Related Acts, 1997.

> Declaration of the Committee of Ministers on the Guarantee of the Independence of Public Service
Broadcasting in the Member States (Adopted by the Committee of Ministers on 27 September 2006 at
the 974th meeting of the Ministers’ Deputies), [online] http://www.coc.int/t/dghl/standardsetting/
media/Doc/CM_en.asp, 31 12013.

A. Scheuer, Rola i znaczenie medidw publicznych w Europie. Materialy z konferencji KRRiT, War-

szawa 2009, [online] hetp://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/konferencje/dm_konf_
080415_spraw.pdf, 3112013, s. 15.
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Wysoko$¢ optaty abonamentowej moze by¢ ustalana przez parlament, cho¢ w opinii
autora w konsekwencji moze rodzi¢ to niebezpieczenistwo stworzenia przez parstwo
skutecznego mechanizmu kontroli, uzalezniajacego dziatalno$¢ mediéw, a zwlaszcza
ich polityke programowa, od decyzji poszczegdlnych ugrupowan parlamentarnych.

Powstaje wicc podstawowe pytanie: na co powinny by¢ wydawane pieniadze z abo-
namentu? Czy realizacja misji przez nadawcéw publicznych oznacza, ze widzowie prze-
staja mie¢ wplyw na jako$¢ oferty programowe;j?

Zdaniem autora skuteczng forma kontrolowania wydatkéw nadawcéw publicz-
nych jest publikowanie sprawozdan finansowych ze sposobu wydatkowania pienie-
dzy przeznaczonych na realizacje misji. Jesli widzowie wiedza, na co i w jaki spo-
sob wydaje si¢ ich pieniadze, fatwiej im jest ponosi¢ koszty finansowania dziatalnosci
nadawcéw publicznych oraz akceptowaé decyzje dotyczace produkeji poszczegdl-
nych programéw.

Zdaniem Karola Jakubowicza dotychczas, tradycyjnym zadaniem mediéw publicz-
nych bylo produkowanie programéw na anteng radiowq lub telewizyjng. Obecnie nie wy-
starczy mieé pomystu na radio czy telewizje, trzeba miel tez pomyst na nowoczesny sposéb
komunikowania, zakladajgc, ze dla potencjalnego odbiorcy bedzie to pierwsze Zrédto in-
formacji o swiecie. Oznacza to, ze obecnie produkcja programowa powinna by¢ dosto-
sowana do emisji na réznych antenach i no$nikach: w radiu, telewizji, Internecie i w te-
lefonii komérkowej’.

Jest to konsekwencja procesu konwergencji technologicznej, kedry w réownym stop-
niu dotyczy nadawcéw publicznych i komercyjnych. Towarzyszy mu proces cyfryza-
cji, co powoduje, ze nadawcy publiczni zmuszeni sa do ponownego okreslenia swojej
pozycji na rynku. Rozszerzenie dotychczasowej oferty programowej z zachowaniem
standardéw dotyczacych misji moze by¢ konkurencyjne wobec oferty nadawcéw ko-
mercyjnych tylko wtedy, jesli bedzie to konkurowanie jakoscia i odpowiednio wysokim
poziomem warsztatu dziennikarskiego.

Od kiedy pojawily si¢ media komercyjne, publiczne tracity monopol najpierw na
odbiorcéw, a potem na tzw. treéci misyjne. Nadawcy komercyjni otwierali progra-
my wyspecjalizowane, a takze zacz¢li nadawaé wiele programéw kojarzonych z tzw.
misja®.

Zdaniem Jakubowicza sytuacja ta jednak si¢ zmienia: Nadawcy publiczni zaczyna-
Jja odzyskiwal swojg pozycje w powszechnie dostgpnych programach uniwersalnych, ktd-
re zawierajq tresci ambitne, poniewaz nadawcy komercyjni przenoszq bardziej atrakcyj-
ng zawartost do programéw specjalistycznych, czgsto platnych. Jezeli ta tendencja bedzie

Zob. tez: K. Jakubowicz, Unia Europejska a media. Migdzy kulturg a gospodarkg, Warszawa 2010,
Edukacja Medialna; tenze, Polityka medialna a media elektroniczne, Warszawa 2008, Edukacja
Medialna.

Zob.: tenze, Media publiczne. Poczgtek kotica czy nowy poczgtek, Warszawa 2007, Edukacja Medialna;
K. Williams, Media w Europie, przel. A. Piwnicka, Warszawa 2008, Edukacja Medialna. Podrecznik
akademicki; Wybrane zagraniczne systemy medialne, red. JW. Adamowski, Warszawa 2008, Edukacja
Medialna; D. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediéw i polityki w ujecin poréwnaw-
czym, przel. M. Lorek, Krakéw 2007, Media.
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sig nasilata, to ogdlnie dostgpna telewizja, zwlaszcza komercyjna, bedzie telewizjg dla
ubogich, a to, co bedzie wartosciowe, bedzie dostgpne wylgcznie w platnych kanatach
wyspecjalizowanych’.

To bez watpienia szansa dla nadawcéw publicznych, aby utrwali¢ swa pozycj¢ naryn-
ku i przekona¢ odbiorcéw do ambitnej oferty programowej, wysokiej jakosci. Nadawcy
publiczni zaczynaja réwniez odgrywaé kluczowa role w kwestii programéw misyjnych,
poniewaz nasilenie konkurencji wskutek wzrostu liczby ofert programowych powodu-
je, ze nadawcy komercyjni, walczac o masowego odbiorce, coraz rzadziej beda mogli
nadawad tresci misyjne, zwlaszcza w programach ogdlnodostepnych. Przyktad Wielkiej
Brytanii pokazuje, ze w miar¢ postgpu cyfryzacji nastepuje stopniowa redukcja wy-
magan misyjnych nakladanych zwlaszcza na nadawcéw komercyjnych, traktowanych
w Anglii jako komercyjni nadawcy publiczni®.

Jak wynika z raportéw brytyjskiego regulatora OFCOM, wymagania te trzeba be-
dzie redukowaé, poniewaz w dobie narastajacej konkurencji brytyjscy nadawcy ko-
mercyjni nie beda w stanie wywigzywac si¢ ze swoich obowiazkéw misyjnych. Wzrost
konkurencji spowodowal bowiem przesuwanie wartosciowych pozycji do programéw
wyspecjalizowanych, czgsto platnych, czego konsekwencja stato si¢ obnizenie jakosci
programu w kanalach ogélnodostgpnych.

Pozycja nadawcy publicznego nie jest wigc zagrozona, przeciwnie. Tradycyjna ofer-
ta programowa musi jednak zosta¢ wzbogacona o programy wyspecjalizowane, a takze
dostepne w Internecie, okreslane mianem spersonalizowanej ustugi publicznej. Efektem
rewolugji technologicznej jest bowiem zmiana dotychczasowego modelu nadawcy pu-
blicznego, ktéry cechowaly powszechno$¢ dostepu i emisja tresci uniwersalnych, adre-
sowanych do szerokiego grona audytorium.

Nadawca publiczny przez wiele lat korzystal bowiem z pozycji monopolistycznej,
emitujac program w skali ogélnokrajowej w kilku kanatach, co w poczatkowym okre-
sie rywalizacji o widza z nadawcami komercyjnymi w pelni wystarczato, tym bardziej
ze nadawcy komercyjni oferowali widowni gléwnie programy zapewniajace wysokie
dochody nadawcy!".

Dzisiaj, kiedy liczba ofert programowych roénie, kiedy pojawia si¢ mozliwos¢
personalizacji, ten tradycyjny model nadawcy publicznego, stuzacego jednoczesnie
wszystkim, musi ulec zmianie. Media publiczne nie straca swojego znaczenia, pod wa-
runkiem, Ze stang si¢ medium interaktywnym, stwarzajacym odbiorcom nowe mozliwo-
$ci. Korzystanie przez nadawcéw publicznych w procesie komunikowania z Internetu,

? K. Jakubowicz, Rola i znaczenie medidw publicznych w Europie. Materialy z konferencji KRRiT,

Warszawa 2009, [online] http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/konferencje/dm_
konf_080415_spraw.pdf, 31 12013.

Zob.: JW. Adamowski, Czwarty stan. Media masowe w pejzazu spotecznym Wielkiej Brytanii, Warszawa
2006, s. 277-285; tenze, System medialny Wielkiej Brytanii, [w:] Wybrane zagraniczne systemy medial-
ne, s. 45-86; tenze, Narodziny czwartej wladzy. Geneza i rozwdj brytyjskiego systemu medialnego (zarys
problematyki), Warszawa 2005; The Office Of Communications Annual Report and Acconnts for the
Period 1 April 2010 1o 31 March 2011, 5. 5-10, [online] http://www.ofcom.org.uk, 31 12013.

K. Jakubowicz, Polityka medialna..., s. 160 i nast.
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platform mobilnych czy innych nosnikéw programéw musi odbywad si¢ na zasadzie
komplementarnej, adekwatnie do oczekiwan audytorium'.

Dotychczas media publiczne byly definiowane za pomocg parametréw technicz-
nych, co znaczylo, ze kazdy stuchacz radia czy telewidz musiat ptaci¢ abonament
radiowo-telewizyjny. W opinii Karola Jakubowicza nalezy odejs¢ od kryterium, jakim
jest posiadanie odbiornika radiowego czy telewizyjnego. Obecnie nie ma ono sensu,
poniewaz odbidr odbywa si¢ réwniez przez telefony komérkowe, ekrany komputeréw
i cala game¢ nowoczesnych urzadzen, umozliwiajacych ogladanie czy stuchanie publicz-
nych programéw, za korzystanie z ktérych trzeba placi¢’®. Rozwiazaniem tego proble-
mu moze by¢ przyktad najnowszych zmian w ustawodawstwie medialnym Niemiec,
omawiany przez autora w koricowej czgéci artykutu.

Zdaniem autora poszukiwanie zrodet efektywnego finansowania mediéw publicz-
nych wymaga wydzielenia z programu tej czesci misji, ktdra jest czysto ustugowa, a wiec
polega chociazby na prezentowaniu wystapien politykéw w réznych formach progra-
mowych, wynikajacych z ustawowego obowiazku nadawcédw publicznych w zakresie in-
formowania o zyciu politycznym kraju. Srodki na produkcje programéw publicystycz-
nych z ich udzialem mogtyby pochodzi¢ np. z budzetéw poszczegélnych ministerstw.
Czg$cig misji nadawcy publicznego, finansowanej z abonamentu, powinna w opinii au-
tora pozostal sfera promowania kultury czy podejmowania na antenie spraw spolecz-
nych, budzacych powszechne zainteresowanie.

W ocenie autora miarg niezalezno$ci mediéw publicznych jest bez watpienia mo-
del ich finansowania. W Polsce najwickszym zagrozeniem dla niezaleznosci mediéw
publicznych nie jest presja polityczna, lecz postepujaca komercjalizacja oferty progra-
mowej, wobec malejacych wpltywéw z abonamentu. Wplywy nadawcéw publicznych
z reklamy stanowia ponad 70% w strukturze ich przychodéw, podczas gdy abonament
wypetnia pozostale 30%. Ewentualna poprawa kondycji finansowej nadawcéw pu-
blicznych wymaga wigc interwencji paristwa, stosownie do ustalonych przez Komisje
Europejska kryteriow dotyczacych pomocy publicznej. Kazda propozycja zmiany zasad
finansowania mediéw publicznych musi by¢ jednak zgloszona do Dyrekeji Generalnej
ds. Konkurengji (Directorate General for Competition) w Komisji Europejskiej, co bez
watpienia wywola nowa dyskusje polityczna na temat dopuszczalnego poziomu subsy-
diowania nadawcéw publicznych przez panstwo, stosownie do obowiazujacych w Unii
zasad dotyczacych ochrony konkurencji.

MODELE FINANSOWANIA NADAWCOW PUBLICZNYCH
W WYBRANYCH KRAJACH EUROPE]JSKICH

Stosownie do zalecert Rady Europy, wynikajacych z gtéwnych zalozen polityki medial-
nej Unii Europejskiej, paristwa cztonkowskie moga tworzy¢ whasne systemy finansowa-

2 Strategia regulacyjna KRRiT na lata 2011-2013, [online] ww.krrit.gov.pl, 31 12013.
B Zob.: K. Jakubowicz, Unia Europejska a media..., s. 179-191.
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nia nadawcédw publicznych. Swobod¢ w doborze systemu finansowania publicznych
srodkéw masowego komunikowania gwarantuja m.in. dokumenty Rady Europy, w tym
zalecenie Komitetu Ministréw na temat gwarancji niezalezno$ci nadawcéw publicznych
z 1996 r." oraz deklaracja polityczna Komitetu Ministréw z dnia 26 wrze$nia 2006 .

W $wietle zapiséw tych dokumentéw na panstwach cztonkowskich spoczywa obo-
wiazek zapewnienia bezpiecznego i przejrzystego systemu finansowania mediéw pu-
blicznych, kt6éry gwarantowalby wypelnianie powierzonych im ustawowo obowiazkéw
misyjnych. Moze to by¢ finansowanie ze srodkéw publicznych, a wigc z abonamentu
lub dotacji budzetowych albo z reklamy badz z innej dzialalno$ci komercyjnej nadaw-
cow'®. Najczgstsza forma finansowania przyjeta przez paristwa czlonkowskie jest sys-
tem mieszany, obejmujacy zaréwno $rodki publiczne, jak i dochody z reklam.

Z tresci opracowania autorstwa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynika’, ze
powszechna formg finansowania dzialalno$ci mediéw publicznych w panstwach eu-
ropejskich s takze dotacje budzetowe. Obok krajéw, gdzie $rodki te stanowia gléwne
zrédlo finansowania (np. Belgia'®, Bulgaria, Estonia, Portugalia, Wegry), sa tez pan-
stwa, ktdre przyznajac $rodki budzetowe, w niewielkim stopniu wspieraja nadawcéw
publicznych (np. Austria, Czechy, Dania, Polska, Szwajcaria). Wylacznie z abonamentu
i dotacji budzetowych, a wigc bez udziatu wplywéw z reklamy, finansowani sg nadawcy
publiczni w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii, Finlandii i Danii®.

W opinii Krajowej Rady najczesciej stosowanym rozwiazaniem jest jednocze-
sne finansowanie dziatalnosci misyjnej z trzech niezaleznych zrédet: $rodkéw abona-
mentowych, $rodkéw budzetowych oraz dochodéw z reklamy (np. Austria, Niemcy,
Polska, Portugalia, Szwajcaria)®. Procentowy udzial tych trzech zrédel finansowa-
nia w budzecie nadawcéw publicznych jest oczywiscie zrdznicowany w poszczegdl-
nych panstwach. Przyktadem kraju, ktdry zdecydowatl si¢ na finansowanie nadawcéw
publicznych wytacznie ze $rodkéw budzetowych, jest Estonia, a jedynie z dochodéw
reklamowych — Luksemburg®.

" Zob.: Recommendation No. R (96) 10 on the Guarantee of the Independence of Public Service Broad-
casting and its Explanatory Memorandum, [online] http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/me-
dia/Doc/CM_en.asp, 31 12013.

5 Declaration of the Committee of Ministers on the Guarantee of the Independence of Public Service
Broadcasting in the member states, adopted on 27 September 2006, [online] http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/media/Doc/CM_en.asp, 31 12013.

16 Strategia regulacyjna KRRiT na lata 2011-2013.
A. Wotzniak (et al.], Finansowanie medidw andiowizualnych..., s. 8-10.

W Belgii obowiazuja dwa odre¢bne systemy dla Walonii i Flandrii. W Luksemburgu nie wystepuje kla-
syczny nadawca publiczny. Komercyjny nadawca Radiotelevision Luksemburg (RTL) realizuje czgs¢
obowiazkéw misji publiczne;j.

E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskicj, Warszawa 2011,
s. 111-544, Europeistyka.

2 A. Wozniak [iin.], Systemy poboru oplat abonamentowych..., s. 5.

2 Zob. tez: Wybrane zagraniczne systemy medialne; Media masowe na swiecie. Modele systeméw medial-

nych i ich dynamika rozwojowa, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroclaw 2011; J. Adamowski, Czwarty
stan...; D. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne...
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System abonamentowy jest powszechnie stosowany w wigkszoéci panistw europej-
skich, a w ponad potowie krajéw badanych w omawianym raporcie Krajowej Rady sta-
nowi dominujace zrédlo finansowania nadawcy publicznego. Istnieje on w wickszoéci
panstw cztonkowskich UE, za wyjatkiem takich panstw jak Belgia, Bulgaria, Hiszpania,
Holandia, Litwa, Lotwa, Luksemburg. W niektérych krajach postanowiono zupetnie
zrezygnowa¢ z systemu abonamentowego na rzecz dotacji budzetowych (np. Holandia,
Belgia, Estonia) badz tez tego rodzaju system nigdy si¢ nie wyksztalcil (przyktadem
moze by¢ Bulgaria® czy Litwa).”

O europejskim charakterze systemu abonamentowego moze Swiadczyé réwniez

Jakt, iz sposydd 13 czlonkéw zatozonego w 2006 r. Stowarzyszenia ds. Abonamentu
(Broadcasting Fee Association, BEA) 11 pochodzi z Europy*. Cztonkami BFA s3 na-
stepujace panstwa: Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Irlandia, Izrael, Niemcy,
Norwegia, RPA, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wlochy. BFA ma swoja sie-
dzibe w Wiedniu®.

System poboru abonamentu moze by¢ odr¢bny (np. Dania, Niemcy, Polska,
Wiclka Brytania czy Wiochy), moze tez by¢ wliczany np. do oplat za elektrycznosé
(m.in. Grecja i Portugalia) czy do podatku katastralnego (np. Francja).

W niekt6rych panstwach model finansowania mediéw z abonamentu wyklucza cal-
kowita emisj¢ reklam przez nadawce publicznego, np. BBC (Wiclka Brytania), YLE
(Finlandia), SVT (Szwecja)?6, NRK (Norwegia) czy CT (Czechy), i stanowi najwaz-
niejsze zrddlo ich finansowania. W pozostatych przypadkach budzety nadawcéw moga
by¢ uzupetniane wplywami ze sprzedazy reklam.

Omawiana analiza autorstwa Krajowej Rady wskazuje, ze cz¢$¢ panstw, ktére posta-
nowily finansowa¢ nadawcéw publicznych ze sprzedazy czasu reklamowego, zdecydo-
wala si¢ wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia w tym zakresie, np. limit czasu nadawa-
nia reklam (np. Niemcy, Wegry i Portugalia), zakaz przerywania reklamami nicktérych
audyqji (np. Niemcy, Hiszpania) czy zakaz emisji reklam w konkretne dni lub w okre-
$lonych porach dnia (np. Niemcy). Generalnie jednak, gdy paristwa zdecydowaly si¢
przyja¢ system abonamentowy, srodki z tego zrédla stanowia najczesciej wicksza czgsé
budzetu nadawcy. Wyjatkiem w tym wzgledzie sa Polska i Wegry.

Najwickszy udzial srodkéw publicznych w strukturze przychodéw radia i telewizji
mozna obserwowaé w przypadku Norwegii, Danii, Szwecji, Finlandii, Niemiec (ARD
i ZDF), Portugalii, Wielkiej Brytanii (BBC), Francji (France 3), Holandii, Szwajcarii,
Czech i Austrii, gdzie abonament stanowi gléwne zrédlo finansowania i bywa uzupet-
niany $rodkami budzetowymi®”. Najnizszy udziat srodkéw publicznych jest charakeery-

2 Zob.: A. Nowosad, Wladza i media w Bulgarii, Krakow 2008, s. 384-398.

A, Wozniak [iin.], Systemy poboru optat abonamentowych..., s. S.

2 Tamze.

»  Zob.: oficjalna strona BFA, [online] www.broadcastingfee.com, 31 12013.

% Zob.: P. Szostok, Srodki masowego komunikowania na przykladzie systeméw medialnych Szwecji

i Norwegii, [w:] Mato znane systemy medialne, red. Z. Oniszczuk, M. Gierula, Sosnowiec 2007.
77 E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, s. 100-105.
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styczny dla nadawcéw publicznych w Polsce, Hiszpanii, Irlandii i we Wioszech, czego
efektem jest weiaz postepujaca komercjalizacja oferty programowej*.

Sama oplata abonamentowa takze wystgpuje w réznych formach. W wielu pan-
stwach tradycyjnie jest ona powiazana z posiadaniem odbiornika radiowego i/lub te-
lewizyjnego (np. w Austrii), lecz w niektérych panistwach obowiazek ten rozszerzono
ijest on obecnie zwigzany z mozliwoscia odbioru sygnatu telewizyjnego i/lub radiowe-
go bez wzgledu na rodzaj odbiornika (np. w Irlandii, Szwajcarii i Niemczech?). W ten
sposdb czes¢ panstw odpowiedziata na wyzwania zwigzane z procesem konwergencji,
dzigki ktéremu oferta programowa mediéw publicznych dostgpna jest za pomoca in-
nych niz tradycyjne odbiornikéw, np. poprzez urzadzenia ruchome czy Internet.

Okreslanie wysokosci oplaty abonamentowej nalezy do kompetencji krajowych
parlamentéw (np. w Norwegii, Szwecji czy Stowacji) lub odpowiednich ministréw
(np. w Irlandii czy Wielkiej Brytanii). Wysoko$¢ tych oplat jest rézna w zaleznosci od
wybranego systemu finansowania mediéw publicznych oraz poziomu zamoznosci da-
nego spoleczenstwa™.

Z szacunkowych danych przedstawionych w omawianym raporcie przez Krajowa
Rad¢ wynika, ze najwyzszy roczny abonament telewizyjny jest w Szwajcarii (ponad 300
curo), w krajach skandynawskich (od 290 euro w Danii, 270 euro w Norwegii, 240
w Szwecji, do 215 euro w Finlandii). W Austrii wynosi on 240 euro, w Niemczech
210 euro, w Wielkiej Brytanii 200 euro, w Irlandii 175 euro, we Francji 120 euro, we
Witoszech 105 euro, w Polsce i w Czechach 50 euro, na Stowagji 35 euro®’.

Oplata abonamentowa jest wigc najwyzsza i stanowi jednoczesnie najwigksze obcia-
zenie dla obywateli w Szwajcarii i Danii, a takze w takich panstwach jak Austria®* czy
Szwecja. Na drugim koncu tego zestawienia znajduja si¢ takie panstwa, jak: Stowacja,
Czechy, Wlochy i Polska®.

Pod wzgledem organizacyjnym system poboru abonamentu zostal réznie rozwiazany
w poszczegdlnych paistwach europejskich. W wielu przypadkach nadawcy publiczni sa
bezposrednio zaangazowani w proces zbierania oplaty abonamentowej (np. DR w Danii

Al Jaskiernia, Publiczne media elektroniczne w Europie, Warszawa 2006, s. 250-268.

¥ B. Ociepka, System medialny Niemiec, [w:] Wybrane zagraniczne systemy medialne, s. 108; zob. tez:

M. Ratajczak, Jak porozumicwajq si¢ Szwajcarzy? Media w wiclokulturowej Szwajcarii, Wroclaw 2004,
s. 95-104, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2651.

3 Zob.: Communications Act 2003, c. 21; Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych,

art. 1; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 2010 r. w sprawie zgodnosci z Konstytucja arty-
kutu 7 ustawy o optatach abonamentowych, sygn. ake K 24/08 22/3/A/2010.

3t A Wozniak [iin.], Systemy poboru optat abonamentowych..., s. 9.

32 Por.: Raport roczny ORFE, Wert siber Gebiihr, Public Value Bericht, 2010/2011, [online:] htep://www.
orf.at,3112013.

3 Zob.: Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2010 rokn, Warszawa 2011;
Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2010 roku, Warszawa 2011.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordy-

nacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych).
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czy NRK w Norwegii) lub tez odbywa si¢ to posrednio poprzez specjalnie powotane spét-
ki zalezne (np. GIS w Austrii czy RIKAB w Szwecji). Rola ta przypada takze urzgdom
pocztowym (np. w Polsce, Irlandii czy na Stowacji), regulatorom rynku (np. FICORA
w Finlandii) czy wreszcie prywatnym firmom (np. w Szwajcarii i Wielkiej Brytanii).

Wszystkie wymienione podmioty posiadaja takze w wickszosci przypadkéw upraw-
nienia zwigzane z monitorowaniem oraz kontrola poziomu $ciaggalnoéci abonamentu
i moga naktada¢ kary pieni¢zne lub kierowaé sprawe do sadu. Czgsto podmioty te wy-
posazone sa w specjalng aparature radiolokacyjna, umozliwiajaca identyfikacje gospo-
darstw domowych uchylajacych si¢ od ptacenia abonamentu (np. w Danii® i Wielkiej
Brytanii*), skad nielegalnie odbierany jest sygnat radiowy i telewizyjny.

Srodki abonamentowe nie zawsze trafiaja bezposrednio do budzetéw nadawcéw
publicznych. W wielu przypadkach sa one dzielone przez instytucje paristwowe lub
zasilaja roznego rodzaju fundusze (np. w Finlandii), z ktérych dopiero trafiajg do be-
neficjentéw. Nie zawsze $rodki abonamentowe przeznaczane sa jedynie na dziatalnos¢
nadawcéw publicznych. W niekedrych przypadkach w czesci zasilajg takze budzety re-
gulatoréw rynku (np. w Niemczech Landesmedienanstalten’’, OFCOM w Szwajcarii
czy Rundfunk und Telekom Regulierungs GmbH w Austrii**) lub sa przekazywane po
czgéci innym nadawcom spelniajacym specyficzne warunki w zakresie realizacji misji
publicznej (np. w Irlandii czy w Szwajcarii).

Krajowa Rada podkresla, ze mimo réznic w zorganizowaniu systeméw abonamento-
wych w poszczegdlnych panstwach kwestia $ciagalno$ci abonamentu pozostaje wspol-
nym problemem. Odsetek 0s6b uchylajacych si¢ od ptacenia abonamentu w wigkszosci
panistw wynosi w przyblizeniu 10%, cho¢ np. w Szwajcarii i Wielkiej Brytanii procent
ten jest nizszy. Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ Polska i Wlochy®, gdzie regu-
larnie abonament placi ok. 25% gospodarstw domowych, natomiast w przypadku firm
i instytucji jest to mniej niz 5%.

Telewizyjni nadawcy publiczni w wickszosci paristw europejskich zajmuja istotne
miejsce na krajowym rynku medialnym. W niekt6rych przypadkach ich udziat w krajo-
wych rynkach ogladalnosci przekracza 40%. Najwigksza ogladalnoscia ciesza si¢ telewi-
zje publiczne z Polski, Austrii, Finlandii, Wtoch, Norwegii i Niemiec. Najnizszg ogla-
dalno$¢ ma publiczna telewizja wegierska MTV. W tym kontekscie warto zauwazy¢,
ze we wszystkich z tych panstw istnieje system abonamentowy. Jednak, co istotne, je-
dynie w Finlandii, Norwegii i w Niemczech udziat rodkéw publicznych w budzetach
nadawcéw publicznych jest wysoki i przekracza 80%. W przypadku pozostatych trzech
panstw uwage zwraca wysoki poziom finansowania ze zrédet komercyjnych. Najnizszy

E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, s. 205.
3¢ Tamze, s. 506-510.
B. Ociepka, System medialny Niemiec, s. 92.

Zob.: B. Ociepka, M. Ratajczak, Media i komunikowanie polityczne. Niemcy, Austria, Szwajcaria,
Wroctaw 2000.

Por.: Sprawozdanie roczne AGCOM 2010 (Relazione annuale sull attivita’ svolta e sui programmi di la-
voro), [online] www.agcom.it, 31 12013.
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udzial w rynku ogladalnosci maja nadawcy publiczni z Wegier, Stowacji, Hiszpanii
i Portugalii (ponizej 30%)™.

Matteo Maggiore, dyrektor ds. europejskich i migdzynarodowych BBC, prezen-
tujac w 2008 r. na konferencji w Warszawic*' model finansowania nadawcy publicz-
nego w Wielkiej Brytanii, podkreslil, ze w efekcie oceny statutu BBC porozumiano
si¢ z rzadem w sprawie finansowania tej telewizji, poniewaz uznano, ze sprawdzonym
sposobem zachowania niezaleznosci BBC i utrzymania wysokiego poziomu produkeji
programowej sa wpltywy z abonamentu. Rzad brytyjski w porozumieniu ze spoleczen-
stwem zdecydowal, ze BBC bedzie finansowane z abonamentu przez kolejne 10 lat*.
Ustalono, ze w tym okresiec BBC otrzyma z tego tytulu blisko 20 mld funtow®.

Maggiore w swoim wystapieniu podkreslit, ze abonament jest wazny, pod warunkiem,
ze jest wystarczajacy. Sprawia bowiem, ze media odpowiadaja przed spoleczeristwem.
Zadne inne ustugi publiczne nie maja tak bezposredniego z nim polaczenia: Placgc po-
datki na stuzbe zdrowia, nie daje si¢ pienigdzy na szpitale, placgc podatki na edukacje, nie
[finansuje si¢ bezposrednio szkdt, ale oplacajgc abonament telewizyjny w Wielkiej Brytanii,
ma si¢ pewnosé, ze te pienigdze trafiq tylko do BBC - stwierdzit dyrektor ds. europejskich
i miedzynarodowych brytyjskiego nadawcy publicznego. Zdaniem Maggiore’a istotne
jest, by ustalenia dotyczace finansowania byly dlugoterminowe. Krétkoterminowe spra-
wiaja bowiem, ze medium publiczne co roku musi walczy¢ o przetrwanie.

Inny model dziatalnosci telewizji publicznej przedstawil podczas konferencji
w Warszawic™ przedstawiciel francuskiego nadawcy publicznego France Télévisions®,
przypominajac, iz w 2007 r. éwezesny prezydent Francji Nicolas Sarkozy® oczekiwal
zlikwidowania reklam na antenie France Télévisions®.

0 Zob.: Financial situation of TV companies, [w:] Yearbook 2011, . 1: Television in 37 Countries, European
Audiovisual Observatory, 2011, [online] www.obs.coe.int, 31 12013.
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M. Maggiore, Rola i znaczenie medidw publicznych w Europie. Materialy z konferencji KRRiT,
Warszawa 2009, [online] http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/konferencje/dm_
konf_080415_spraw.pdf, 31 12013.

2 Zob.: Royal Charter or the Continuance of the British Broadcasting Corporation, Presented to Parliament
by the Secretary of State for Culture, Media and Sportby Command of Her Majesty, Department For
Culture, Media And Sport, October 2006, [online] www. bbe.co.uk, 31 12013.

® Communications Act 2003, c. 21; Kodeks nadawania OFCOM z 2010 r. (The Ofcom Broadcasting
Code), [online] www.ofcom.co.uk, 31 12013. Zob. tez: E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz,
Polityka medialna w Unii Europejskiej, s. 504-506, 509-510.

Rola i znaczenie medidw publicznych w Europie. Materialy z konferencji KRRiT, Warszawa 2009, [on-
line] http://wwwkrrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/konferencje/dm_konf_080415_spraw.
pdf, 3112013,

% Zob.: oficjalna strona France Télévisions: [online] www.francetelevisions.fr, 31 12013.

46

Zob.: Le Président de la République, Nicolas Sarkozy, a fixé des objectifs pour landiovisuel dans une lettre
adressée le 19 aoiit 2007 au ministre de la Culture et de la Communication, [online] www.francetelevi-
sions.fr, 31 12013.

Por.: Ustawa z 5 marca 2009 r. (Loi n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle),
ostatnia zmiana z 10 lutego 2010 r., [w:] E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka me-
dialna w Unii Europejskiej, s. 235-236.
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Prezydent uznal, ze likwidacja reklam w telewizji publicznej pozwolitaby na podjecie
nowych zadarn w dziedzinie sztuki i kultury, a przede wszystkim na potraktowanie w spo-
s6b bardziej wymagajgcy problemdw wspdtczesnego swiata. W opinii prezydenta Francji
trzeba dazy¢ do tego, by telewizja stala si¢ bardziej innowacyjna®. W tym celu nalezato
wigc zbada¢ inne mozliwe zrédta finansowania nadawcy, ktdre zastapityby zyski z re-
klam, nie wymuszajac na mediach publicznych koniecznosci komercjalizacji programu,
podyktowanej silng konkurencja. Jedna z rozwazanych hipotez miata by¢ m.in. sprzedaz
czgéci udzialéw w holdingu France Télévisions operatorom telefonii komérkowych.

Od 2008 r., na mocy dekretu prezydenta, media publiczne we Francji nie mogly
wiec nadawa¢ reklam w godz. 20.00-6.00. Zostalo to jednak zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny. Dnia 11 lutego 2010 r. francuski Trybunat Konstytucyjny
wydal orzeczenie (Decision du Conseil d’Etat nr 324233) uchylajace pisemne polece-
nie Ministra Kultury i Komunikacji dotyczace wycofania z telewizji publicznej reklam,
poczawszy od 5 stycznia 2009 r., oraz uchwal¢ Rady Administracyjnej Grupy France
Télévisions przyjmujaca polecenie w powyzszej sprawie oraz zlecajaca jego wykonanie
prezesowi Grupy. Powodem uniewaznienia obu dokumentéw bylo stwierdzenie, ze ani
Minister Kultury, ani Rada Administracyjna nadawcy publicznego nie mieli prawa de-
cydowad o wstrzymaniu nadawania reklam w telewizji publicznej bez podstawy prawnej
w formie ustawy, pozostajgcej wowezas jeszcze w toku prac legislacyjnych®. Obecny model
organizacji dziatalnosci nadawcéw publicznych we Francji, wraz z systemem ich finan-
sowania, autor omawia w kolejnej czedci artykutu.

MODELE ROZWIAZAN W ZAKRESIE POBORU ABONAMENTU NA
PRZYKEADZIE WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH

A. Struktura organizacyjna i model finansowania nadawcéw publicznych w Polsce

W wyniku przemian politycznych po r. 1989, w toku prac legislacyjnych nad Ustawg
o radiofonii i telewizji, spo$réd réznych wariantéw formy prawnej mediéw publicznych
ostatecznie wybrano jednoosobowa spétke akcyjna Skarbu Paristwa, reprezentowanego
w niej przez Ministra Skarbu Paristwa®’. Odrzucono formule przedsi¢biorstwa pan-
stwowego, fundacji i korporacji publicznej®’. W okresie PRL, od 1960 ., status prawny

#® Zob.: Raport Commission pour la nouvelle télévision publique, présenté an Président de la République

par Jean-Frangois Copé le 25 juin 2008, [online] www.culturecommunication.gouv.fr; Raport Rapport
Public Thématique — France Télévisions et la Nowvelle Télévision Publique, Octobre 2009, [online]
hetp://www.ccomptes.fr/fr/CC/documents/RPT/RPT-France-televisions.pdf, 31 12013.

#  E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, s. 236.

L. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 124, Seria Akademicka; taz, Prawne aspekty transformacji
w mediach, [w:] Polskie media w jednoczqcej sie Europie. Szanse i wyzwania, red. 1. Dobosz, B. Zajac, Krakéw
2006, s. 11-16; Prawo medidw, red. . Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 142-147.

M. Mizejewski, Transformacja telewizji w Polsce po roku 1989 na tle zmian polityczmych, Przemy$1 2005,
s. 11-15.
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panistwowego radia i telewizji okre$lata Ustawa o Radiokomitecie®®. Radio i telewizja
stanowily wéwczas jedng instytucje, dla ktérej ustawodawca przyjat wspélng strukeure
organizacyjna. Byt to centralny organ administracji pafistwowej, dzialajacy przy Radzie
Ministrow i podporzadkowany premierowi.

Obecng strukture organizacyjna i status prawny nadawcéw publicznych okresla
Ustawa o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r.>* Telewizja jest jednoosobowa
spotka akcyjng Skarbu Panistwa, wraz z oddziatami terenowymi (poczatkowo byto ich
11, a obecnie jest 16), nieposiadajacymi osobowosci prawnej. Oddzialy terenowe spét-
ki TVP SA dzialajg w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, Gdansku,
Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Eodzi, Opolu, Olsztynie, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu>.

Zgodnie z art. 26 Ustawy o radiofonii i telewizji Telewizja Polska SA jest jedng spét-
kg, powotang w celu tworzenia i rozpowszechniania programéw ogdlnokrajowych, a tak-
ze regionalnych programéw telewizyjnych. TVP SA ma wiec strukture centralistyczna,
z gléwny siedziba w Warszawie.

System radiofonii publicznej tworza natomiast spétka Polskie Radio w Warszawie
oraz 17 odrebnych spétek radiofonii regionalnej. Radiofonia publiczna, w odréznie-
niu od telewizji, ma zdecentralizowang strukture¢ organizacyjng, dziafajac w dwoch
niezaleznych od siebie formach prawnych. Zgodnie z ustawa spotka Polskie Radio SA
z siedzibg w Warszawie zostala zawiazana w celu tworzenia i rozpowszechniania ogél-
nokrajowych programéw radiowych i programéw dla odbiorcéw za granica. Spotki ra-
diofonii regionalnej s3 natomiast odrebnymi spétkami Skarbu Panstwa, posiadajacymi
osobowo$¢ prawna (np. Radio Krakéw Malopolska).

Dziatalno$¢ nadawcéw publicznych jako spédtek prawa handlowego reguluja wiee
zaréwno Ustawa o radiofonii i telewizji®’, jak i Kodeks spétek handlowych®.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 ., przyjeta na wnio-
sek 6wczesnego prezydenta Lecha Walesy, o ustaleniu powszechnie obowiazujacej wy-
ktadniart. 26 i 28 Ustawy o radiofonii i telewizji, minimalizuje wynikajaca stad sprzecz-
no$¢, wskazujac, ze dzialalnosé gospodarcza spotek publicznej radiofonii i telewizji (a wigc

finansowanie czgsci programu z reklamy) ma charakter drugoplanowy i pomocniczy w sto-
sunku do celdw okreslonych w ustawie’’. Wedtug opinii Karola Jakubowicza ustawa o ra-
diofonii i telewizji naktada na nadawcéw publicznych nickomercyjne cele programowe, ko-

52 Ustawa z 2 grudnia 1960 r. o Komitecie do spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja” (Dz. U.
1960, nr 54, poz. 307 z pézn. zm).

53 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 2004, nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.).

¢ 1. Dobosz, Prawo prasowe, s. 127.

5 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (art. 26, ust. 2); L. Dobosz, Prawo prasowe,

s.79-86.

Do spélek radiofonii i telewizji publicznej stosuje si¢ z zastrzezeniem art. 27-30 przepisy Ustawy z dnia
15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 2000, nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.).

Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 r. dotyczaca ustalenia powszechnie obo-
wigzujacej wykladni przepiséw art. 26 ust. 4 i art. 28 ust. 1 (zdanie drugie) Ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1996, nr 2, poz. 15).

56

57
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deks spotek handlowych bywa wigc interpretowany, nie do kotica stusznie, jako wymagajacy
od nadawcéw publicznych osiggania zysku®.

Autor w petni podziela to stanowisko. Realizacja misji przez nadawcéw publicz-
nych okreslona w art. 21 Ustawy medialnej powinna by¢ zadaniem priorytetowym.
Rolg panstwa jest wigc stworzenie efektywnego modelu ich finansowania, gwarantuja-
cego stabilno$¢ funkcjonowania. W przeciwnym razie publicznej radiofonii i telewizji
grozi komercjalizacja.

Dla ustawodawcy okre$lajacego model finansowania nadawcéw publicznych
w Ustawie medialnej nie bez znaczenia pozostawata sprawa kontroli ich finanséw.
W ustawie z grudnia 1992 r. przyjeto, ze gléwnym Zrédlem finansowania radiofonii
i telewizji publicznej bedzie abonament, a wi¢e pieniadze publiczne. W zwiazku z tym
dzialalno$¢ radiofonii i telewizji mogla podlega¢ ustawowej kontroli NIK (Najwyzszej
Izby Kontroli)*? pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w za-
kresie, w jakim radiofonia i telewizja wykorzystywatyby majatek lub srodki panstwowe
oraz wywigzywalyby si¢ ze zobowigzari finansowych na rzecz panstwa. Gdyby radio-
fonia lub telewizja byly spétkami prawa handlowego, nickorzystajacymi z pieniedzy
publicznych, przeprowadzenie takiej kontroli przez NIK byloby niemozliwe. Zakres
kompetencji Najwyzszej Izby Kontroli w tym zakresie znalazt takze umocowanie
w Konstytucji RP z 1997 r. w art. 203%.

W opinii autora struktura organizacyjna telewizji publicznej, ktérej integralna cze-
$cig pozostaja oddzialy terenowe, utrudnia ewentualng prywatyzacj¢ osrodkéw regio-
nalnych, cho¢ byly takie plany na mocy Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
sicbiorstw panstwowych z dnia 30 sierpnia 1996 r.¢* Oérodki te musialyby uzyskaé
osobowo$¢ prawna. Prywatyzacja w rozumieniu ustawy polegalaby na zbywaniu nale-
zacych do Skarbu Paristwa akgji spotek powstatych w wyniku komercjalizacji. Zgoda na
ewentualng prywatyzacje moglaby udzieli¢ tylko Rada Ministréw, ktéra w art. 1 ust. 3
ustawy zastrzegla sobie jednak prawo do okreslenia w drodze rozporzadzenia tego, kto-
re jednoosobowe spétki akcyjne Skarbu Panstwa maja szczeg6lne znaczenie dla gospo-
darki. Na tej liscie mogtyby wigc znalez¢ si¢ wybrane spotki osrodkéw regionalnych
telewizji.

Obecnie zasady poboru abonamentu nie reguluje juz Ustawa o radiofonii i telewi-
zji, ale odrebny akt prawny: Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamento-
wych®. Artykut 1 ustawy okresla cel poboru abonamentu oraz jego beneficjenta. Z tre-
Sci artykutu wynika, ze oplaty abonamentowe pobiera sig w celu umozliwienia realizacji
misji publicznej | ...] przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

% K. Jakubowicz, Publiczna i prywatna telewizja, [w:] Media i dziennikarstwo w Polsce 1989-1995, red.
G. Kopper, L. Rutkiewicz, K. Schliep, Krakéw 1996, s. 64.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 1995, nr 13, poz. 59 z p6zn. zm.).
€ Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).

' Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw pafistwowych

(Dz.U.1996, nr 118, poz. 561).

6 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2001 r. o opfatach abonamentowych (Dz. U. 2005, nr 85, poz. 728
z pézn. zm.).
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Spoiki publicznej radiofonii i telewizji sa wigc w Polsce wylacznymi beneficjentami
oplaty abonamentowej. Wplywy z abonamentu maleja jednak z kazdym rokiem. Jest
to rezultat m.in. braku skutecznego mechanizmu prawnej egzekuciji tej naleznosci ze
strony panstwa. W strukturze przychodéw nadawcéw publicznych abonament stano-
wi mniej niz 30%, czyli znacznie ponizej 500 mln zt rocznie. Pozostale 70% zajmuja
wplywy z reklamy.

Zgodnie z ustawg oplaty abonamentowe pobiera si¢ za uzywanie odbiornikéw ra-
diofonicznych oraz telewizyjnych, ktére podlegaja rejestracji. Oplate uiszcza si¢ za
kazdy odbiornik telewizyjny i radiowy (przepis ten nie dotyczy oséb bedacych we
wspolnym gospodarstwie domowym, a takze publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej, sanatoriéw, ztobkéw, placéwek o$wiatowych, szkét wyzszych, doméw pomocy
spolecznej)®.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy wysokos¢ abonamentu okresla rozporzadzeniem
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji do dnia 31 maja kazdego roku na nast¢pny rok
kalendarzowy i oglasza ja w ,Monitorze Polskim” W r. 2013 optata ta wynosi 5,65 zi
miesi¢cznie za radioodbiornik i 18,65 z za telewizor lub lacznie réwniez 18,65 zt za
radio i telewizor®.

Poborem abonamentu i kontrolg wykonywania tego obowiazku zajmuje si¢ opera-
tor publiczny w rozumieniu Ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe®.

Poczta Polska przekazuje Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji wplywy z optat
oraz odsetek za zwloke. Podzialem abonamentu pomiedzy jednostki publicznej radio-
fonii i telewizji zajmuje si¢ Krajowa Rada. Jej dzialalno$¢ nie jest jednak finansowana
z abonamentu, lecz z budzetu panistwa (zgodnie z art. 11 ust. 3 Ustawy o radiofonii
i telewizji).

W marcu 2010 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl®, ze art. 7 ust. 3 i 6 Ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych sa zgodne z art. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej, kedry méwi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym  panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
Uzasadniajac wyrok, Trybunatl Konstytucyjny dokonat analizy charakteru prawnego
oplat abonamentowych oraz kompetencji organéw panstwa wlasciwych w sprawach
poboru tych oplat. Wirdd przychodéw mediéw publicznych na pierwszym miejscu zo-

166

¢ L. Dobosz, Prawo prasowe, s. 148.

¢ Rozporzadzenie KRRIT z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie wysokosci optat abonamentowych za uzywa-

nie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres dluzszy
niz jeden miesiac w 2013 r., [online] hetp://www.krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/regulacje-
-prawne/polska/abonament-rtv, 31 12013.
©  Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. 2008, nr 189, poz. 1159
z pén. zm.).
“ Wyrok z 16 marca 2010 r. Trybunatu Konstytucyjnego po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz
przedstawicieli Sejmu RP i Prokuratora Generalnego, na rozprawach 17 listopada i 10 grudnia 2009 r.
oraz 16 marca 20107., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 7 Ustawy z dnia
21 kwietnia 2005 roku o oplatach abonamentowych z art. 1, art. 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. ake K 24/08 22/3/A/2010.
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stal wymieniony abonament, co pozwala sadzi¢, ze ustawodawca uznal go za najwaz-
niejsze zrédlo ich finansowania®’.

W poprzednim wyroku z 9 wrze$nia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
abonament ten to przymusowe, bezzwrotne swiadczenie publicznoprawne, stuzgce reali-
zacji konstytucyjnych zadar parstwa®. Jest to danina publiczna, rézna od innych danin
wskazanych w art. 217 Konstytucji RP przez swoj celowy charakrer, niestanowigca do-
chodéw paristwa o charakterze stricte budzetowym. Zapewni¢ ma ona zaréwno organowi
wladzy publicznej — Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, jak i mediom publicznym
stabilno$¢ i przewidywalno$¢ wydatkéw na realizacje misji publicznej. Skutkiem trak-
towania abonamentu jako daniny publicznej sa rygory w zakresie jego wprowadzenia
(wylacznie ustawy), a takze obowiazek jawnego i kontrolowanego publicznie wykorzy-
stywania plynacych z niego dochodéw.

Dla zapewnienia sprawnego gromadzenia $rodkéw na ten cel ustawodawca przyjat
szereg dalszych rozwiazan: domniemanie uzywania odbiornika przez jego posiadacza,
o ile odbiornik ten znajduje si¢ w stanie umozliwiajagcym natychmiastowy odbiér pro-
gramu (art. 2 ust. 2 Ustawy abonamentowej), ustawowy obowiazek rejestracji odbior-
nika (art. 5 ust. 1 Ustawy abonamentowej), powstanic obowiazku uiszczania abona-
mentu z pierwszym dniem miesiagca nast¢pujacego po miesigcu rejestracji odbiornika
(art. 2 ust. 3 Ustawy abonamentowej), wyznaczenie terminu platnosci abonamentu na
25 dzien miesiaca, za ktéry jest on nalezny, z mozliwoscia jego uiszczania z gory za dtuz-
sze okresy (z czym wiaza si¢ znizki; art. 3 ust. 4 i 6 Ustawy abonamentowe;).

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze brak decyzji administracyjnej nie stanowi prze-
szkody w przeprowadzeniu egzekucji administracyjnej abonamentu. Z ustawy wynikaja
zaréwno wysoko$¢ naleznosci z tytutu abonamentu, jak i termin platnosci. Kierownik
Centrum Obstugi Finansowej (COF) Poczty Polskicj SA jest wierzycielem w rozumie-
niu Ustawy egzekucyjnej i nie dysponuje swoboda decydowania o ztozeniu albo niezto-
zeniu wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej.

Po uplywie ustawowego terminu uiszczenia abonamentu kierownik COF Poczty
Polskiej wystawia tytut wykonawczy. Winien on zostaé niezwlocznie skierowany do
whasciwego miejscowo naczelnika urz¢du skarbowego. Trybunat Konstytucyjny wska-
zal, ze wydanie decyzji administracyjnej dotyczacej oplaty karnej jest konieczne ze
wzgledu na to, ze jej adresat — podmiot, ktéry nie dopetnit ustawowego obowiazku
rejestracji odbiornika — pozostaje catkowicie poza systemem abonamentowym. W od-
niesieniu natomiast do podmiotu, ktéry odbiornik zarejestrowat i keéry tym samym
znajduje si¢ w owym systemie abonamentowym, ale nie wywiazuje si¢ z ustawowego
obowiazku uiszczania abonamentu — wydawanie decyzji jest zbedne.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sam wybdr Poczty Polskiej SA jako podmiotu
odpowiedzialnego za rejestracje odbiornikéw i egzekwowanie wplywéw z abonamentu
nie wywoluje zastrzezeni co do dopuszczalnosci takiego uregulowania ani nie wyklucza

& Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz. U. 2005, nr 85, poz. 728 z pdin.

zm.).
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 wrzesnia 2004 r., sygn. ake K 2/2003.
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skutecznosci podejmowanych dziatan. Relacjonowana w stanowiskach uczestnikéw po-
stepowania ﬁzktyczmz nieskutecznost egze/eucji, choé naganna, nie jest rownoznaczna z nie-
konstytucyjnosciq ksztaltujgcej jg regulacji, zas bezczynnosé okreslonych instytucji w ogdle
nie poddaje sig kontroli w kategoriach konstytucyjnych — czytamy w uzasadnieniu decyzji
Trybunatu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego egzekucja — zaréwno oplaty karnej, jak i na-
leznosci z tytutu abonamentu — jest dopuszczalna i z punktu widzenia obowiazujace-
go prawa mozliwa, a przeciwne stanowisko organéw panstwa, udzielajacych wyjasnien
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, jest wyrazem imposybilizmu, poniewaz w praktyce
sprawia, ze stosowne przepisy Ustawy abonamentowej s3 martwe.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w trakcie rozprawy przedstawiciel Proku-
ratora Generalnego sygnalizowal niemozno$¢ skutecznej kontroli, spowodowang bra-
kiem prawa upowaznionych pracownikéw Poczty Polskiej do wejscia do pomieszezen,
w ktérych mogtby sie znajdowad niezarejestrowany odbiornik. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego z pewnoscig nie pozostaje to bez wplywu na efektywno$¢ wykry-
wania podmiotdw, ktére nie dopetnity ustawowego obowiazku rejestracji odbiornika,
a ustawodawca powinien dostrzec, ze pracownicy ci nie majg uprawnieni do kontrolo-
wania gospodarstw domowych bez zgody lokatoréw.

W opinii Trybunalu ustawodawca musi wzia¢ pod uwage, ze niezarejestrowanie od-
biornika — jakkolwiek sprzeczne z prawem i zagrozone sankcja — nie jest przestgpstwem
ani wykroczeniem, wigc rozwigzania prawne dotyczace przeszukania, w trybie okreslo-
nym przez kodeks postgpowania karnego, w tej sytuacji wydaja si¢ nieadekwatne.

B. Struktura organizacyjna i model finansowania nadawcéw publicznych
na Wegrzech

Na Wegrzech dzialaja dwie publiczne stacje telewizyjne: Magyar Televizio Rt. oraz
Duna Televizio Rt., kt6re emitujg trzy telewizyjne programy ogélnokrajowe. Rozglos-
nia publiczna Magyar Radio Rt. nadaje trzy radiowe programy ogélnokrajowe®.

Ustawa nr 100 z 2003 r. o facznosci elektronicznej i zmieniajaca ja Ustawa
nr 174 z 2010 r. dostosowuja prawodawstwo wegierskie do regulacji unijnych”.
Ustawa z 2010 r., implementujaca Dyrektywe o audiowizualnych ustugach medial-
nych”!, wprowadzita nowy system zarzadzania dla nadawcéw publicznych. Potaczyta
wezesniej oddzielne podmioty medialne: Magyar Televizio, Magyar Radio i Duna
Televizio w Fundacj¢ Programu Publicznego.

Finansowanie mediéw publicznych na Wegrzech po zniesieniu w 2002 r. opfaty abo-
namentowej odbywa si¢ z wielu réznych zrédet. Srodki komercyjne stanowia jedynie 9%

@ E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskicj, s. 487-491.
70 Tamze, s. 491.

71

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji nieke6rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw
czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dyrektywa o audiowi-
zualnych ustugach medialnych) (Dz. U. UE L 95 z 15 kwictnia 2010 r.).
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budzetu nadawcéw publicznych. Pieniadze z budzetu panstwa sa wykorzystywane do
scisle okreslonych celéw, np. na dotowanie orkiestry symfonicznej Wegierskiego Radia.
Jedna z metod finansowania wegierskich mediéw publicznych jest kupowanie dla nich
ustug. Budzet paristwa placi bezposrednio wegierskiemu operatorowi telekomunika-
cyjnemu Antena Hungaria za dostarczanie swoich ustug nadawcom publicznym?.

Srodki te stanowia ok. 26% calosci finansowania. Osobliwoscia wegierskiego pro-
gramu finansowania jest proporcja oplat nadawczych, keére w czesci sa pokrywane
przez nadawcéw komercyjnych. Kiedy w 1996 r. tworzyt si¢ wegierski system medial-
ny, ci wlasnie nadawcy uzywali czestotliwosci zarezerwowanych dla sektora mediow
publicznych. Kwoty pobierane za korzystanie z tych czgstotliwoéci stanowia 4% catko-
witego dochodu mediéw publicznych.

Najwigksze zyski przynosita jednak optata abonamentowa — w wysokosci ok. 90 mln
euro, co stanowito 42% caltego dochodu sektora mediéw publicznych. Oplata ta zostala
wprowadzona w 1996 r. wraz z pierwsza wegierska ustawg dotyczaca mediéw publicz-
nych”. W swojej pierwotnej formie byla to kwota ustalana przez parlament i uzaleznio-
na od liczby gospodarstw domowych. Jednak abonament placito ok. 40% gospodarstw.
W 2002 r. nastapila zmiana modelu finansowania mediéw publicznych™. Abonament
zniesiono, co bylo decyzja polityczna, podyktowana przygotowaniami rzadu do wybo-
réw do wladz lokalnych i samorzaddw terytorialnych. Zniesienie abonamentu byto jed-
na z wyborczych obietnic, dzigki ktérej cheiano pozyskaé glosy wyborcow.

W czerwen 2002 r. na Wegrzech zawieszono (de facto zniesiono) oplaty abonamen-
towe, pozostawiajgc bankrutujgcq telewizje publiczng i powaznie niedofinansowane radio
publiczne zdane na pomoc parstwa. Wegierska telewizja publiczna przynosita wéwczas 70
tys. dolaréw strat dziennie. [... ] Dawanie kolejnych dotacji i umarzanie diugéw telewizji
publicznej przez rzad bylo odbierane jako ,zaptata za ustugi” swiadczone na rzecz rzq-
dzqcej klasy politycznej”.

W 2007 r. ponownie czg¢éciowo przywrécono abonament, ale tylko dla komer-
cyjnych uzytkownikéw odbiornikéw telewizyjnych, czyli hoteli, restauracji czy pu-
béw, ktére zwlaszeza w czasie transmisji sportowych przyciagaja rzesze odbiorcéw.
To jednak tylko czg¢séciowo pokrywa koszty produkeji programéw przez nadawcédw
publicznych.

Obecnie $rodki na produkeje programéw nadawcédw publicznych gromadzone
s3 w utworzonym w tym celu specjalnym funduszu. Pochodza one w cz¢sci z abona-
mentu (jego wysoko$¢ ustalana jest co roku przez parlament w Ustawie budzetowe;j),
oplat koncesyjnych i rejestrowych, kar i odsetek za zwloke zwiazanych z tymi oplatami

72 A. Wozniak [iin.], Systemy poboru oplat abonamentowych..., s. 27-28

73 Ustawa nr 1 o rozglo$niach radiowych i telewizyjnych z 1996 r. (Az 1996. évi L torvény a radiézdsrol

és a televizidzasrol).
7 Nowela nr XX z 2002 r., dostosowujaca regulacje krajowe do Dyrektywy 89/552/EWG , Telewizja
bez granic”, i z 2010 r. implementujaca regulacje Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,

[w:] E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskicj, s. 489-490.

7 A. Wozniak [iin.], Systemy poboru oplat abonamentowych..., s. 27-28. Zob. tez: E. Stasiak-Jazukiewicz,
M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, s. 487-500.
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oraz dotacji budzetowych. Funduszem tym administrowat do 2010 r. krajowy organ
regulacyjny Komisja ds. Radiofonii i Telewizji (Orszdgos Radié és Televizié Testiilet,
ORTT)". Ustawa z grudnia 2010 r. ustanowita w jej miejsce nowy organ — Rade ds.
Mediéw (Mediatanacs).

C. Struktura organizacyjna i model finansowania nadawcéw publicznych
we Frangji

Strukture dziatalnodci francuskich nadawcéw publicznych okreslaja zapisy Ustawy
z dnia 1 sierpnia 2000 r. 0 wolnosci komunikacji””. Sektor nadawcédw publicznych two-
rzy zdecentralizowany holding France Télévisions, bedacy wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Zarzadza on odr¢gbnymi spdtkami programowymi, bedac jednoczesnie wiadcicie-
lem calego kapitatu tych spotek™. Sa to krajowe spotki nadawcze: France 2, France 3,
France 4 (od 2005 r.), La Cinqui¢me oraz spétki wyspecjalizowane: FT Interactive, FT
Publicite, FT Distribution, a takze 30 mniejszych jednostek, w tym kanaly tematycz-
ne: Mezzo, Festival, Historie, bedace wspotwlasno$cig France Télévisions i partneréw
komercyjnych”.

Ponadto sektor publiczny komunikacji audiowizualnej tworza: krajowa spétka pro-
gramowa emitujaca programy radiowe i telewizyjne, nadawane na terytoriach zamor-
skich RFO (Reseau France Outre-mer) oraz spéiki radiofonii Radio France i Radio
France Internationale (RFI)*. Odr¢bna spétka nadawcy publicznego od 2000 r. jest
kanat ARTE France. Byly pierwszy kanat telewizji francuskiej — TF 1, zostal sprywaty-
zowany w 1986 r. decyzja dwczesnego premiera Jacques'a Chiraca.

We Francji abonament radiowo-telewizyjny nazywany jest naleznoscig audiowi-
zualng (redevance audiovisuelle)™'. W $wictle opracowania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji** nazwa ta odzwierciedla istote oplaty, gdyz obowiazek jej uiszczania przez
osoby fizyczne powiazany jest z zamieszkaniem w lokalu wyposazonym w odbiornik
telewizyjny lub w inne, podobne w funkeji, urzadzenie odbiorcze (dost. dispositifde ré-
ception assimilé)®.

76 Ustawanr 1 o rozgtoéniach radiowych i telewizyjnych z 1996 r. znowelizowana 20 grudnia 2010 r. Usta-
wa o mediach i ustugach audiowizualnych (Az 1996. évi L. torvény a radidzdsrél és a televizidzasrol).

77 Ustawa nr 89-25 z dnia 17 stycznia 1989 r. oraz Ustawa nr 86-1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. o wol-
nosci komunikacji (Loi sur le liberté de la communication), Journal Officiel de la République Frangaise
1986; znowelizowana Ustawa nr 2000-719 z dnia 1 sierpnia 2000 r.

78 Art. 44 p. L ust. 1,2, 3 ustawy nr 2000-719.

7 Zob. tez: B. Golka, System medialny Francji, Warszawa 2001, s. 159-166; K. Gajlewicz, System medial-
ny Francji, [w:] Wybrane zagraniczne systemy medialne, s. 129-174.
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Art. 44 p. 2, 3, 4 Ustawy o wolnosci komunikagji.

81 Ustawa nr 89-25 z dnia 17 stycznia 1989 r. oraz Ustawa nr 86-1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. o wol-
nosci komunikacji (Loi sur le liberté de la communication), Journal Officiel de la République Frangaise
1986; znowelizowana Ustawa nr 2000-719 z dnia 1 sierpnia 2000 r.
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Nieistotny jest przy tym sposob wejscia w posiadanie tego odbiornika (zakup, uzyczenie
¢y darowizna) ani to, czy dana osoba jest jego wlascicielem, czy tez nie. Osoby te oplacajg
Jjedng naleznosé andiowizualng bez wzgledu na liczbe odbiornikéw, jak tez bez wzgledu
na liczbg i rodzaj posiadanych lokali (mieszkanie, dom, domek letniskowy). Istotne jest na-
tomiast, czy dana osoba jest platnikiem podatku katastralnego®.

Naleznosci tej nie placg osoby, ktére w rozliczeniu rocznym podatku dochodowe-
go zaznacza, ze nie posiadaja odbiornika umozliwiajacego odbiér telewizji. Naleznos¢
audiowizualng wnosi si¢ raz w roku lub w ratach razem z podatkiem katastralnym (jeden
wspdlny druk dla obu platnosci). Poborem obu oplar zajmujq si¢ urzedy skarbowe, a pod-
miotem odpowiedzialnym jest Ministerstwo Gospodarki, Finanséw i Przemystu®.

Osoby prawne wnoszq naleznos¢ andiowizualng w sposéb analogiczny do rozliczania
podatku VAT, Wysokos¢ naleznosci andiowizualnej dla 0séb fizyczmych wynosi 116 euro
(Francja metropolitarna) lub 74 euro (terytoria zamorskie). Kwotg te, jak réwniez sza-
cowane wplywy z tytutu jej poboru, corocznie okresla Ustawa budzetowa®. Posiadanie
wylacznie odbiornika radiowego nie rodzi obowiazku uiszczania naleznosci audiowi-
zualnej. W 1978 r. zostal zniesiony abonament za posiadanie radioodbiornika®. We
Francji od wielu lat prowadzony jest rejestr 0os6b dokonujacych zakupu odbiornika te-
lewizyjnego (jest to specjalna deklaracja, ktéra sklep wysyla do urzedu skarbowego).
Jednoczesnie fake zaprzestania posiadania telewizora nalezy sformalizowal poprzez
wystanie do urzedu skarbowego druku wyrejestrowujacego odbiornik.

Roczne przychody z tytulu wplywéw abonamentowych we Francji szacowane s
$rednio na ponad 2,7 mld euro, co stanowi ok. 67% w rocznej strukturze przychodéw
nadawcéw publicznych (pozostate dochody pochodza z dziatalno$ci komercyjnej tych
instytucji)®.

Wprowadzona w 2005 r. reforma systemu abonamentowego przewidywata czasowe
zwolnienie z naleznosci audiowizualnej dla 0séb starszych, ktdre korzystaly ze zwolnienia
z podatku dochodowego (podwdjne kryterium: wieku i najnizszych dochodéw). Reforma
zakladala, ze zwolnienie to obowigzywad bedzie wylgcznie do kortca 2007 1., ale tuz przed
koricem tego okresu parlament francuski podjal debate nad zlagodzeniem przejscia do pet-
nej odplatnosci naleznosci audiowizualnej przez tg kategorig 0séb®. W 2008 r. przyjeto
dla nich pie¢dziesi¢cioprocentows ulge. Kategoria ta obejmuje 800 tys. gospodarstw do-
mowych, a petne ich zwolnienie z naleznosci audiowizualnej kosztuje rocznie budzet pan-
stwa 90 min enro™.

8 E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, s. 231-249.

8 A. Wozniak [i in.], Systemy poboru oplar abonamentowych..., s. 18; zob. tez: K. Gajlewicz, System me-

dialny Franci, s. 160.
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A. Wozniak [iin.], Systemy poboru optat abonamentowych...,s. 19.

% Tamze; zob.: M. Pasquier, B. Lamizet, Media landscape. France, [online] www.cjc.net/media_landsca-

pe/article/france/#118,3112013.
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Do publicznych nadawcéw i instytucji finansowanych z naleznosci audiowizu-
alnej naleza wige stacje telewizyjne grupy France Télévisions (France 2, France 3, La
Cinquitme) oraz sie¢ Radio France Outre-mer (RFO, tzw. sie¢ Francja Zamorska),
kanat kulturalny Arte-France, a takze Radio France (France Inter, France Info, France
Culture, France Musiques, FIP, France Bleu, Le Mouv’), Radio France Internationale
(RFI) oraz Krajowy Instytut Audiowizualny, zarzadzajacy archiwami programowymi
tych spotek.

Kuwoty réwnowazne srodkom z tytutu pobranej naleznosci audiowizualnej oraz srod-
ki rekompensujgce ubytki z tytulu zwolnien i ulg w zakresie naleznosci audiowizualnej
wyptacane sq publicznym instytucjom aundiowizualnym w formie comiesigcznych zaliczek
(1/12 przewidywanej kwoty). Natomiast kwoty wplacane przez obywateli z tytutu nalez-
nosci audiowizualnej splywajg bezposrednio do budzetu panstwa, wyréwnujgc w ten spo-
s6b wydatki na zaliczki dla powyzszych instytucii’'.

Model finansowania nadawcéw publicznych we Francji jest rezultatem prowadzonej
przez panistwo polityki medialnej. Tworzenie dlugoterminowej strategii finansowania
mediéw odbywa si¢ z mocy porozumienia rzadu i nadawcéw publicznych, zawieranego
w trybie wzajemnych konsultacji. Gtéwng jednostka administracji paristwowej odpo-
wiedzialng za formulowanie projektéw polityki paristwa w tym zakresie jest Direction
du Développement des Médias (DDM). W odniesieniu do nadawcéw publicznych
to wlasnie DDM odpowiada za opracowywanie projektéw dwéch podstawowych do-
kumentéw wydawanych nast¢pnie w formie dekretéw rzadowych: Cabiers des charges
oraz Contracts dobjectifs et de moyens™.

Pierwszy z nich, Cahiers des charges, to dokument okreslajacy zadania programowe
nadawcéw publicznych. Drugi to dokument wprowadzony w 2000 r. w wyniku noweli-
zacji Ustawy o wolnoséci komunikacji z 30 wrzesnia 1989 r., kt6ry dostosowuje strategie
programowa do warunkéw i mozliwosci finansowania tej dziatalnosci®™.

Jest to wigc swego rodzaju ,,porozumienie” mi¢dzy rzadem a nadawcg publicznym,
zawierane na okres od trzech do pigciu lat, okreslajace z jednej strony zadania progra-
mowe i inwestycyjne wynikajace z Cabier des charges, a z drugiej zawierajace gwarancje
finansowania dzialalnosci nadawcéw przez panstwo, poprzez zapewnienie na ten cel
odpowiednich $rodkéw w budzecie.

Zgodnie z ustawa umowy dotyczace celéw i srodkéw zawierane sa pomiedzy rzadem
a kazda ze spolek publicznego holdingu France Télévisions, Reseau France Outre-mer
(RFO), Radio France, Radio France Internationale (RFI), jak réwniez ARTE France
i Krajowym Instytutem Audiowizualnym (INAV), zarzadzajacym archiwami progra-
mowymi tych spotek™.

' A. Wozniak [iin.], Systemy poboru oplat abonamentowych...,s. 19.

2 A. Wozniak (i in.], Instrumenty promujgce niezaleznosé medicw publiczmych na przykladzie wybranych

panstw europejskich, Analiza Biura KRRIT, 2006, nr 5, s. 12.

Ustawa nr 89-25 z dnia 17 stycznia 1989 r. oraz Ustawa nr 86-1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. o wol-
nosci komunikacji (Loi sur le liberté de la communication), Journal Officiel de la République Frangaise
1986; znowelizowana Ustawa nr 2000-719 z dnia 1 sierpnia 2000 r.
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Umowy dotyczace celéw i $rodkéw obejmuja gtéwne kierunki rozwoju spolek,
z uwzglednieniem zobowigzan programowych podejmowanych z tytutu réznych ini-
cjatyw tworczych w sektorze audiowizualnym. Zawieraja kosztorysy programowe na
kazdy rok dzialalnosci nadawcy, prognozy na temat przewidywanych zyskéw z przy-
chodéw whasnych spétek, w tym z reklamy i sponsoringu.

Tryb przygotowania tych dokumentéw obejmuje kilka etapéw konsultacji.
Inicjatywa zmian w Cabier des charges badz zawarcia nowego kontraktu z nadawca pu-
blicznym wychodzi od jednostki administracji panstwowej DDM. W konsultacjach
z nadawcg okresla si¢ zakres proponowanych zmian i przedklada do zatwierdzenia za-
rzadowi holdingu France Télévisions, po uprzednim zaopiniowaniu projektu przez za-
rzady kazdej ze spolek holdingu®.

Nastepnie projekt zmian przesylany jest do instytucji regulacyjnej Najwyzszej Rady
Audiowizualnej, Conseil Supericur de LAudiovisuel (CSA) celem wypracowania
wlasnego stanowiska w sprawie. Rada moze dokona¢ niezaleznych ustaleni z nadawca
i przedstawi¢ ostateczng wersj¢ projektu do akeeptacji rzadu. Po zakonczeniu konsul-
tacji rzad zawiera porozumienie z nadawca w zakresie celéw i rodkéw niezbednych do
ich realizacji. Prezes holdingu nadawcéw publicznych France Télévisions przedstawia
kazdego roku komisjom Zgromadzenia Narodowego i Senatu raport z wykonania po-
stanowien zawartego porozumienia.

Stanowi to podstawe debaty parlamentarnej nad Ustawa budzetowa, ktérej jednym
z elementdw jest okreslenie wysokosci oplaty abonamentowej. Do projektu Ustawy bu-
dzetowej zataczany jest tez raport rzadu na temat wlasnej oceny wywiazania si¢ nadaw-
cy publicznego z powierzonych mu zadan inwestycyjnych i programowych oraz zasad-
nosci poniesionych wydatkéw na ich realizacje.

Francuski parlament okresla wysokos¢ abonamentu od 2004 r. W efekcie przyjecia
Ustawy budzetowej parlament zezwala na pobér optat okreslanych mianem naleznosci
audiowizualnej (redevance andiovisuelle) oraz zatwierdza podzial srodkéw publicznych
pomiedzy poszczegdlne spotki nadawcéw. Poborem abonamentu zajmuja si¢ stuzby
podlegte ministrowi finanséw. Abonament, mimo ze stanowi rodzaj daniny publiczne;j,
nie jest indeksowany automatycznie, a od obowiazku jego ptacenia uchyla si¢ ok. 8%
abonentow™.

D. Struktura organizacyjna dzialalno$ci nadawcéw publicznych w Niemczech
i model ich finansowania

Niemcy s3 przyktadem paristwa o dualnym systemie medialnym, polegajacym na po-
dziale medidéw ze wzgledu na forme ich wlasnosci i sposdb zarzadzania. System ten
zaklada istnienie obok siebie nadawcéw prywatnych i publiczno-prawnych, zaréw-

% A. Murawska-Najmiec, Informacja o sposobie okreslania zada programowych nadawcéw publicznych

oraz o sposobach ich finansowania i rozliczania/kontroli na podstawie wybranych praykladéw nadawcéw
telewizyjnych, Analiza Biura KRRIT, 2004, nr 8, s. 12.

% A. Wozniak [i in.], Instrumenty promujgce niezaleznos¢ medidw publicznych..., s. 18.
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no prasowych, jak i radiowo-telewizyjnych. Publiczni nadawcy radiowo-telewizyjni
w Niemczech to dziesi¢ciu landowych nadawcéw radiowych i telewizyjnych, kedrzy
wspolpracuja w ramach ARD, ZDF i Deutschlandradio”.

Zwiazek Niemieckich Nadawcéw Publiczno-Prawnych ARD (Arbeitsgemein-
schaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutsch-
land) jest jednym z najwigkszych publicznych nadawcéw radiowo-telewizyjnych
w Europie, powstalym 5 sierpnia 1950 r.”® Jego zalozycielami bylo sze$¢ rozgtosni
radiowych. ARD produkuje cztery ogélnoniemieckie programy telewizyjne, w tym
od 1954 r. Das Erste, bedacy pierwszym kanalem niemieckiej telewizji publicznej
i stanowigcy wspdlna produkeje poszczegdlnych nadawcéw w krajach zwiazkowych.
Ponadto ARD produkuje tez programy mi¢dzynarodowe, emitowane na kanale 3Sat
(niemiecko-austriacko-szwajcarskim) oraz niemiecko-francuskim kanale kultural-
nym ARTE. Wspdlnie z drugim ogélnoniemieckim nadawca publicznym — ZDF,
ARD produkuje takze kanaly tematyczne: Ki.Ka (Kinder-Kanal) dla dzieci oraz ka-
nal informacyjny Phoenix.

Obok kanaléw telewizyjnych oferta nadawcy publicznego ARD to: migdzyna-
rodowy program radiowy Deutsche Welle, programy ogélnokrajowych rozgtosni
Deutschlandradio (Deutschlandfunk i Deutschlandradiokultur), a takze programy
rozglo$ni radiowych poszczeg6lnych nadawcéw krajowych.

Od 1963 r. rozpoczeta nadawanie Druga Telewizja Niemiecka (Zweites Deutsches
Fernsehen, ZDF), jako konkurujacy z ARD drugi na niemieckim rynku telewizyjnym
nadawca publiczny. W odréznieniu od ARD, ZDF ma odmienng strukture organiza-
cyjna o charakterze centralistycznym. W sktad czternastoosobowej rady zarzadzajacej
wchodza premierzy landéw, przedstawiciel rzadu federalnego i eksperci delegowani
przez rade telewizji. ZDF ma swoje oddzialy regionalne w kazdym z 16 land6w, a takze
19 agend za granica.

Wspdlnym przedsigwzigciem ARD i ZDF jest kanat informacyjny Phoenix, nada-
jacy od 1997 r. Jego dyrektorami s przedstawiciele obydwu publicznych nadawcow.
Stacja relacjonuje i komentuje wydarzenia polityczne oraz transmituje obrady niemiec-
kiego parlamentu — Bundestagu.

3Sat to telewizyjny kanal kulturalny nadajacy od 1984 r., powstaly jako wspdlny
projekt telewizji publicznych trzech krajéw niemieckojezycznych: Niemiec, Austrii
i Szwajcarii. Od 1994 r. partnerem 3Sat oprécz ZDF stal si¢ nadawca publiczny ARD.

Nie jest to program masowy, lecz adresowany do waskiego grona odbiorcéw zaintereso-
7 K. Kamps, Politisches Kommunikationsmanagement. Grundlagen und Proféssionalisierung moderner
Politikvermittlung, Wiesbaden 2007, s. 87-105.

% Zob. tez: B. Ociepka, System medialny Niemiec, s. 87-128; B. Ociepka, M. Ratajczak, Media i komuni-
kowanie polityczne..., Wroctaw 2004; W. Schulz, Politische Kommunikation. Theoretische Ansatze und
Ergebnisseempirischer Forschung, Wiesbaden2008; T.Moorstedt, E. Jeffersons, Wie die digitalen Medien
die Politik verandern, Frankfurt am Main 2008; F. Brettschneider, Wablen in der Mediengesellschaft.
Der Einfluss der Massenmedien auf die Parteipracferenz, [w:] Perteien in der Mediendemokratie, Hrsg.
U. Alemann, S. Marshal, Wiesbaden 2002; S. Fengler, B. Vestring, Politikjournalismus, Wiesbaden
2009; G. Hirscher, K.R. Korte, Information und Etscheidung. Kommunikationsmanagement der politi-
schen Fubrung, Wiesbaden 2003.
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wanych kultura i polityka. Anten¢ wypelniaja gléwnie reportaze i filmy dokumentalne,
a takze transmisje koncertdw i sztuk teatralnych.

ARTE (Association Relative — la Télévision Européenne) to kolejny nadawca pu-
bliczny, kt6ry rozpoczat emisj¢ w 1992 r. Réwnoprawnymi dla siebie partnerami tego
telewizyjnego przedsiewzigcia sa ARTE France i ARTE Deutschland TV, w ktérych
réwne udzialy posiadaja ARD i ZDF. Ten dwuj¢zyczny, francusko-niemiecki, kanat
telewizyjny prezentuje na antenie programy kulturalne, reportaze oraz tzw. ambitne
kino.

Ki.Ka, czyli Kinder-Kanal, to wyspecjalizowany kanal publiczny dla dzieci, nada-
jacy od 1997 . Jest on wspSlnym przedsiewzigciem programowym ARD i ZDF, ktére
posiadaja w nim po 50% udzialéw. Raméwka sktada si¢ nie tylko z bajek, ale tez z pro-
gramoéw informacyjnych, filméw animowanych, reportazy czy licznych programéw
edukacyjnych.

Deutschlandradio, zgodnie z modelem organizacji dziatalno$ci mediéw w Niem-
czech, zostato wlaczone do sieci ARD i ZDF w 1994 r. Oferta programowa radia pu-
blicznego w Niemczech to 57 programéw radiowych nadawanych w sieci ARD. ZDF
ma z kolei udzialy w rozgtosniach Deutschlandfunk i Deutschlandradio Kultur, nada-
jacych program na obszarze calego kraju.

Deutschladfunk (DLF) to publiczny program pierwszy niemieckiego radia,
Deutschlandradio Kultur (DLRKultur) — program kulturalno-naukowy, za$ Deutsch-
landradio Wissen — wyspecjalizowany zwlaszcza w publicystyce politycznej program
informacyjny.

Ponadto w Niemczech nadaja 22 rozglosnie uniwersyteckie i 32 nickomercyjne
stacje lokalne, ktore jako instytucje pozytku publicznego, dzialajace obok nadawcow
publiczno-prawnych i komercyjnych, sa okreslane mianem tzw. ,trzeciego filaru”

Dnia 1 stycznia 2013 r. wszedt w zycie Miedzylandowy traktat o radiofonii i telewi-
zji (Rundfunkstaatsvertrag), zatwierdzony rok wezesniej przez niemiecki parlament”.
Zgodnie z nowym prawem w Niemczech wprowadzona zostata jednolita miesi¢czna
oplata abonamentowa w wysokosci 17,89 euro, placona przez kazde gospodarstwo
domowe lub firme, niezaleznie od liczby oséb lub liczby odbiornikéw umozliwiaja-
cych odbiér programu. Traktat zostal przyjety w celu zapewnienia stabilnego finan-
sowania mediéw publicznych w sytuacji, gdy coraz wigksza liczba oséb zobowigza-
nych do zglaszania posiadanych odbiornikéw nie byta objeta regulacja. Tym samym
zrezygnowano z dotychczasowego obowiazku rejestracji odbiornikéw radiowych czy
telewizyjnych'®.

Nowe przepisy odzwierciedlaja zmiany w sposobie korzystania z mediéw. Niekto-
rym gospodarstwom domowym i przedsigbiorstwom przystuguja zwolnienia zmniej-
szajace obciazenie finansowe poprzez wylaczenie ich z ptatnosci lub poprzez zmniej-

99

Nowy model finansowania medidw publiczmych, ,Przeglad Migdzynarodowy” 2013, nr 2, [online]
www.krrit.gov.pl, 31 12013.
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szenie ich wysokosci. Dotyczy to 0s6b o niskich dochodach, korzystajacych z pomocy
spolecznej, 0s6b niepelnosprawnych oraz organizacji charytatywnych i dziatajacych
non profit. Pozostale instytucje placg abonament w zaleznosci od liczby zatrudnionych
o0s6b. Na przykiad mate (do 49 pracownikéw) i $rednie (do 249 pracownikéw) firmy
maja placi¢ odpowiednio trzykrotna i pigciokrotng wysoko$¢ sktadki.

Kazde gospodarstwo domowe lub przedsi¢biorstwo jest zobowiazane do poinfor-
mowania wladciwego regionalnego nadawcy publicznego o swoim istnieniu. Ponadto
nadawcy publiczni maja otrzymywa¢ od administracji publicznej dane, ktére pozwola
zidentyfikowa¢ potencjalnych ptatnikéw.

Gléwnymi beneficjentami $rodkéw abonamentowych sa przede wszystkim pu-
bliczni nadawcy regionalni, dziatajacy w sieci jako ARD oraz nadawca publiczny ZDF.
W strukeurze ich przychodéw abonament stanowi ok. 85%. Z tego tytulu ARD otrzy-
muje rocznie ponad 5 mld euro, a ZDF - 1,6 mld euro'”. Jedynie 6% to przychody
z reklamy i sponsoringu. Pozostale to zyski z koprodukcji. Udziat abonamentu w struk-
turze przychodéw nadawcéw publicznych nalezy do najwyzszych w Europie.

Czgé¢ srodkdw, keore trafiaja do ARD i ZDF, jest nastepnie przekazywana innym
kanatom realizujacym misj¢ publiczng. Pieniadze z abonamentu otrzymuja m.in. ka-
nal ARTE, Kinder-Kanal, Phoenix oraz 3Sat. Z abonamentu finansowana jest tak-
ze dzialalno$¢ publicznego radia (Deutschland Radio) oraz landowych rozglosni
ARD.

Poborem abonamentu zajmuje si¢ Gebithreneinzugszentrale (GEZ) z siedziba
w Kolonii, zalozona w 1973 r. wsp6lnie przez ARD i ZDF. Instytucja ta trudni si¢ row-
niez rozdzialem funduszy pomi¢dzy media publiczne, aktualizacj bazy z danymi oséb
placacych abonament oraz kontrolg jego przeptywu. Dzialalno$¢ GEZ jest finansowa-
na catkowicie z wplywéw z oplaty abonamentowej w wysokosci ok. 2%.

GEZ uwzglednia w swojej bazie danych takze osoby zwolnione z przyczyn spotecz-
nych z obowiazku uiszczania oplaty abonamentowej. Decyzje tego rodzaju podejmo-
wane s3 przez urzedy socjalne na szczeblu miast i gmin'™.

Od 2005 r. z kazdej oplaty abonamentowej 1,88% przeznaczane jest na funkcjo-
nowanie regionalnych instytucji regulacyjnych rad radiofonii i telewizji dzialajacych
w poszczegdlnych landach (Landesmedienanstalten). Polityka medialna jest domena
krajéw zwiazkowych, stad tez nie ma w Niemczech jednej federalnej rady radiofonii
i telewizji. Kazdy kraj zwiazkowy ma wiasng. Funkcjonuje 14 takich cial, gdyz regu-
latorzy z Berlina i Brandenburgii oraz z Hamburga i Szlezwika-Holsztynu podpisali
porozumienie o powolaniu wspélnych organéw'®. Landesmedienanstalten najczgsciej
wylaniane sg przez parlamenty krajow zwiagzkowych, réznia si¢ jednak sktadem. Sa to
z reguly bardzo liczne, kolegialne gremia, liczace niekiedy 40 osob, stanowiace repre-
zentacje szerokiej czesci spofeczenstwa danego landu.

10 HJ. Kleinsteuber, B. Thomass, Media Landcsape. Germany, [online] www.eje.net/media_landscape/
article/germany/#118, 31 12013.

192 B. Ociepka, System medialny Niemicc..., s. 104-109.
195 E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, s. 397.
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Sposdb rozdziatu srodkéw abonamentowych jest okreslony w umowie miedzylan-
dowej'*. Zasady ich podziatu ustala komisja powotana przez rzady krajéw zwiazko-
wych (Komisja do Przegladu i Ustalania Potrzeb Finansowych Nadawcéw Publicznych
KEF). Ustawa okresla jej sklad i sposéb wylaniania organéw decyzyjnych. Kanclerz
mianuje 16 niezaleznych ekspertéw, delegowanych przez kraje zwigzkowe, powotywa-
nych na okres pieciu lat, po jednym z kazdego landu. Eksperci decydujacy o podziale
abonamentu, w trosce o ochron¢ medialnego pluralizmu, nie moga by¢ przedstawicie-
lami wladzy wykonawczej. Cztonkowie komisji nie moga wigc rekrutowad si¢ sposrod
pracownikéw administracji paristwowej szczebla federalnego i krajowego ani spo-
$r6d pracownikéw instytucji unijnych. Ponadto nie moga by¢ pracownikami zadnego
z nadawcéw publicznych (chodzi o unikanie konfliktu intereséw)!%.

Ustawa zobowigzuje nadawcéw publicznych do sktadania komisji sprawozdania
finansowego raz na dwa lata. Ocenia ona zasadno$¢ propozycji programowych i inwe-
stycyjnych przedstawionych przez nadawcéw publicznych i na tej podstawie decyduje
o poziomie ich finansowania z abonamentu'®.

Do 1 stycznia 2013 r. w mysl postanowien traktatu optata abonamentowa sktadata
si¢ z dwdch czgsci: ogélnej (5,76 euro) i telewizyjnej (12,22 euro). Rozglosnie radiowe
ARD otrzymywaly 93% z czesci oplaty ogélnej, Deutschland Radio — 7%, stacje tele-
wizyjne ARD otrzymywaly 60% z czgsci oplaty telewizyjnej, a ZDF — 40%. Ponadto
na finansowanie kanatu kulturalnego Arte przeznaczano rocznie srednio 164 tys. euro.
Z chwila ujednolicenia oplaty abonamentowej od 1 stycznia 2013 r. proporcje te moga
si¢ zmienic.

W opinii autora oméwione przyktady rozwiazan legislacyjnych w dziedzinie mo-
delu finansowania nadawcéw publicznych w wybranych paristwach europejskich po-
twierdzaja tezg o koniecznosci zachowania systemu abonamentowego, najpetniej gwa-
rantujacego dostosowanie oferty programowej mediéw publicznych do oczekiwan
audytorium, wynikajacych z demokratycznych potrzeb kazdego spoteczenistwa. Jedna
z nich jest cho¢by realizacja prawa do publicznego wyrazania krytycznych opinii na te-
mat decyzji politycznych podejmowanych przez wladze. Zdaniem autora wszyscy oby-
watele powinni by¢ ustawowo zobowiazani do wnoszenia opfat za korzystanie z ustug
mediéw publicznych. Abonament jest bowiem najlepszym gwarantem ochrony plura-
lizmu w mediach.

Niebezpieczne wydaje si¢ zalozenie nawet cz¢sciowego finansowania mediéw pu-
blicznych z budzetu panstwa. Zastosowanie zasady ,,kto placi, ten wymaga” w przypad-
ku panstwa mogtoby prowadzi¢ wprost do upolitycznienia nadawcy, utarty niezalezno-
$ci, a w konsekwencji do spadku jego wiarygodnosci. Skoro media publiczne w systemie
demokratycznym nie s3 instytucja paristwa, to, zdaniem autora, nie powinny by¢ przez
panstwo finansowane.

194 Traktat o finansowaniu radiofonii i telewizji z 31 sierpnia 1991 r, znowelizowany w 2008 r.
(Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag, RFinStV vom 31.8.1991).

195 E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, s. 391.
1% Tamze, s. 381-403.
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