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KLOPOTY POJECIOWE Z DEMOKRACJA

UJECIE OPISOWE, SEMANTYCZNE INORMATYWNE

Conceptual problems with democracy. Descriptive, semantic and normative
approaches

The conceptual confusion makes it difficult to provide a convincing answer to
the question of what democracy is. One reason of this, which I would like to
analyze below, is a intermingling of the descriptive, normative and semantic ele-
ments in almost each theory of democracy. I will show that a pure description
is probably impossible, and that any attempt to approach the actual function-
ing of any regime necessarily contains normative assessment and expectations. In
conclusion, I point out that a fair comparison of democratic models and prac-
tices requires a special effort to separate the normative and descriptive elements.
I also note that the study of normative assumptions underlying some commonly
accepted views of democracy allows a better understanding of their theoretical
and practical circumstances and consequences, which in turn can contribute to
their revision.

democracy, theory, practice, description, meaning, norm

Wielu wspolczesnych badaczy dochodzi do wniosku, ze panujacy dzisiaj zamet
pojeciowy utrudnia lub wrecz uniemozliwia znalezienie jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie o to, czym jest demokracja. Sytuacja ta jest z pewnoscia frustruja-
ca intelektualnie, jednak moze okaza¢ si¢ réwniez niepozadana lub wrecz niebezpiecz-
na politycznie. Bowiem wobec niemoznosci znalezienia takiego okreslenia trudno jest
precyzyjnie odrézni¢ rezimy demokratyczne od niedemokratycznych, co sprawia, ze
obroricy tych ostatnich czesto przybieraja maske demokratéw, wystepujac przeciwko
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demokratycznym procedurom i instytucjom. Giovanni Sartori thumaczy t¢ sytuacje
m.in. pojemnoscia pojecia demokracji, co jest zapewne rezultatem jej niewatpliwe-
go sukcesu, ktéry sprawil, ze wszyscy cheg si¢ dzi§ mieni¢ demokratami’. Do zametu
wokot demokracji przyczynily si¢ jego zdaniem réwniez takie prady intelektualne, jak
konwencjonalizm, behawioryzm czy unikanie wartosciowania oraz powszechna depre-
cjacja sfownictwa polityki®. Z kolei Robert Dahl zwraca uwagg na wielo$¢ zrédet no-
wozytnej koncepcji demokracji, ktdra czerpie nie tylko z dziedzictwa samorzadu ludu
w starozytnych polis, lecz takze z tradycji republikaniskiej, idei i prakeyki rzadéw przed-
stawicielskich oraz z tego, co okresla on mianem logiki réwnosci politycznej.

W niniejszej pracy chcialbym zbadad inng mozliwg przyczyng rzeczonej kontrower-
sji. Zamierzam pokazal, ze wzajemne, i prawdopodobnie nieuniknione, przenikanie
si¢ elementéw opisowych, normatywnych oraz semantycznych w kazdym ujeciu de-
mokracji utrudnia, a by¢ moze nawet uniemozliwia uzyskanie mozliwie powszechnie
akceptowanej odpowiedzi na pytanie o jej istote. Hipoteze powyzsza przedstawig oraz
sprawdze na przykladzie trzech znanych i wpltywowych teorii.

Pojecie ,demokracja” oznacza dostownie wladze¢ ludu. Pierwotnie opisywalo ono ustrdj,
w ktorym lud, tworzony przez obywateli greckiego polis, rzeczywiscie rzadzit sam soba,
gromadzac si¢ i podejmujac zbiorowo najwazniejsze polityczne decyzje. Sartori prze-
strzega jednak przed stosowaniem tego etymologicznego ujecia do dzisiejszej demokra-
cji, ktdra czerpie z tradycji antycznej w spos6b bardzo ograniczony i ktdrej siedliskiem
jest panistwo narodowe, catkowicie odmienny twér polityczny®. Demos starozytnej polis
byt mata, homogeniczng i $cisle zespolona wspdlnota, ktéra dawno juz przestata ist-
nie¢ i w dzisiejszych czasach zostala zastapiona przez nieporéwnywalnie wigksza i wiel-
ce niejednorodng spofeczno$¢ mniej lub bardziej zatomizowanych jednostek. Z tego
wzgledu pojecie ,lud”, uzyte dla potrzeb opisu funkcjonowania demokracji, musi mie¢
dzi$ o wiele mniej konkretne znaczenie, niz miato w czasach starozytnych. Lud éw nie
rzadzi tez sam soba, a jego wladza (kratia) ogranicza si¢ do wyboru i odwolywania tych,
ktérzy rzeczywiécie podejmuja polityczne decyzje.

Wydaje si¢ zatem, ze aby méc trafnie opisaé rzeczywiste funkcjonowanie wspdtezes-
nej demokracji, musimy odwolywa¢ si¢ do odmiennych od klasycznych poje¢ ,ludu”
' G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994, s. 17. Sartori po-
woluje si¢ w tej sprawie miedzy innymi na opini¢ George’a Orwella: W praypadkn stowa takiego jak
demokracja nie tylko nie mamy uzgodnionej definicji, ale juz préby doprowadzenia do tego napotykajg
opdr ze wszystkich stron. [...] Obroicy wszelkiego rodzaju reziméw twierdzq, ze sq one demokracjami,
i obawiajq sig, ze musieliby przestal postugiwad sig tym stowem, gdyby nadano mu jakies jedno znaczenie.

2 Tamze,s. 17-20.

R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Krakéw—Warszawa 1995, Demokracja.
Filozofia i praktyka.

4

G. Sartori, Teoria demokracji, s. 37-54.
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oraz jego ,wladzy”. Zdaniem Sartoriego ustrdj ten nalezy scharakteryzowa¢ jako system
rzadéw wigkszoéci ograniczonej prawami mniejszosci, zaktadajacy istnienie procedur
wyborczych oraz przedstawicielskiego przekazywania wladzy®. Oznacza to, ze wsrdd
Iudu jako catosci niektdrzy ludzie liczq si¢ bardziej, inni mniej, ze nawet lud skladajgcy sig
na wigkszos¢ zwycigskq w glosowaniu nie dzierzy w rzeczywistosci wladzy, i ze wiele z tego,
co nazywano ,wolg” ludu brzmi bardziej jak ,konsens” z udziatem ludu®. Zgodnie z tym
pogladem demokracja jest ustrojem, w ktérym pojecie ,lud” ma znaczenie procedural-
ne jako wigksza czgs¢ wyrazona przez zasade ograniczonej wigkszosci’, za$ rzeczywista
wladza, w odréznieniu od tytularnej, spoczywa w reku nielicznych (wybranych przed-
stawicieli), nie tyle wykonujacych wolg ludu, ile rzadzacych za jego przyzwoleniem.

U Sartoriego widzimy wigc wyraznie, w jaki sposéb opis rzeczywistego funkcjo-
nowania demokracji implikuje okreslone jej znaczenie. W tym przypadku jest ono
znaczaco odmienne od tego, ktére odnajdujemy w tzw. klasycznej teorii demokraciji,
aprobowanej zaréwno przez jej przeciwnikéw (Arystoteles, Alexis de Tocqueville), jak
i goracych zwolennikéw (Perykles, Thomas Jefferson). Teoria ta glosi, ze demokracja
jest ustrojem opartym na rzeczywistej suwerennosci ludu, promujacym i realizujacym
wspoélne dobro tych, ktdrzy sami sobg rzadza®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Grecy
nie tylko definiowali w ten sposéb demokracje, ale przekfadali réwniez skrupulatnie
teori¢ na praktyke, wprowadzajac szereg politycznych rozwiazan, ktére urzeczywistnia-
ly ideat samowladzy ludu. Zgromadzenie Ludowe, w sktad ktérego wehodzili wszyscy
obywatele, zbieralo si¢ kilkadziesiat razy w roku, by w toku dyskusji podejmowa¢ de-
cyzje we wszystkich istotnych kwestiach politycznych, rozstrzyga¢ wspélnie o wojnie
i pokoju, o relacjach z zagranica i o finansach. Udziat obywateli w rzadzeniu nie ogra-
niczal si¢ jednak do obecnosci na zgromadzeniach. Aktywnie administrowali oni polis,
obejmujac urzedy, obsadzane zazwyczaj w drodze losowania, na trwajaca przewaznie
rok jednorazowa kadencje.

Okazuje si¢, ze rowniez w klasycznym ujeciu demokracji, tak jak w przypadku
teorii zaproponowanej przez Sartoriego, element opisowy pozostaje w scistym zwigz-
ku z elementem semantycznym. To ich wzajemne splecenie wydaje si¢ uniemozliwiaé
znalezienie jednoznacznej i powszechnie akceptowanej odpowiedzi na pytanie o to,
czym jest demokracja. Sam Sartori przyznaje, ze obywatel starozytnej polis dzisiejszej
demokracji pafistwa narodowego (megapolis) z pewnoscia nie nazwalby demokra-
cja, gdyz odmienne do$wiadczanie i praktyka pociagaja za soba odmienne rozumie-

> Tamze, s. 48.
¢ Tamze.
7 Tamze,s. 39.

Demokracja oznacza wladze ludu czy tez, zgodnie ze stynnym amerykarskim przeformutowaniem, rzq-
dy ludu, sprawowane przez lud i dla ludu. Grecy, kidrzy wynalezli demokracje, pojmowali jg w takim
wlasnie sensie. W istocie z definicig tq zgadzaly si¢ wszystkie frakcje obozdw politycznych starozytnego
spoleczeristwa greckiego lqcznie z konserwatystami, takimi jak Arystoteles, pomimo wystepujgcych mig-
dzy nimi powaznych ideologicznych rozbieznosci. C. Ake, Niebezpieczne zwigzki. Globalizacja a demo-
kracja, przel. P. Spiewak, [w:] Prayszlosé demokracji. Wybor tekstw, wybér i wstep P. Spiewak, przel.
P. Rymarczyk, Warszawa 2005, s. 323, Biblioteka Polityczna , Aletheia’, t. 18.
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nie. A skoro tak, to w jaki sposéb mieliby$my rozstrzygnaé, ktére z konkurujacych
uje¢ demokracji najlepiej oddaje to, czym jest ona w swej istocie. Wydaje si¢ dos¢
naturalne, by prawo do orzekania przyznaé twércom zaréwno teorii, jak i prakeyki
tego ustroju. Wiekszo$¢ wspofczesnych teoretykdw jest zdania, ze zastosowanie kla-
sycznego modelu demokracji w dzisiejszej rzeczywistosci jest niewykonalne. Wielu
z nich, m.in. Sartori, uwaza je réwniez za niepozadane, twierdzac, ze model ten, na-
wet gdyby udato si¢ go wprowadzi¢, bylby dla nas nie do zaakceptowania’. Ale jesli
maja racjg, to dlaczego obstaja przy tym, by obecny ustréj, tak bardzo odmienny od
greckiego, nadal nazywaé demokracja? Wszak, jak sami przyznaja, fundamentalna
dla starozytnych zasada suwerenno$ci ludu nie jest, nie moze i, zdaniem wielu, nie po-
winna by¢ w nim realizowana! A jesli pomimo tych zasadniczych réznic decydujemy
si¢ trwal przy uswicconej tradycja nazwie, to na jakiej podstawie, w oparciu o jakie
kryterium, mieliby$my odmawia¢ tego prawa zwolennikom reziméw, ktére oceniamy
jako niedemokratyczne?

Jednak z faketu istnienia réznych i najprawdopodobniej nieuzgadnialnych uje¢ de-
mokracji weale nie musi wynika¢, ze niemozliwe jest stworzenie dobrze uzasadnionych
i w miarg jednoznacznych teorii (a wlasnie ta kwestia jest zasadniczym tematem w ni-
niejszej pracy). Jest do$¢ oczywiste, ze historycznemu przeobrazaniu si¢ prakeyki musia-
ta towarzyszy¢ zmiana znaczenia. Kazda z powstalych w ten sposéb odmian demokracji
mozna, jak si¢ wydaje, uja¢ w teoretyczne ramy. Beda one co prawda z koniecznosci od-
mienne, jednak moga zupelnie trafnie opisywaé stosowne ustrojowe typy.

Sartori poddaje krytyce etymologiczne ujecie demokracji — czyli demokracji poj-
mowanej w pierwotnym, dostownym znaczeniu tego stowa'” — poniewaz uwaza, ze nie
ujmuje ono trafnie wspdlczesnej demokratycznej prakeyki. Ale skoro zawarta w owym
ujeciu klasyczna definicja demokracji tak bardzo odstaje od dzisiejszej rzeczywistosci,
to z jakich przyczyn ciagle jeszcze pozostaje dla wielu atrakeyjna? Dlaczego nadal po-
trzebna jest jej krytyka? Wydaje sie, ze tgsknota za wyidealizowang polis, cho¢ nalezy
bra¢ ja pod uwage, nie jest wystarczajacym wyjasnieniem. Jakkolwiek by byto, warto
zauwazy¢, ze dzisiejsi zwolennicy teorii klasycznej, wskazujac na rozbieznos¢ znaczenia
demokracji i demokratycznej prakeyki, sklonni sa, inaczej niz Sartori, poddawaé kryty-
ce t¢ ostatnia. Ale juz sam fake, ze taka rozbiezno$¢ jest mozliwa, podwaza wiarygod-
no$¢ zatozenia, ze teoria demokracji powinna wychodzi¢ od istniejacej prakeyki i wy-
lacznie na jej podstawie okresla¢ znaczenie.

Aby pojaé greckg ide¢ demokracji, musimy usungd z pamieci wszystko, co do tej koncepcji zostalo dodane
pdéniej. |[...] Jest to [...] jedyny pewny sposdb, by zrozumiel przesztosé. Twierdze, ze w rzeczywistosci byla
to przeszlost, ktdrej powrotu na pewno nie cheielibysmy. Gdy juz przeprowadzimy nasz eksperyment, to
z pewnosciq przekonamy sig, ze pozostaje tylko etyczno-polityczna koncepcja wolnosci, ktdra dla nas zna-
czy¢ moze bardzo niewiele, jesli w ogdle cokolwick. Nie warto zglebiad si¢ w watpliwe rozréznienia — na
prayklad, ze starozyini uznawali wolnosci polityczne, lecz nie obywatelskie, lub odwrotnie. Istota sprawy
Jjest bardzo prosta: ich ideaty wolnosci politycznej, prawnej, osobistej i obywatelskiej réznily si¢ znacznie od
naszych. Inaczej zresztq byc nie moglo, poniewaz oddzielajg nas od ludzi antyku wartosci, ktdrych oni nie
znali. G. Sartori, Teoria demokracji, s. 352.

10 Tamze,s. 37.
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II

Pojeciowy zamet wokot teorii demokracji poteguje obecnos¢ w niej elementu norma-
tywnego, ktdry, co gorsza, nie zawsze jest jednoznacznie formutowany. Element ten za-
klada wartosciowanie (wiazace si¢ zazwyczaj z poréwnywaniem) i wyraza oczekiwania
wobec demokracji, poglady na to, czym by¢ powinna. Moga to by¢ poglady zaréwno
aktywnych uczestnikéw proceséw demokratycznych, jak i tych, kedrzy staraj si¢ ujaé
owe procesy w teoretyczne ramy (przy czym ci pierwsi niekoniecznie musza si¢ zgadzaé
z drugimi).

Dokonujac klasyfikacji form ustrojowych, Arystoteles zalicza demokracje do
ustrojéw zwyrodniatych, poniewaz uwaza, ze lud sprawuje w niej wladze, majac na
wzgledzie wylacznie wlasng korzy$¢ (kosztem korzysci innych warstw spotecznych),
nie za$ dobro calej wspélnoty. Aby dany ustréj mozna bylo okresli¢ mianem stusz-
nego czy tez sprawiedliwego, rzadzacy muszg spetniaé to ostatnie kryterium: auten-
tycznie troszczy¢ si¢ o dobro wspélne. To normatywne oczekiwanie, bgdace central-
nym punktem odniesienia w wizji polityki Arystotelesa, pozwolito mu poréwnywac
oraz hierarchizowa¢ poszczegélne ustroje i niewatpliwie wywarlo znaczacy wplyw
na sformulowang przezen teori¢ demokracji. Wspélczesne koncepeje s3 jednak pod
tym wzgledem zazwyczaj o wiele mniej jednoznaczne. Cho¢ element normatywny,
jak zamierzam argumentowad, zawsze jest w nich obecny, czesto pozostaje ukryty
za rzekomo czystym opisem, na podstawie ktorego formutuje si¢ wnioski dotyczace
znaczenia.

By¢ moze najwazniejszg z przyczyn tego stanu rzeczy jest dominujace w naszych
czasach przekonanie o braku mozliwosci osiagniecia zgody w kwestii dobra wspél-
nego. Wielo$¢ nieuzgadnialnych opinii na ten temat, wlacznie z tymi, ktére wyrazaja
watpliwos¢, czy cos takiego jak dobro wspdlne w ogodle istnieje, sprawia, ze zdecydo-
wane formulowanie wartosci i idealéw zazwyczaj spotyka si¢ z zarzutem opresyjnego
dogmatyzmu. W zwiazku z tym za pozadang uznaje si¢ neutralno$¢, ktérg jak pisze
William Gaston, zazwyczaj uzasadnia si¢ na trzy odmienne sposoby: Po pierwsze, moz-
na twierdzic, ze tak naprawde nie ma racjonalnej podstawy, umozliwiajgcej dokonywa-
nie wybordw posréd odmiennych styléw zycia. Deklaracje w kwestii dobra sq indywidu-
alne i nie podlegajg korekcie z zewngtrz. Neutralnosé paristwa jest pozgdana, poniewaz
dostarcza jedynej niearbitralnej odpowiedzi na taki stan rzeczy. Po drugie, mozna do-
wodzié, ze nawet gdybysmy dysponowali wiedzg na temat dobrego zycia, to i tak narzu-
canie tej wiedzy obywatelom przez parstwo oznaczatoby naruszenie indywidualnej wol-
nosci, ktdra jest wartoscig najwyzszq. Naturalnie byloby najlepiej, gdyby jednostki same
opowiadaly si¢ po stronie dobra. Niemniej jednak swobodny wybdr bledu jest lepszy od
przymusowego realizowania dobra. Po trzecie wreszcie, mozna argumentowad, ze roz-
norodnosé jest tak elementarnym faktem wspdtczesnego zycia spotecznego, ze praktyczne
koszty ograniczania jej na arenie publicznej bybyby nie do przyjecia. Tak jak wojny reli-
gijne w okresie reformacji mozna bylo zakorczy( jedynie dzigki wprowadzenin polityki
publicznej toleranci, podobnie dzisiejsze konflikty moze rozwigzywal w sposéb pokojowy
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i mozliwy do zaakceptowania jedynie parstwo powstrzymujgce si¢ przed wspomaganiem
ktdrejkolwick ze stron konfliktu''.

W tej sytuacji tezy realizmu politycznego, mowiace o polityce wolnej od wartoéci
(a przynajmniej od ,,silnego wartosciowania”), ograniczonej do administrowania ludz-
mi i rzeczami, nie budza juz wickszego zdziwienia. Podlozem tej postawy moze by¢
obawa przed skutkami ideologizacji polityki, uzasadniona, jak twierdzi wielu jej zwo-
lennikéw, na przyklad doswiadczeniami dwudziestowiecznych reziméw totalitarnych.
Ale mozna tez argumentowaé, ze podejscie realistyczne odzwierciedla po prostu nasze
pojmowanie spoltecznej i politycznej rzeczywistosci oraz funkcjonowanie w niej. Takie
stanowisko zdaje si¢ prezentowa¢ Joseph Schumpeter'?. Poddaje on krytyce ,.klasyczny”
model demokracji i proponuje zastapienie go pogladem, ktéry pézniej zostanie nazwa-
ny ,realistycznym”, czy tez ,,rewizjonistycznym”. Teoria klasyczna opiera si¢ na przeko-
naniu, ze w demokracji dokonuje si¢ wyrazanie i realizowanie wspélnego dobra tych,
kt6rzy rzadza sami sobg. Zdaniem Schumpetera zadna z tych wielce chwalebnych idei,
samorzadu i wspdlnego dobra, nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistym funk-
cjonowaniu demokratycznych spoteczenstw. Wiadzy w nich nie sprawuje ani lud, ani
wickszo$¢, a jedynie garstka wybranych ,reprezentantéw” oraz niewybranych urzed-
nikéw i ekspertéw. Nie jest tatwo powiedzied, jakie cele realizujg rzadzacy. Zapewne
staraja si¢ czyni¢ to, co sami uwazajg za stuszne lub co zwyczajnie lezy w ich interesie’?.
Z pewnoscig jednak, podkresla Schumpeter, nie realizuja dobra wspélnego, gdyz takie
po prostu nie istnieje.

Dobro wspélne nie objawia si¢ ani w motywacji glosujacych, ani w wyniku wybo-
réw. Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy jest wedtug Schumpetera ogromne zréznico-
wanie preferencji i pogladéw cztonkéw dzisiejszego spoleczenstwa demokratycznego.
Sprawia ono, ze poszczegélni wyborcy nie tylko moga chcie¢ czego$ innego niz dobro
wspdlne, ale — i to jest bardziej zasadnicza trudno$¢ — moga réwniez catkowicie od-
miennie je pojmowa¢. Przy czym uzgodnienie rozmaitych wizji dobra wspdlnego jest
niemozliwe, poniewaz sporéw dotyczacych ostatecznych wartosci, wyboru najbardziej
pozadanego sposobu zycia (zaréwno jednostkowego, jak i spotecznego) nie da si¢ roz-
strzygna¢ za pomocg racjonalnej argumentacji.

1 W.A. Galston, Cele liberalizmu, przet. A. Pawelec, Krakéw 1999, s. 99-100, Demokracja. Filozofia
i praktyka.

12

J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przel. M. Rusinski, Warszawa 2009.

13 Warto w tym miejscu wspomnieé o ,zelaznym prawie oligarchii” sformulowanym przez Roberta
Y ) y g Y

Michelsa. W wydanej w 1911 r. pracy Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie.
Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens opisal on uwarunkowania oraz
procesy, ktdre jego zdaniem nieuchronnie prowadza do tego, ze w nawet najbardziej przywiazanych
do demokracji organizacjach dokonuje si¢ podzial na elity, oligarchie, posiadajace i realizujace wasne
interesy w obrebie organizacji, oraz pozostatych czlonkdw, kedrych praca i zasoby sa przez elity wyko-
rzystywane. Michels odnosil swoje uwagi szczegélnie do demokracji przedstawicielskiej, bedacej we-
dtug niego ustrojem, kedry swy szlachetna nazwa jedynie maskuje rzeczywiste panowanie okreslonych
elit. Oligarchizacja demokragji jest zreszta nieunikniona za sprawg takich zjawisk, jak niezbedne dla
efektywnego zarzadzania wielkimi organizacjami centralizacja, biurokracja i specjalizacja, a takze brak
technicznych srodkéw umozliwiajacych wigkszosci obywateli polityczng partycypacje.
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Z krytycznej analizy ,klasycznych” idei samorzadu oraz dobra wspélnego Schum-
peter wyprowadza wniosek, ze jesli chcemy uja¢ demokracj¢ zgodnie z jej rzeczywistym
funkcjonowaniem w §wiecie nowozytnym, powinni$my scharakteryzowac ja jako me-
tode selekeji tych, ktdrzy uzyskuja wladze podejmowania decyzji w wyniku rywalizacji
o glosy ludu. Zgodnie z tym ujgciem demokratyczne jest kazde spoteczenstwo, w ktd-
rym odbywaja si¢ wolne wybory, zas$ rola ludu sprowadza si¢ do wyboru rzadzacych.

Zdaniem Schumpetera, cho¢ doktryna klasyczna ma niewiele wspdlnego z rzeczy-
wistym funkcjonowaniem nowozytnej demokracji, do dzi§ wywiera znaczacy wplyw
na sposdb myslenia obywateli, rozwazania teoretykéw oraz oficjalny jezyk bezposred-
nich uczestnikéw gry politycznej. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tej nieustajacej
popularnosci, Schumpeter zwraca uwage na podobienstwo jej fundamentalnych zato-
zen — o istnieniu ,wspSlnego dobra’, odnoszacego si¢ do ,,ostatecznych wartosci” — do
przedmiotéw wiary religijnej, ktora wszak nie poddaje si¢ weryfikacji opartej o analize
empiryczng. Schumpeter zauwaza réwniez, ze sami politycy angazuja si¢ w podtrzy-
mywanie i rozpowszechnianie haset doktryny klasycznej, gdyz nader chetnie oglaszaja
si¢ wykonawcami woli ludu, by méc przypodoba¢ si¢ wyborcom, a takze unika¢ odpo-
wiedzialnosci za wlasne decyzje i ostabiaé ich krytyke ze strony opozycji. Schumpeter
przyznaje ponadto, ze doktryna ta dos¢ wiernie opisuje polityczny ustrdj istniejacych
niegdys$ niewielkich i mato zréznicowanych spofecznosci.

Kiedy przyjrzymy si¢ blizej powyzszym wyjasnieniom, okaze sie, ze kazde z nich za-
wieraw sobie pewien istotny element, ktdry jak sic wydaje, umyka uwadze Schumpetera.
Skoro takie hasta jak dobro wspdlne czy suwerenno$¢ nadal majg zdolnos¢ poruszania
serc i umystéw wyborcéw, i to do tego stopnia, ze mozna je poréwnaé do przedmiotéw
religijnej wiary, to zapewne jest tak dlatego, ze wyrazaja silne przekonania dotyczace
tego, jaki stan rzeczy byliby$my skfonni uzna¢ za pozadany. Ale to oznaczatoby, ze rze-
czywiste funkcjonowanie demokracji, opisane przez Schumpetera, odbiega od naszych
oczekiwan; ze ideat jest nie tyle niezgodny, ile wrecz sprzeczny z rzeczywisto$cia. Ale
jak w tej sytuacji nalezatoby tlumaczy¢ powszechno$¢ i niewatpliwg atrakcyjno$é tego
ustroju w $wiecie wspdlczesnym? By¢ moze zawdzigeza on ja oddzialywaniu innego
idealu, ktéry odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, a ktdrego ,realistyczna” teoria
Schumpetera nie uwzglednia.

Stwierdzenie, ze demokratyczna praktyka w greckich po/is z grubsza pokrywata si¢
z tym, co glosi doktryna klasyczna, rowniez nie wyjasnia zbyt wiele. Jedli staramy si¢
zrozumie¢, czym dla Grekéw byta demokracja, dlaczego pozostawali wierni tak wy-
jatkowemu w ich czasach i malo praktycznemu (z punktu widzenia techniki rzadze-
nia) ustrojowi, musimy uwzglednié¢ ich wizj¢ cztowieka i, $cisle z nia zwiazang, wizj¢
spoleczenstwa, w ktdrych element normatywny jest bardzo mocno akcentowany. Na
przyklad namietne przywiazanie Grekéw do zasady samorzadnosci miato swoje uza-
sadnienie w tym, Ze utozsamiali wr¢ez cztowieka z obywatelem, twierdzac, ze ktos, kro
nie uczestniczy bezposrednio w decydowaniu o wszystkich istotnych sprawach pu-
blicznych, nie jest w stanie osiagna¢ pelni czlowieczenstwa. Kiedy zatem Arystoteles
definiowat cztowieka jako zwierz¢ polityczne, mial na mysli réwniez i to, ze jedynie
w polis moze on wyksztalci¢ w sobie cnoty, ktére odrézniaja go od zwierzecia. Dlatego
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jednym z najwazniejszych celéw polis byto wedlug Grekéw wychowywanie dobrych
obywateli. Lecz wychowywa¢ dobrych obywateli moze tylko dobra, sprawiedliwa po-
lis — czyli taka, w ktdrej obywatele pragna nade wszystko dobra wspélnego i wspélnie
je realizuja.

Jak wida¢, w teorii klasycznej — przynajmniej jesli odniesiemy ja do ustroju grec-
kiej polis — element normatywny (zawierajacy wizj¢ czlowieka i spoleczenstwa) odgry-
wa dominujaca role: od niego bowiem zalezy ksztalt zaréwno elementu semantyczne-
go (co Grecy rozumieli pod pojeciem ,,demokracja”), jak i opisowego (jak w prakeyce
ustrdj ten funkcjonowat). Natomiast w proponowanej przez Schumpetera koncepcji
»realistycznej” sfera idealéw zdaje si¢ nieobecna. Mimo iz argument, ze wartosci uzna-
wane przez Grekéw nie przystaja do dzisiejszej rzeczywistosci, wypada przekonujaco,
mozna watpi¢, czy czysto realna polityka jest w ogéle mozliwa, czy dany ustréj moglby
przetrwaé, gdyby obywatele nie byli przekonani, ze whasnie w jego ramach moga reali-
zowad to, co uznaja za pozadane.

Wydaje si¢ wigc, ze kazdy opis demokracji, ktory nie uwzglednia wiary w ide-
aly i wartosci (skfaniajacej obywateli do bycia lojalnymi wobec danego ustroju), jest
z koniecznosci nieckompletny. Z drugiej jednak strony, mozna zapyta¢, czy opisanie jej
w sposdb ,,czysty” (,wolny od wartosci”) jest w ogéle wykonalne. I czy zatem réwniez
Schumpeter, wbrew wlasnym zapewnieniom, nie przemyca aby mniejszej lub wigkszej
dawki ,idealizmu” do swej w zamierzeniu ,realistycznej” teorii?

Cho¢ wynika z tej teorii, ze w zasadzie kazde spoleczenstwo, w ktorym odbywaja sie
wolne wybory, nalezy uzna¢ za demokratyczne, Schumpeter twierdzi, ze poszczegdlne
demokracje mozna ocenia¢ w zaleznosci od tego, w jakim stopniu spetniaja nastgpujace
warunki ,sukcesu” metody demokratycznej: w danym spoleczenstwie jest stosunkowo
wielu wysokiej klasy lideréw politycznych oraz istnieje dobrze wykwalifikowana kadra
urzednikdw panstwowych; w sprawach wymagajacych specjalistycznej wiedzy decyzje
zaleza gtéwnie od ekspertéw, za$ wyborcy w ogéle pozostawiaja politykom duzg swo-
bode w rzadzeniu. Schumpeter nie ukrywa, ze warunki te stoja w wyraznej opozycji do
doktryny klasycznej, ktéra kladzie nacisk na bezposredni udziat ludu w sprawowaniu
wladzy. Widaé tez wyraznie, ze tym, czego mozemy oczekiwaé ,w zamian”, jest wigksza
polityczna stabilnos¢ oraz efektywno$¢ rzadzenia. Umieszczenie ich na szczycie hie-
rarchii politycznych celéw nie wyjasnia co prawda, dlaczego w ogéle mielibysmy si¢
opowiada¢ za demokracja (gdyz mozna sobie wyobrazi¢ bardziej stabilne i efektywne
ustroje), niemniej jednak pozwala zrozumie¢ powody uznania ,idealéw” koncepcji kla-
sycznej za mniej pozadane lub nawet zastugujace na odrzucenie. Co wiecej, jesli tego
rodzaju motywami kieruje si¢ nie tylko autor omawianej teorii, ale réwniez uczestnicy
demokratycznych prakeyk, ktdre teoria ta rzekomo tylko opisuje, to za ,realistyczne”
w niej nalezaloby uzna¢ nie tyle krytyczng rozprawe z ,,nierzeczywisty” sfera idealéw,
ile ukazanie ich przemiany.

O takiej przemianie pisze wprost Sartori. Jego zdaniem powrét do klasycznego mo-
delu demokracji bytby nie tylko praktycznie niewykonalny, ale réwniez niepozadany.
Bezposrednia demokracja antyczna stuzyla bowiem catkowicie odmiennym warto-
$ciom i celom anizeli nowozytna demokracja przedstawicielska. Dlatego nawet gdyby
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mozna jg bylo odtworzy¢ w dzisiejszym $wiecie, czlowick wspolczesny nie bylby w sta-
nie jej zaakceptowa¢. Pragnie on innej demokracji.

Demokracja bezposrednia zapewniala obywatelom bezposredni udzial w sprawowa-
niu wladzy. Dla Grekéw bylo to bardzo istotne, poniewaz jak juz méwilismy, utozsa-
miali oni ,czlowieka” z ,obywatelem”, uwazali, Ze jedynie aktywnie uczestniczac w zyciu
publicznym, wspétdecydujac o najwazniejszych sprawach wiasnej spolecznosci, moze-
my wyrobi¢ w sobie te cechy, ktére czynia nas ludzmi. Tak tez Grecy rozumieli wol-
no$¢ — jako udzial w podejmowaniu decyzji majacych wplyw na zycie calej wspélnoty i,
tym samym, kazdego z jej cztonkéw. O ,,wolnosci starozytnych” tak oto pisze Benjamin
Constant: W starozytnych republikach znikomos¢ terytorialna sprawiata, iz kazdy obywa-
tel odgrywat jako osoba wielkg polityczng rolg. Korzystanie z prawa miasta stanowito dla
wszystkich zajecie, a ponickgd i rozrywke. Cata ludnosé wspdtpracowata ze sobg w tworze-
nin praw, wydawala orzeczenia, decydowala o wojnie i pokoju. Udzial jednostki w naro-
dowej suwerennosci nie byt, jak obecnie, jedynie abstrakcyjnym zatozeniem; wola kazdego
miala realny wplyw; korzystanie z tej woli bylo silnie odczuwang i wielokrotnie doznawang
pryjemnosciq; w efekcie, starozytni sktonni byli dla zachowania swojego znaczenia politycz-
nego i swojej roli w administrowaniu Parstwem, do rezygnacji z prywatnej niezaleznosci.
1 rezygnacja byla konieczna: aby umozliwié ludziom korzystanie z maksymalnie szerokie-
g0 zakresu praw politycznych, czyli aby kazdy obywatel miat swij udziat w suwerennosci,
instytucje stojgce na strazy réwnosci i powstrzymujgce rozrost fortun, musz'dfy usuwac to, co
wyrdzniajgce, przeciwstawial si¢ wplywom bogactwa, talentéw, a nawet cndt. Wiszystkie te
instytucje ograniczaly wolnos¢ i zagrazaty indywidualnym gwarancjom™.

Grecy nie znali pojecia wolnosci indywidualnej opartej na niezbywalnych upraw-
nieniach przystugujacych kazdej jednostce. Pojecie to nawiazuje do wywodzacej si¢
z chrzedcijanistwa koncepcji jednostki jako osoby, ktérej przystuguje, réwna u wszyst-
kich, moralna godno$¢ i ktéra z tego wzgledu jest uprawniona do bycia szanowana:
Greckiemu duchowi indywidualizmu brakowalo [...] pojecia uprawnionej sfery prywat-
nej, pojetej jako etyczne i prawne wyobrazenie pojedynczej osoby ludzkiej. Tak wigc grec-
ka koncepcja politycznej wolnosci nie uwzgledniata i wwzgledniaé nie mogta wolnosci in-
dywidualnej, opartej na ,prawach osobistych czlowieka™. Sartori uwaza, ze poniewaz
wspolczesny cztowiek wiasnie ten rodzaj wolnosci ceni sobie najbardziej, nie méogiby
zaakceptowa¢ systemu greckiego, w ktérym nie istnialy zadne teoretyczne ogranicze-
nia dla wladzy panistwowej. Mogla ona ingerowad w kazda sfere zycia i w zycie kazdego,
jednostka nie miata Zadnej ochrony przed suwerennymi postanowieniami zgromadze-
nia: Fakt, ze w demokracji ateriskiej rozkwitat namigtny ped do indywidualnych osiggnieé
nie przeczy bynajmniej twierdzenin, ze jednostka byla wlasciwie bezbronna i pozostawala
na tasce zbiorowosci. Ta demokracja nie mata szacunku dla jednostek, co wigcej, trakto-
wata je podejrzliwie. Nieufne wobec wybitnych jednostek, kaprysne w pochwatach i bezli-

tosne w przesladowaniach, greckie miasto praktykowato ostracyzm nie jako karg, ale jako

4 B. Constant, De [espirit de conquéte et de lusurpation, cyt. za: P. Manent, Intelektualna historia libera-

lizmu, przel. M. Miszalski, Krakoéw 1994, s. 129-130.
5 G. Sartori, Teoria demokracji, s. 350.
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Srodek zapobiegawczy. Byla to kara za nie popelnione przestepstwo. W takiej demokracji
Hermidor z Efezu zostal skazany na wygnanie, tylko dlatego, ze jeden obywatel nie powi-
nien byc lepszy od pozostatych'.

Z ta niezbyt chwalebna z naszego punktu widzenia wlasnoscia greckiej demokracji
wigze si¢ réwniez jej ekskluzywno$¢: ci, ktérzy posiadali prawa polityczne, stanowili
niewielka cze$¢ populacii polis. Wspdlczesna demokracja przedstawicielska nie tylko
pozwala znie$¢ demograficzne i terytorialne ograniczenia antycznej demokracji bez-
posredniej; upowszechnienie praw politycznych wywodzi z moralnych zasad, keére
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiaja teoretyczne uzasadnienie wytaczania. Sartori za-
uwaza, ze to m.in. przywigzanie do tych zasad sprawia, ze zasadnicza kwestig poli-
tyczna jest dla nas ograniczanie i kontrola wladzy, nie zas, jak dla Grekéw, udziat w jej
sprawowanitu.

Cho¢ jednak powyzsza argumentacja dobrze uzasadnia teze, ze nie byliby$my dzi-
siaj sklonni do tego, by zaakceptowa¢ i zaadoptowa¢ prakeyke antycznej demokracji,
nie wyjasnia w sposob przekonujacy, dlaczego mielibysmy odrzucié jej idealy. Przeciez
ochrong fundamentalnych praw jednostki w ramach wspétczesnej demokracji zapew-
nia nie tyle system przedstawicielstwa, ile liberalna zasada konstytucjonalizmu, regulu-
jaca sposob stanowienia prawa i ograniczajaca jego zakres. Zasada ta jest w rzeczy samej
niedemokratyczna, gdyz istotnie ogranicza suwerenno$¢ ludu. Skoro jednak z powo-
dzeniem funkcjonuje w demokracji przedstawicielskiej, to dlaczego miataby si¢ nie
sprawdzi¢ w demokracji bezposredniej? Mozna sobie przeciez wyobrazi¢, ze podejmu-
jemy kolektywnie decyzje, majac na wzgledzie dobro wspélne, i jednoczesnie godzi-
my si¢ na samoograniczenie naszej wiadzy w celu ochrony praw, ktére wynikaja z po-
wszechnie akceptowanych idealéw.

Bardziej przekonujace wydaje si¢ wyjasnienie, ktore przedstawia Constant, kon-
frontujac omawiang wyzej ,wolno$¢ starozytna” z ,wolnoscia nowozytng’: Korzys,
Jjakg daje ludowi wolnos¢ w ujeciu nowozytnych, polega na posiadaniu przedstawiciela i na
wspdtdziatanin w wylonieniu sig owej reprezentacji przez akt wyboru. Korzyst ta jest nie-
watpliwa, poniewaz stanowi gwarancjg; bezposrednia przyjemnosé nie jest jednak juz tak
silnie odczuwana; nie przynosi ona zadnej z tych radosci, jakie daje wladza; stanowi raczej
prayjemnosé refleksji, podczas gdy wolnosé starozytnych byta przyjemnosciq dziatania. Jest
Jjasne, ze przyjemnosé refleksji jest mniej atrakcyjna; nie mozna byloby wymagad od ludzi
tylu poswigcent dla jej zdobycia i zachowania.

Jednoczesnie owe poswigcenia bybyby duzo bardziej ucigzliwe: postep cywilizacji, roz-
wdj handlu charakterystyczny dla tej epoki, komunikowanie si¢ ludzi ze sobg nieskoriczenie
pomnozyly i zréznicowaly srodki stuzqce osiggnigcin indywidualnego szczgscia. Aby zdoby¢
szezgscie, ludzie potrzebujq jedynie pozostawienia im pelnej niezaleznosci we wszystkim, co
dotyczy ich zajed, ich przedsigbiorstw, ich sfery dziatania, ich marzen.

Starozytni odnajdywali wigcej radosci w swojej egzystencji publicznej, a mniej w egzy-
stencji prywatnej: w konsekwencji, gdy poswigcali wolnos¢ jednostkowg na rzecz wolnosci
politycznej, poswigcali mniej, aby osiggngd wigcej. Niemal wszystkie radosci nowozytnych

16 Tamze, s. 350-351.
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pozostajg natomiast w sferze prywatnej... Imitujgc starozytnych, nowozytni poswieciliby
wigc wigcej, aby osiggngd mniej"’.

W ujeciu Constanta blask nowozytnego ideatu wolnosci wyraznie przygasa. Ideal
ten nie odwoluje si¢ juz do pojecia moralnej godnosci kazdej istoty ludzkiej i wynikaja-
cej zen zasady jej nienaruszalnych praw. Gwarancje nienaruszalno$ci uwazamy za poza-
dane czy wrecz konieczne przede wszystkim dlatego, ze sa nam potrzebne, by$my mogli
si¢ swobodnie zajmowa¢ swymi prywatnymi sprawami. Sartori thumaczyl niski poziom
aktywnosci politycznej dzisiejszych obywateli tym, ze dostep do sfery publicznej w no-
wozytnej demokracji jest z koniecznosci ograniczony. Zdaniem Constanta wynika on
w znacznej mierze z niecheci do udziatu w zyciu politycznym®™.

Poréwnanie powyzszych stanowisk sktania do wniosku, ze kazda préba normatyw-
nego ujecia demokracji wymaga uwzglednienia nie tylko jawnie gloszonych i uznawa-
nych wartosci oraz idealéw, lecz takze wewngtrznych motywagji tych, kedrzy je glosza
i uznaja. Mistrzem takich analiz byt niewatpliwie Alexis de Tocqueville. W O demokra-
¢ji w Ameryce tlumaczy on, ze odejscie od idealéw, ktdre wyrazata m.in. klasyczna teo-
ria demokracji, miato bardziej przyziemne przyczyny”. Interesuje go przede wszystkim
to, w jaki sposéb réwnoé¢, bedaca wedtug niego zasada demokracji, ksztattuje opinie,
uczucia, aspiracje i, ostatecznie, charaktery ludzi. Zasada réwnosci niewatpliwie dzis try-
umfuje, a bodaj najbardziej wymownym i brzemiennym w skutki efektem jej nieunik-
nionego, jak uwaza Tocqueville, zwycigstwa byt upadek ,,dawnego”, hierarchicznego, czy
tez arystokratycznego, ustroju. Produktem praktycznego oddziatywania idei réwnosci
w nowym ustroju jest ,czlowick demokratyczny”, ke6ry zdaniem Tocquevillea na tyle
rézni si¢ od ,cztowieka arystokratycznego’, ze mozemy méwié o nich jako o dwéch od-
rebnych typach ludzkosci. Wardd specyficznych dla ,cztowiecka demokratycznego” cech
wymienia Tocqueville skutkujacy spotecznym atomizmem indywidualizm oraz zainte-
resowanie niemal wylacznie prywatnym i zredukowanym do materialnych wygdd do-
brobytem. Z powyzszej charakterystyki wynika, ze czlowiek ten nie bedzie sktonny do
zajmowania si¢ sprawami publicznymi. Przy czym jego odmowa lub zminimalizowanie
aktywnego udziatu w zyciu politycznym raczej nie wynika z obawy przed ograniczeniem
osobistej wolnosci. Nie ma po prostu ochoty, by poswiecad czas i energi¢ sprawom, ktdre
nie dotycza bezposrednio jego prywatnych intereséw i zainteresowan.

Klasyczny ideat samorzadnosci oraz poswigcenia na rzecz dobra wspdlnego Sartori uj-
muje w kategoriach aspiracji i uprawnieri, pomijajac milczeniem fake, ze udzial w zyciu
publicznym byt dla Grekéw zarazem prawem i obowigzkiem. Tak jak nie wspomina, ze
nowozytna koncepcja naturalnych uprawnien jednostki (do zycia, wlasnosci, szczgécia...)
w zasadzie wyparta klasyczna teori¢ prawa naturalnego, ktéra ktadla nacisk na zobowiaza-

17 B. Constant, De [espirit...

'8 Obie diagnozy moga si¢ oczywiscie doskonale uzupetniaé. Znaczace ograniczenie mozliwosci bezpo-

$redniego i efektywnego udzialu w zyciu politycznym sprzyja pojawieniu si¢ poczucia braku rzeczy-
wistego wplywu na bieg dotyczacych nas spraw, co moze wzbudza¢ w nas przekonanie, ze w ogéle nie
warto si¢ nimi zajmowac.

¥ A.deTocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1-2, przet. B. Janicka, M. Krdl, Krakéw 1996, Demokracja.
Filozofia i praktyka.
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nia czfowieka. Zapewne nie da si¢ jednoznacznie ustali¢, jaka byla rzeczywista motywacja
obu wymienionych transformacji. Nie mozemy jednak wykluczy¢, ze chodzito w nich nie
tyle, lub nie tylko, o urzeczywistnienie pozytywnych ideatéw wynikajacych z troski o god-
nos¢ jednostki i jej prawa, ile raczej, lub réwniez — o uwolnienie si¢ od zobowiazan: do do-
skonalenia si¢ oraz do poswigcania czasu i energii dziataniom na rzecz dobra wspélnego.

Tego rodzaju negatywne nastawienie moze nie kojarzyé sie nam z tym, co przyna-
lezy do sfery normatywnej. Jednak odrzucenie wymogéw przeksztalcania istniejacego
stanu rzeczy $wiadczy o tym, ze uznajemy 6w stan za dobry i pozadany. Afirmowanie
tego, Co jest, czyni to czyms, co by¢ powinno. Warto zwrdcié uwagg, ze cechy, keore
Tocqueville przypisuje nowozytnemu ,cztowickowi demokratycznemu’, zwolennicy
klasycznej teorii demokracji oceniali bardzo nisko. Aby mogto doj$¢ do uniewaznienia
wynikajacych z niej zobowiazan, wezesniej musiala dokonad si¢ waloryzacja tego spo-
sobu zycia, kt6ry niegdys$ uznawano za naganny.

Jesli badajac dzisiejsza demokracje, uwzglednimy to przewartosciowanie, bedziemy
moglilepiej, jak sadze, wythumaczy¢ przedkladanie przez nas systemu przedstawicielskie-
go nad demokracj¢ bezposrednia (lepiej niz to czyni Sartori, powolujac si¢, jak pamigta-
my, na troske o zabezpieczenie jednostkowych praw). W ramach tego systemu oczekuje
sie, Ze nasze polityczne zaangazowanie zostanie ograniczone do uczestnictwa w Wybo—
rach. Wypelnienie tego zobowiazania nie wymaga wiele wysitku ani czasu. Jednak w za-
mian otrzymujemy znaczaca gratyfikacje w postaci poczucia spetnienia obywatelskiego
obowiazku czy tez ogéle bycia troszczacym si¢ o dobro wspélne obywatelem™.

III

Przedstawione wyzej oczekiwania wobec naszej ,dzialalnosci politycznej” oraz jej
uwznioslajace uzasadnienie dominuja w dzisiejszym dyskursie publicznym, ochoczo
podtrzymywane zaréwno przez rzadzacych, jak i rzagdzonych. W tej sytuacji uzasad-
nione wydaje si¢ podejrzenie, ze charakterystyczne dla danej koncepcji demokragji ele-
menty normatywne przynajmniej czasami mogg falszowaé rzeczywistos¢. W omawia-
nym przez nas przypadku pojawia si¢ dodatkowa komplikacja, istnieje mozliwos¢, ze
»oficjalne” wartoéci i ideaty maskuja rzeczywiste motywy oraz aspiracje cztonkéw de-
mokratycznego spoleczenistwa. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze tego rodzaju mylne
interpretacje beda wystepowaly nie tylko w potocznym pojmowaniu demokraciji, lecz
takze w jej teoretycznych ujeciach. Sartori na przyklad odwotuje si¢ do idei godnosci

jednostki i jej nienaruszalnych praw, nie biorac pod uwage mozliwosci, ze w norma-
2 Nieche¢ do partycypacji mozna oczywiscie thumaczy¢ wieloma przyczynami. Aktywny udzial w zyciu
publicznym wymaga zaangazowania czasu i energii, ktore zazwyczaj musimy i/lub wolimy poswigcaé
innym, bardziej osobistym sprawom. Wymaga tez kompetencji, keérych keos, keo na co dzien zajmuje
si¢ innymi dziedzinami, zazwyczaj po prostu nie posiada. Malejace zainteresowanie udzialem w wy-
borach mozna tlumaczy¢ tym, ze w dzisiejszych czasach rzadko moga one doprowadzi¢ do istotnych
zmian. Frekwencja w wyborach wyraznie wzrasta zawsze, gdy pojawia si¢ przekonanie, ze moga one
skutkowa¢ rzeczywistymi rozstrzygnieciami w istotnych dla nas kwestiach. To jednak zalezy nie tyle
od samego systemu demokratycznego, ile od rozmaitych zewngtrznych okolicznosci.
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tywnych oczekiwaniach wobec dzisiejszej demokracji znajduje wyraz afirmacja mozli-
wie wygodnego, wolnego od zobowiazan zycia. Na tego rodzaju aspiracje aktoréw de-
mokratycznej sceny wskazuje teoria Schumpetera, cho¢ jej autor nie wspomina o nich,
utrzymujac, ze opisuje jedynie istniejacy stan rzeczy. Dlatego stwierdza po prostu, ze
idealy klasyczne nie przystaja do dzisiejszej rzeczywistosci, nie zastanawiajac si¢ nad
tym, ze mogly zosta¢ zastgpione innymi ideatami.

Z kolei Tocqueville — cho¢ przedstawia swoje dzieto jako socjologiczny raport z ba-
dan nad rzeczywistym funkcjonowaniem demokracji w Stanach Zjednoczonych — nie
tylko przeprowadza analiz¢ wspomnianej wyzej przemiany, ale na jej podstawie doko-
nuje oceny owego ustroju. Czyni to, poréwnujac demokracj¢ z dawnym ustrojem ary-
stokratycznym, ktérego idealy ulegly degeneracji lub zostaly catkowicie odrzucone.
Wydaje si¢, ze wlasnie dzigki przyjeciu punktu widzenia niejako zewngtrznego obser-
watora moze on zaproponowa¢ polityczne rozwigzania majace na celu wplywanie na
funkcjonujace w sferze publicznej wartosci i idealy, a nie tylko ich realizowanie.

Takich rozwigzan nie znajdziemy ani u Schumpetera, ani u Sartoriego. Ich teorie
demokracji opieraja si¢ bowiem na zalozeniu, ze ludzkie odczuwanie, myslenie oraz,
wynikajace z nich, postgpowanie sa w okreslonym czasie po prostu dane (cho¢ oczywi-
Scie historycznie zmienne), a istniejace instytucje jedynie je odzwierciedlaja. Jesli jed-
nak uwazamy, ze instytucje wywieraja istotny wplyw na ludzkie charaktery oraz ze jest
on pod pewnymi wzgledami niepozadany, mozemy postulowaé wykorzystanie sztuki
politycznej w celu ksztaltowania tych charakterdw.

Takie podejscie proponuje Tocqueville. Zgadza si¢ on z wymienionymi wyzej auto-
rami, ze demokracja w dzisiejszym ksztalcie jest politycznym rezultatem i odzwiercie-
dleniem glebokich przemian, jakie dokonaly si¢ w spoteczenistwie i w jednostkach, i ze
z tego wzgledu jest ustrojem wlasciwym naszej epoce. Uwaza jednak, ze w ramach tego
ustroju mozemy i powinni$my tak uprawiaé sztuke polityczna, tak ksztaltowaé nasze
instytucje, by wywieraly one pozadany wplyw na ludzkie aspiracje, idealy i, ostatecznie,
charaktery: Jestem gleboko przeswiadczony, ze na swiecie nie da si¢ na nowo powotad do
gycia arystokracji. Myslg jednak, ze prosci obywatele zawigzujgc stowarzyszenia powotujg
tym samym do zycia cos w rodzaju bardzo silnej i wplywowej istoty. Innymi stowy, stowa-
rzyszenie jest tym samym, czym jest arystokratyczna jednostka.

Tym sposobem mozna by osiggnaé wigkszos¢ podstawowych zalet systemu arystokra-
tycznego, unikajgc jego niesprawiedliwosci i jego niebezpieczeristw. Stowarzyszenie poli-
tyczne, przemystowe, handlowe czy nawet naukowe i artystyczne, jest odpowiednikiem
oswieconego i poteznego obywatela, ktdrego nie mozna w dowolny sposéb samowolnie na-
ginad ani po cichu gngbid i ktdry, bronigc swoich wiasnych praw przed zakusami wltadzy,
ratuje jednoczesnie wolnosé powszechng™.

Zasada demokracji jest idea réwnosci, ktérej postepujace oddziatywanie uczynito
ja ustrojem nieuniknionym i nieodwracalnym. Ale poniewaz réwnoé¢, jak powiada
Tocqueville, moze i$¢ w parze zaréwno z wolnoscia, jak i z tyrania, z wielkoscig czlo-
wicka, a takze z jego przecig¢tnoscia, od nas jedynie zalezy, jaki ksztalt ostatecznie przyj-

2l Tamze, t. 2, 5. 335.
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mie demokracja. Prébujac ja reformowaé, musimy jednak uwzglednia¢ te zmiany w lu-
dziach, ktére juz si¢ dokonaly. Nie mozemy na przyktad odwolywac¢ si¢ juz do cnoty,
ktéra dla ,czlowicka demokratycznego” stata si¢ nieatrakeyjna i niemal niezrozumia-
la, a jedynie do ,0$wieconego” wlasnego interesu. Wskazujac na dtugofalowe korzysci,
jakie daje wspétpraca z innymi, mozemy na przyktad sklania¢ obywateli do aktywnego
uczestnictwa w stowarzyszeniach, ktére zdaniem Tocquevillea nie tylko ucza dziatania
na rzecz dobra wspélnego, ale takze chronia przed ,tagodnym” despotyzmem panstwa
czy wymuszajaca konformizm tyrania wigkszosci.

Jak wida¢, Tocqueville zasadniczo zgadza si¢ z opinig Schumpetera i Sartoriego,
ze kazda koncepcja demokracji powinna uwzgledniaé jej rzeczywiste funkcjonowa-
nie, ktdre z kolei écidle zalezy od kulturowego, spotecznego i moralnego kontekstu.
Odrzuca jednak fatalistyczne wnioski Schumpetera i Sartoriego, twierdzac, ze uszla-
chetniajace ksztaltowanie postaw obywateli w ramach owego kontekstu jest nie tylko
mozliwe, ale i pozadane. Obecno$¢ tych oczekiwan sprawia, ze element normatywny
wystepuje w teorii Toquevillea w dwojakiej postaci: odnosi si¢ zaréwno do ideatéw
i wartosci ,czlowieka demokratycznego’, jak i do tych, ktére w duzej mierze przeciw-
stawia im inspirowany etosem arystokratycznym Tocqueville. A poniewaz element ten,
jak staralem si¢ wykaza¢, zawsze wywiera istotny wplyw na opis oraz znaczenie, w przy-
padku tej i podobnych do niej teorii szczegdlnie trudno udzieli¢ w miarg jednoznacznej
odpowiedzi na nurtujace nas pytanie: Czym jest demokracja?
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