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»CZEOWIEK SZALONY POWIEDZIAEL SOBIE,
W SWYM SERCU, ZE NIE MA TAKIEJ RZECZY,
JAK SPRAWIEDLIWOSC..”

W STRONE PANSTWA TRANSCENDENTALNEGO.
KILKA KOLEJNYCH UWAG W SPORZE Z HOBBESEM

“The fool hath said in his heart, there is no such thing as justice...” In Favor of
Transcendental State. Several other Arguments in Dispute with Hobbes

This paper is one of several articles focused on the theory of contract and the foun-
dations of the modern liberal society. It is a continuation of the pervious paper:
Why the Anglosaxon do not like Foucault? The text consists of two major parts. First
is an analysis of a modern attempt to defend contractarianism by such authors as
D. Gauthier, G. Kavka, ]. Hampton, K. Hockstra, M. Oakeschott, S.M. Brown and
their argumentation, especially an attempt to interpret Hobbes in game theory
categories. It is discredited as full of logical errors. In the second part, two new ar-
guments against the theory of contract are introduced: (I) historical one — reality
proved that human act rather conversely than Hobbes wanted them to, and (II) log-
ical — based on the priority of mutuality rule as fundamental in human cognition.

theory of contract, liberal State, rational choice theory, game theory, Hobbes,
natural law, state of nature

naszym poprzednim artykule Dlaczego Anglosasi nie lubig Foucaulta?" stwier-

dziliémy, co nastepuje: nie ma mozliwoéci przejscia pomiedzy stanem natury
' Zob.: M. Podniesinski, Dlaczego Anglosasi nie lubig Foucanlta?, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki”
2010, nr 13.
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a porzadkiem politycznym. Poucza nas o tym doglebne zrozumienie mysli Michela
Foucaulta, ktérego kilka zasadniczych dziet winno by¢ wlasnie tak interpretowanych?.
Za tym twierdzeniem przemawia przynajmniej kilka podstawowych argumentéw.

Na najbardziej podstawowym poziomie pojawia si¢ problem z agregacja wladz ludz-
kich w stanie natury, rozumianych jako proste fizyczne dyspozycje do robienia czegos®.
Uswiadomilo to nam jednak znacznie wazniejszy problem, a mianowicie bardzo po-
wazny blad ekwiwokacji* w uzyciu terminu ,,uprawnienie’, ktéry umozliwia domnie-
manie prawdziwoséci w stosunku do twierdzenia, ze mozliwe jest zrzeczenie si¢ upraw-
nienia. Jest to jednak twierdzenie falszywe, poniewaz gdy przeanalizujemy doktadnie
Hobbesowska definicje uprawnienia, dostrzezemy, ze jest ono — zgodnie zreszta z pod-
stawowymi zalozeniami mechanistycznej antropologii Hobbesa i logika stanu natury —
jedynie prosta dyspozycja, ktdrej z istoty zrzec si¢ nie mozna’.

Oba te problemy skutkuja bardzo powaznymi komplikacjami na poziomie politycz-
nym. Okazuje si¢ bowiem, ze Hobbes przez ostatnie kilkaset lat byl zupetnie mylnie
odczytywany jako teoretyk przejécia ze stanu przedpolitycznego do stanu polityczne-
g0, co jest oczywista nieprawda, jako ze z jego dzieta wynika co$ zupelnie innego. Cala
argumentacja Hobbesa moze by¢ uznana co najwyzej za teori¢ przejscia ze stanu anar-
chii do stanu ,niewolnictwa”. W tym miejscu wzmacniamy jeszcze nasze stanowisko
wzgledem wezesniejszych wnioskéw®, cho¢ wydaje sie, ze i stan tyranii nie powinien
by¢ rozpatrywany jako stan polityczny’.

* M. Foucault, Foucanlt Reader, ed. P. Rabinow, New York 1984, 5. 63. A takze: tenze, Power/Knowledge.
Selected Interviews and Other Writings 1971-1977, ed. C. Gordon, New York 1980, s. 88-89, 188,
199.

> B.Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucanlta, przet. D. Leszczyniski, L. Rasinski, Warszawa—
Wroctaw 1999, s. 53.

Blad ckwiwokagji jest permanentnie popelniany przez Hobbesa. Jean Hampton dowodzi np., ze po-
petnia on ten blad takze w przypadku pojecia suwerena, zgodnie z jego wlasna logika argumentu z re-
gresu rozumianego jako 0soba, ktdra ma wladzg decydowania we wszystkich zagadnieniach we wspdlno-
cie, dzierige wladze nieprzerwanie tak dtugo jak diugo ma moznosé o nich decydowania (J. Hampton,
Hobbes and Social Contract Tradition, Cambridge 1986, s. 198). Pozostaje to bowiem w jaskrawej
sprzecznosci z prawem do samozachowania, ktdrego nike si¢ nie moze zrzec — podmioty daja rzekomo
suwerenowi cos, czego mu da¢ nie moga (tamze, s. 199-200), a wicc i suweren nigdy nie posiadzie tego,
co jest jego definicyjnym warunkiem. Stad wniosek, iz Hobbes mowi o suwerenie w dwéch réznych
znaczeniach. Jest to wicc dokladnie ten sam problem, kedry spostrzeglismy, lecz w zwiazku z analiza
innej kategorii; co bynajmniej nie redukuje samego btedu ekwiwokacji.

George Panichas, analizujac juz samo pojecie prawa, wprowadza dwa warunki: 1) logicznej korelagji:
musi by¢ mozliwo$¢ wskazania, po kedrej stronie rodza si¢ obowiazki w stosunku do prawa, keére ko-
mu$ przyznajemy, oraz 2) moralnej korelacji: musza rzeczywiscie istnie¢ takie osoby. (G.E. Panichas,

Hobbes, Prudence and Basic Rights, ,Notis” 1988, Vol. 22, nr 4, 5. 558-559).

W znacznej mierze pod wplywem lektury klasycznego opracowania Jean Hampton: Relacja pomigdzy
absolutnym suwerenem a jego poddanymi jest dokladnie taka sama jak pomigdzy panem i niewolnikiem.
Dla Hobbesa wojna sig koticzy, gdy kazdy z nas zostanie uczyniony niewolnikiem i poddany rozkazom
Jjednego: ceng zatem pokoju jest zniszczenie wszystkich poza jedng wolg (J. Hampton, Hobbes and Social
Contract Tradition, s. 104).

7 Zob.: L. Strauss, O tyranii, red. V. Gourevitch, M.S. Roth, przel. P. Armada, A. Gérnisiewicz, Krakéw
2009, Politika.
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Podobny argument stosuje si¢ do przejscia od egoistycznego zwierzecia, kierujacego
si¢ $lepym samozachowaniem, do przyzwoitego gentlemana, ktéry dotrzymuje uméw
i kfania si¢ kobietom. Wydaje si¢ ono mozliwe, poniewaz w kluczowym momencie wy-
wodu ucieka si¢ do nieuprawnionego zaposredniczenia w ,,dziwnej” wszechwiedzacej
swiadomosci, a ponadto argumentuje z konsekwencji, ktére w ogéle nie moga by¢ bra-
ne pod uwage w stanie natury.

Artykul nasz koniczylismy wnioskami, ze to wlasnie Michelowi Foucaultowi za-
wdzigczamy doglebne wykazanie niebezpieczenstw, jakie tkwia w fundowaniu spote-
czenistw na teoriach kontraktualnych, jako ze wykazanie ich blednosci wprost prowa-
dzi do skrajnie naturalistycznych i darwinistycznych wnioskéw, ktdre mozna zamknaé
w prostym stwierdzeniu, ze nasz obecny swiat polityczny to permanentny stan natury.
Bowiem po serii krwawych rewolucji, ktdre jaskrawo sprzeniewierzyly si¢ transcen-
dentalnemu charakterowi paristwa, nieustannie osuwa si¢ ono w coraz glebszy i bar-
dziej prymitywny utylitaryzm, coraz czgéciej i brutalniej ingerujacy w sfere nagiego
zycia®.

Obecny artykut jest wigc proba zaréwno rozszerzenia, jak i poglebienia tej refleksji.
Moga bowiem znalez¢ si¢ osoby, ktére nie beda usatysfakcjonowane nasza nadrzedna
linig interpretacji, ze Foucault w znacznym stopniu podwazal calg tradycj¢ angielskiego
kontraktualizmu, jako ze jest on po prostu znacznie bardziej ztozony. Nawet jesli zgo-
dzi¢ si¢ na to — méglby ktos ripostowad — jest to jeszcze za mato, by sam kontrakeualizm
utozsamia¢ z anglosaska refleksja polityczna, ktdra jest znacznie bogatsza; dos¢ wskazaé
Davida Hume’a i caly nurt utylitarystyczny’. Nawet jesli i na to przystaé — kontynu-
owalby kto$ — powaznym uchybieniem omawianego artykutu bylo powotanie si¢ jedy-
nie na krytykéw kontrakeualizmu, tak jakby nie byt on w stanie broni¢ si¢ sam.

Wszystkie powyzsze watpliwosci postaramy si¢ rozwia¢ w czeéci pierwszej niniej-
szego artykutu, gdzie w miar¢ wiernie i zarazem twérczo zostanie naszkicowana de-
bata wokét tak waznej sytuacji przystapienia do umowy spolecznej, po raz pierwszy

Zob. szczegdlnie: M. Foucault, Rzgdomysinost, [w:] L. Rasinski, D. Leszezynski, Historia, wladza, po-
lityka, Warszawa—Wroctaw 2002, s. 163-185. Rozwazania Foucualta zapoczatkowatly dos¢ bogaty nurt
badan nad wladzg jako zjawiskiem. Jednym z najwazniejszych badaczy podazajacych ta droga stat si¢
ostatnimi czasy Giorgio Agamben (zob.: G. Agamben, Stan wyjgthowy, przel. M. Surma-Gawlowska,
post. G. Jankowicz, P. Moscicki, Krakéw 2008, Linia Krytyczna, 2; tenze, Homo sacer. Suwerenna wia-
dza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, post. P. Nowak, Warszawa 2008). Polecam tutaj szczegdlnie moje wy-
stapienie pt. Cialo jako polityczna stawka na konferencji ,,Polityka bez ideologii?”, IV edycja Akademii
Politologicznej Politeja.pl (UMK Torus, 11-12 marca 2010 r.)..

Warto w tym kontekscie wskaza¢ cickawa argumentacj¢ Gauthiera na temat relacji panujacych pomie-
dzy aksjomatami utylitaryzmu a kontraktualizmu. Zob.: D. Gauthier, David Hume, Contractarian,
»The Philosophical Review” 1979, Vol. 88, nr 1, s. 3-38. Autor przekonuje, ze caly utylitaryzm moz-
na by w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do kontraktualizmu, jako ze zasad¢ uprawnienia naturalnego —
fundament kontraktualizmu, nalezy interpretowaé wlasnie jako wyraz interesu jednostki. W takim
razie utylitaryzm bylby podobna refleksja, z tym ze uplasowang o stopient wyzej, poniewaz na pozio-
mie spoleczenstwa. Utylitarysta rozwaza przede wszystkim dobrobyt / jakos¢ zycia (well-being) jako
warunek konieczny, ktdry muszq spetniad regulacje dotyczgce wlasnosci. Z kolei kontraktualista rozwa-
2a korzysé/dobrobyt (well-being) kazdej jednostki jako konieczny warunek tego typu regulacji (tamze,
s.9-10).
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poruszonej na kartach Lewiatana. Dyskusji, ktéra toczyta si¢ zaréwno na famach kil-
ku waznych angielskich czasopism, takich jak ,The Journal of Philosophy”, ,Law
and Philosophy”, ,,Philosophical Perspectives’, ,Nots’, ,Political Theory” czy ,The
Philosophical Review”, jak tez przybierala formy calosciowych monografii na ten te-
mat. Debata ta trwata od korica lat 60. do konca lat 80., gtéwnie migdzy Jean Hampton,
Davidem Gouthierem a Gregorym S. Kavka, ale pojawily si¢ takze inne wartosciowe
glosy (warto tutaj wymieni¢ np. Kirscha Hockstre).

W drugiej za$ cze¢sci naszej pracy chceielibySmy przedstawié jeszcze dwa naszym zda-
niem niepodnoszone dotychczas argumenty przeciw sytuacji umowy i kontraktuali-
zmowi w ogdlnosci.

David Gauthier, analizujac sytuacj¢ politycznego wgtpienia — jak nazwali$my ja w na-
szym wczesniejszym artykule!® — glosi peany na temat politycznego geniuszu i prze-
nikliwosci autora Lewiatana"', zaliczajac go jednoczeénie jako pierwszego filozofa do
kregu filozofii decyzji czy, jak to jest czgéciej ujmowane, do kregu teorii racjonalnego
wyboru. Od razu czyni on z Hobbesa takze oryginalnego mysliciela, ktéry wynalazt
trzecia droge pomiedzy powszechnym egoizmem, charakterystycznym dla stanu na-
tury'?, a indywidualnym altruizmem®. Tym, co stanowiloby fundament racjonalnego
wprowadzenia do moralnosci, miataby by¢ moralnosé konwencjonalna, a wige twierdze-
nie — wyinterpretowane z Hobbesa (a konkretnie z omawianego caly czas fragmentu)
— ze przestrzeganie regul jest optacalne samo w sobie, niezaleznie od ich tresci.

Gra w moralno$é

W tym ujeciu sprawiedliwo$¢ to tyle, co przestrzeganie prawa, a wigc oplaca si¢ by¢
sprawiedliwym, poniewaz tylko przestrzegajac prawa, mozemy liczy¢ na to, ze inni,
przestrzegajac go na réwni z nami, zrealizuja w ten sposdb nasz cel, jakim jest samoza-
chowanie, a w konsekwencji pokéj i dobrobyt'%. Zaréwno tutaj, jak i w innym miejscu’®
Gauthier interpretuje owa sytuacj¢ w kategoriach dylematu wi¢znia. Macierz wspo-
mnianej sytuacji przedstawia nastepujaco:

12 Warte nadmienienia jest, ze mowa tutaj o fragmencie z Lewiatana. T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia,

forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, Biblioteka
Klasyki Filozoféw. Mowa o fragmencie rozpoczynajacym si¢ w polskim tlumaczeniu od stéw: Czlowick

szalony powiedzial sobie... (I, XV, s. 127) — do konica s. 129.
" D. Gauthier, Thomas Hobbes. Moral Theorist, ,The Journal of Philosophy” 1979, Vol. 76, nr 10, 5. 547.

Naturalne zwigzki ludzkie sq catkowicie determinowane przez to, co mozna, nie zas przez ro, co nalezy,
i to w konsekwencji prowadzi do konfliktu (tamze, s. 549).

13 Tamze,s. 552.
" Tamze,s. 555-556.
5 Tenze, Morality and Advantage, ;The Philosophical Review” 1967, Vol. 76, nr 4, s. 460-475.
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B
dotrzyma¢ pogwalci¢
A dotrzyma¢
2,2 4,1
pogwalci¢ 1,4 3,3

Zdaniem Gauthiera to wlasnie odkrycie Hobbesa jest fundamentem pogodzenia
korzysci wlasnej z moralnoscig, ktéra — dodajmy, a co wynika z kontekstu — utozsamia-
na jest po prostu z jakas forma poswigcenia (altruizmu).

Z pewnoscia niewiele mozna zarzuci¢ wywodom Gauthiera. By¢ moze z tym wyjat-
kiem, iz niczego one nie dowodza, poniewaz nie sa argumentami w sporze z Hobbesem.
W innym miejscu stanowisko to Gregory S. Kavka nazywa maksymalizacjg ograniczona',
a definiuje w odréznieniu od maksymalizacji nieograniczonej. To pierwsze stanowisko
dazy wigc do realizacji egoistycznych celéw przy zachowaniu podstawowych ograniczen.
Jest ono rzekomo korzystniejsze, poniewaz wprowadza czynnik zaufania dla wzajemnej
wymiany czy wspolpracy. W ten sposob — nalezy rozumowaé — mamy do czynienia za-
wsze z jaka$ wartoscia dodang lub przynajmniej z usprawnieniem wspdtpracy'.

Problem polega jednak na tym, ze taka argumentacja jest trafna jedynie w sytuacji,
w ktorej wymiana sama zostala juz przesadzona lub jest pewna w przysztosci, nie za$
w sytuacji ustanowienia pierwszej metakonwencji, ktora warunkuje inne konwencje.
W omawianych przez Gauthiera i Kavke przykladach faktem jest, ze zaufanie nie tyl-
ko usprawnia wymiang czy ja przyspiesza, lecz moze nawet dla niektdrych stron nies¢
dodatkowa korzy$¢ w postaci pewnych nadwyzek débr. Jednak tego typu argumenta-
cja zupetnie chybia w przypadku dylematu wi¢znia, gdzie korzy$¢ jest tym wicksza, im
szybciej dochodzi do zerwania wspolpracy.

Gregory S. Kavka, podobnie jak Gauthier, analizuje dang sytuacje w kategoriach dy-
lematu wigznia, z tym ze robi to doktadniej'®, a przede wszystkim zachowujac whasciwe
proporcje, naszym zdaniem zaburzone w macierzy Gauthiera'. W jego ujeciu macierz
prezentuje si¢ tak:

B
dotrzyma¢ pogwalci¢
A Dotrzymac¢
5,5 8,-3
Pogwalci¢ -3,8 0,0

¢ G.S. Kavka, The Rationality of Rule-Following. Hobbess Dispute with the Fool, ,Law and Philosophy”
1995, Vol. 14, nr 1, 5. 13-14.

Tamze.
'8 Zob.: tenze, Hobbsian Moral and Political Theory, Princeton 1986,s. 126-141.

Byc’ moze dlatego, ze Gauthier nieco automatycznie i pochopnic utozsamit sytuacje z Lewiatana z sy-
tuacja wzajemnego rozbrojenia.
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Ujecie to zdecydowanie lepiej oddaje sytuacje stanu natury. Strona ,naiwna” bo-
wiem w przypadku niedotrzymania umowy przez druga stron¢ moze naprawde wiele
straci¢ (lacznie z zyciem), czego zdaje si¢ nie zauwazaé Gauthier, ktéry nazbyt chyba
optymistycznie ja analizuje. Ponadto, w przypadku wzajemnego zerwania strony ani
nic nie zyskuja (zadnej stabilizacji), ani tez niczego nie traca, jako ze pozostaja w stanie
natury (dlatego wartosci 0, 0 zdecydowanie lepiej odzwierciedlajg sytuacje po wzajem-
nym zerwaniu umowy niz — nieco abstrakcyjne - 3, 3).

Pomimo drobnych korekt Kavka idzie jednak zasadniczo tropem Gauthiera, pod-
kreslajac, ze jego stanowisko jest via media (pomigdzy Gauthierem a Jean Hampton).
Nie warto ryzykowa¢ ostracyzmu spotecznego w imi¢ niepewnego zysku, jak ujmuje
to sam autor: Najbardziej racjonalnym stanowiskiem jest pozostanie nasladowcg norm
moralnych spoleczenstwa w przewazajgcej wigkszosci przypadkéw, jednak majgc zawsze
w pamigci by skorzystad w przypadkn nadarzajgcych si¢ szczegdlnych okolicznosci, w ktd-
rych okaze si¢ niezwykle korzystnym ztamad zwykle przestrzegane zasady™.

Pomijajac oczywiscie juz sam fakt moralnej aberracji, jakg niesie za sobg zasada ,,zto-
tej szansy”?!, nalezy przede wszystkim wskaza¢ fundamentalng kolisto$¢ tego sposobu
rozumowania, i to na dwéch poziomach: (1) w sytuacji stanu naturalnego nie ma mowy
o ostracyzmie spolecznym, w tym sensie rozumowanie takie zaklada to, co dopiero mia-
to dowies¢; (2) po drugie za$ przestrzeganie zasad jest zwiazane z niedoskonatoscia epi-
stemologiczng czlowieka, nie za$ na odwrét. Gdyby cztowiek wiedziat doktadnie, co
jest owa ,zlotg okazja’, i znal wszystkie konsekwencje swoich dziatar, to pewnie w ogéle
nie potrzebowalby praw.

Charakter legitymizacji

Od préb obrony Hobbesa zdecydowanie dystansuje si¢ Jean Hampton, piszac, ze tego
typu argumentacja jest obarczona fundamentalnymi — nieprzezwyci¢zalnymi, sprzecz-
nos$ciami*. Albo prawo natury obowiazuje w stanie natury i zgodnie z nim nalezy prze-
strzega¢ zasad, a wtedy sytuacja umowy jest czysta formalnoscia, albo nie obowiazuje
i wtedy nie ma mozliwosci, by ktos nas przekonal do przestrzegania uméw, skoro nike
inny ich nie przestrzega®. Albo posiadam uprawnienie naturalne i umowa polega na
przekazaniu go jednej osobie, ktérej tozsamos¢ automatycznie likwiduje chaos stanu
natury*, albo go nie przekazuje, co daje mi tym samym prawo do permanentnej oceny

2 Tenze, The Rationality of the Rule-Following..., s. 26.
2l Tamze,s. 28.

# ] Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, s. 72.

» Tamze, s. 73. Jesli przyjrze¢ si¢ argumentacji Hobbesa z tej perspektywy, wida¢, jaka trudno$¢ nastre-

cza inkorporowanie logicznego porzadku warunkéw mozliwosci danego zjawiska w porzadek czaso-
wy. Co jest whasnie przyczyna zaréwno tak wyeksponowanego momentu kontrakeu, jak i calej sytu-
acji watpienia politycznego. Pod tym wiec jedynie wzgledem mialby akurat racje np. Robert Nozick,
optujac za rozwiazaniem procesualnym. Zob.: R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974,
s. 10-24.

2 Tamze,s. 119.
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suwerena ze wzgledu na realizacje mojego samozachowania; co czyni Hobbesa teorety-
kiem rewolucji, a Lewiatana ,katechizmem rebelii”.

By¢ moze w tym miejscu warto zarysowa¢ réznice w argumentacji pomiedzy nami
a Hampton. Jej tok mysli koncentruje si¢ na sprzecznoéci pomigdzy zrzeczeniem sig
uprawnienia do samozachowania, ktére ufunduje wladze absolutna, a twierdzeniem
Hobbesa, ze zrobi¢ tego nie mozna. Podczas gdy nasza argumentacja jest jeszcze po-
ziom nizej, samo bowiem uprawnienie jest juz tak zdefiniowane, ze na poziomie logicz-
nym wyklucza mozliwos¢ przekazywania. Jest to o tyle wazne, ze przeciwko zarzutom
Hampton mozna znalez¢ kontrargumenty. Niezwykle subtelnie robi to Gauthier, keory
pisze wprost, ze to nie ja uprawniam suwerena do zabicia mnie, gdy kierujac si¢ wia-
snym samozachowaniem, ztamatem prawo, lecz kazdy inny uczestnik umowy. I tak jest
w kazdym przypadku®. Naszych jednak zarzutéw ta argumentacja w ogéle nie dotyka.

W kontekscie zasady wzajemnosci nalezy podkresli¢ jedna bardzo wazna rzecz: nie
moze onabyéw zaden sposdédb wydedukowana z egoistycznego samozachowania,
poniewaz z niego wyniknaé moze co najwyzej twierdzenie, iz gdy wszyscy beda prze-
strzegal prawa natury, to w jakims stopniu przyczyni si¢ to do mojego samozacho-
wania, nie za$ — i w gruncie rzeczy nie wiadomo, skad w ogéle mogto sie¢ to wzia¢ w tak
naturalistycznej antropologii — gdy ja bed¢ przestrzega¢ prawa natury, to przyczyni si¢
to do tego, iz inni beda go przestrzegal. Jest to bardzo wazne, poniewaz ukazuje fun-
damentalne pomieszanie porzadkéw w mysli Hobbesa: kategoria ,,ja” nie jest kategoria
filozoficzng, lecz jedynie moralna, podobnie jak samozachowanie jest kategoria mo-
ralng, ewentualnie biologiczna. Jako pierwsze jest niejasna, jako drugie zas — czyli jako
wiasno$¢ nazywana instynktem u zwierzat — tak waska, ze natychmiast czyni bezsen-
sowng calg t¢ koncepcje, nie tylko wyklucza bowiem sytuacje racjonalnego dziatania,
lecz prawdopodobnie w ogéle uniemozliwia poznanie. Wszystkie te kwestie podejmie-
my ponizej w czgéci drugiej.

Zwierze i egoista

W kontekscie catkowitego wyzbycia si¢ uprawnienia naturalnego nalezy nadmieni¢
krytyke Kavki, ze Hampton popelnia blad, upierajac si¢ przy catkowitym przeniesieniu
uprawnienia. Wynika to zdaniem autora z przypisywania egoistycznym jednostkom
stanu natury zbyt mocnej racjonalnosci typu wer-za-wet, podczas gdy nie jest sprzecz-

» J. Hampton, The Failure of Hobbes’s Social Contract Argument, [w:] The Social Contract Theorists.
Critical Essays on Hobbes, Locke and Rousseau, ed. Ch.W. Morris, Maryland 1999, s. 44.

% D. Gauthier, The Logic of Leviathan. The Moral and Political Thought of Thomas Hobbes, Oxford
1969, s. 148. Jest to z pewnoscia niezwykle inteligentny i wazny argument, kedry likwiduje oczywista
sprzeczno$¢ z teorii Lewiatana, w zadnym razie bowiem nie wymaga od nas zrzeczenia si¢ uprawnienia
do samozachowania. Problem polega jednak na tym, na ile jest on wazny dla uzasadnien kontrakeu-
alnych. Czy nic jest bowiem tak, ze cho¢ nie zrzekam si¢ explicite uprawnienia, to jednak, podpisujac
umowe, podejmuje dziatania, ktdre uniemozliwia mi korzystanie z niego. Jest to wi¢c argument wazny
dla teoretyka i obronicy Hobbesa, nie przekonalby on jednak prawdziwego egoisty w sytuacji podpi-
sywania umowy, z prostej przyczyny — w stanie natury porzadek legalny nie istnicje, liczg si¢ jedynie

fakey.
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ne z istota stanu natury przypisanie im nieco stabszej racjonalnosci, np. wer-za-dwa
wety* . Podobnie Gauthier nie moze zrozumie¢ Hampton, ktéra zbyt mocno jego zda-
niem rozdziela zgod¢ od umowy. Zgoda nie jest zadng gwarancja, a umowa gwaran-
cja zbyt mocna. Gauthier uwaza, ze to blad, poniewaz Hampton zaktada jedynie sytu-
acje, w ktérej albo realizujemy swoje egoistyczne popedy (zgoda bedzie instrumentem,
a wigc traci jakickolwick walory stabilizujace), albo ich si¢ zrzekamy na rzecz innego
podmiotu, kt6ry bedzie realizowal teraz wlasne egoistyczne cele z uzyciem wszystkich
cztonkéw kolektywu. Gauthier argumentuje, ze jest przeciez jeszcze sytuacja wzajem-
nej koordynacji egoistycznych popedéw, a wiee catkiem namacalna sytuacja liberalnego
spoleczenstwa®. I takie podejécie wasnie definiuje zdaniem Gauthiera rolg, jaka w ca-
lym systemie mialby odgrywac suweren®; wiaze si¢ to jednocze$nie z interpretacja po-
zwolenia jako legitymizacji bez alienacji®.

W ten sposéb wchodzimy w sam $rodek kwestii kluczowej dla naszych rozwazan,
ke6ry wigze problem wiedzy z problemem etycznym. Gauthier nie ma w tym sporze ra-
cji z dwédch powoddw.

Po pierwsze, dziwne samo w sobie jest zalozenie, iz jest mozliwa koordynacja ego-
istycznych celéw bez istotnego ich ograniczenia, tym jednak dziwniejsze, iz méwimy
o catkowicie mechanicznej antropologii Hobbesa. W tym kontekscie Hampton ma
bezwzglednie racje, interpretujac stan natury zgodnie z naturalistyczna wizja natury
ludzkiej*!, ktéra, gdy analizowa¢ ja zgodnie z zalozeniami, w ogéle ma problem z cho¢-

¥ Zob.: G.S. Kavka, The Rationality of the Rule-Following..., s. 13.

# Zob.: D. Gauthier, Symposium Papers, Comments and an Abstract. Hobbess Social Contract, ,Notis”
1988, Vol. 22, nr 1,s. 71-82.

¥ Tenze, Hobbess Social Contract, [w:] The Social Contract Theorists..., s. 62.

30 Tamze, s. 69.

' J. Hampton, Hobbes and Social Contract Tradition, s. 18-22. Warto przy tej okazji wspomnie¢ cieka-

wy artykul Hampton dotyczacy fundamentalnych sprzecznosci w prébie pogodzenia nankowego po-
gladu na czlowieka z jakakolwick doza racjonalnosci w filozofii Hobbesa (zob.: J. Hampton, Hobbes
and Ethical Naturalism, ,Philosophical Perspectives” 1992, Vol. 6, s. 333-353): Subiektywizm w swej
istocie jest stanowiskiem, ktdre w sporze o status ludzkich wartosci wystrzega si¢ metafizycznego ,nonsen-
su” 1o, co jest odpowiedzialne za nasze oceny i co popycha nas do dzialania, nie jest rodzajem tajemni-
czego wewngtrznego dobra ,gdzies tam’, lecz naszymi pozgdaniami, kidrych zaspokojenie jest osiggane
poprzez zabezpieczenie przedmiotéw, w ktdrych mocy jest zaspokoic nasze pozgdania — to nazywamy do-
brem (tamze, s. 336). Teoria Hobbesa stara si¢ zatem zachowaé normatywnosé moralnych imperatywéw,
lecz wyjasnid je jako cos skonstruowanego w catosci ze skiadnikéw nie-normatywnych (s. 338). Nie przy-
taczamy tych cytatéw jedynie, by poszerzyé perspektywe, lecz po to, by dokladnie wyjasni¢, iz teoria
Hobbesa jest sprzeczna nie dlatego, iz redukuje normatywno$¢ swiata ludzkiego, lecz dlatego, ze nie
sa w niej w ogdle mozliwe wiedza, poznanie i w ogdélnosci nauka, awiec to wszystko, co
zapewnilo jej swego czasu taki rozglos. Zgodnie bowiem z teoria Hobbesa nalezy w ludzkim dzialaniu
zrezygnowac z teorii teleologicznych, a wprowadzi¢ teorie kauzalne (tamze, s. 339). To nie bowiem
nakierowanie na przedmiot pobudza nas do dzialania (to wymaga rozpoznania), lecz pozadanie — me-
chanizm pozaracjonalny. Dlatego ta teoria jest tak mocna, iz uniemozliwia wprowadzenie jakichkol-
wiek zapo$redniczen, gdyz te implikowatyby sprzecznosé, jako ze w takich sytuacjach nie pozadanie by
nami kierowalo, lecz $wiadomo$¢ wickszej przyjemnosci. Doskonale ujmuje to Hampton: Wierzymy
wige, ze czynnosié A jest srodkiem do jakiegos celu B, wigc jesli cheg B, powinienem takze cheieé A, lecz skad
sig tutaj bierze stowo ,,powinien” (tamze, s. 348). Nie jest to, rzecz jasna, nic nowego, wrecz przeciw-
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by elementarnym zapo$redniczeniem dziatania w rozpoznaniu. Zgodnie bowiem z ta
koncepcja poznanie nie ma w ogéle nic wspdlnego z naszym dziataniem, keére jest za-
wsze powodowane pozadaniem. A sytuacja koordynacji egoizméw wymaga istotnego
ich ograniczenia, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia dzialania, a to z kolei do
ograniczenia uprawnienia naturalnego. Zgodnie z rozumowaniem Gauthiera bowiem,
jesli zawsze cheg samozachowania, to winienem chceie¢ przede wszystkim kooperacji,
poniewaz ona samozachowanie gwarantuje. Problem w tym, ze nawet na tego typu ce-
sj¢ nie ma miejsca w teorii Hobbesa, gdyz znaczytoby to, ze to, co nami powoduje, to
juz nie pozadanie, lecz rozpoznanie tego, co do realizacji owego pozadania prowadzi,
a przeciez rozum nie moze wplywaé na nasze czyny>~.

Gauthier mégtby w tym miejscu argumentowad, iz nie jest on przeciez przeciwni-
kiem ograniczania samozachowania, a jedynie zwolennikiem jego uzgodnienia (koor-
dynacji). Widzimy wigc, ze cala wicloznaczno$¢ zawiera si¢ w stowie ,,ogranicza¢”. Na
pozér cale rozumowanie Gauthiera wydaje si¢ poprawne, poniewaz uzywa on réwnie
wieloznacznego stowa ,uzgodni¢”, ktdre nasuwa skojarzenie z jakims uporzadkowaniem
i rozgraniczeniem. Na przyktad poprzez sytuacje, w ktdrej osoby potrzebujace jakichs
przedmiotéw w mniejszym stopniu zrzekng si¢ ich na rzecz oséb, upatrujacych akurat
gléwnie w nich swego samozachowania i na odwrét. Nic bardziej blednego. Tego typu
interpretacja w ogdle nie bierze pod uwage, ze pozadania sa mechaniczne, a wigc nie
tylko nieuzgadnialne, ale w znacznym stopniu w ogdle niepoznawalne. Po raz kolejny
wicc przestanka uzasadniajaca moralnie umowe spoteczng czyni ja jednoczesnie nie-
spojna logicznie.

W ten sposdb dwa podstawowe tematy godne rozwazenia w cze¢sci drugiej prezen-
tuja si¢ nastepujaco:

a) skad pomysl, ze moje dotrzymanie umowy w jakikolwick sposéb zwigksza moje

szanse na przezycie,

b) w jakim stopniu koncepcja Hobbesa bylaby mozliwa jako obrona racjonalno-
$ci instrumentalnej (jako szerszej niz biologiczna, mechaniczna wizja samo-
zachowania), ktéra prowadzi do wspélnego dobrobytu; a wigc interpretacii
ahistorycznej.

Poza tym interpretacja Hobbesowskiego suwerena w kierunku liberalnego rzadu

ma — zdaje si¢ — jeszcze mniej sensu® niz robienie z Hobbesa rewolucjonisty. Michael
Goldsmith przekonuje na przyklad, ze jakakolwick podzielno$¢ suwerennosci, koniecz-

nie — to raczej klasyczna wykladnia Hobbesa, ktorg szli tacy filozofowie z poczatku wicku, jak Alfred
Taylor (zob.: A.E. Taylor, Ethical Doctrine of Hobbes, ,Philosophy” 1938, Vol. 13, nr 52, 5. 406-424),
Harold Warrender (H. Warrender, The Political Philosophy of Hobbes, Oxford 1959, s. 57-58, 87-93,
222-223) czy Michael Oakeshott (M. Oakeshott, Introduction to Leviathan, Oxford 1949, s. LVIII-
-LXI). L. Strauss, The Philosaphy of Hobbes, Chicago 1963, s. 2-25.

32 Zob.: T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1, przel. Cz. Znamicrowski, Warszawa 1956, s. 13-14,
Biblioteka Klasykdw Filozofii. Sam zreszta Gauthier w swojej monografii wprost pisze, iz dla Hobbesa
zdanie: to jest dobre, oznacza jedynie: to jest przedmiot mojego pozgdania (D. Gauthier, The Logic of
Leviathan..., s. 8).

33 Pogladu takiego broni np. takze Deborah Baumgold (Hobbes’s Political Theory, Cambridge 1988).
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na w liberalnej interpretacji, jest z istoty sprzeczna z suwerennoscia, a szczegélnie z su-
werennoscig u Hobbesa; nie chodzi bowiem o panstwo suwerenne, lecz o osobowego
suwerena®. W gruncie rzeczy jednak przytaczany w tym miejscu argument jest znacz-
nie silniejszy, poniewaz wykorzystuje Hobbesowskie rozumowanie z regresu, ktére jest
wykorzystywane, by rozprawi¢ si¢ z ustrojami ograniczonymi®.

Hobbes — odpowiedzialny sofista

Kolejnym zdecydowanym obrorica spdjnosci konceptualnej teorii umowy spolecznej
Hobbesa jest Stuart M. Brown jr. Przedstawia spdjna i przejrzysta lini¢ obrony Hobbesa
przeciw takim klasykom, jak Taylor, Oakeshott czy Warrender®. Jest to dos¢ specyficz-
na argumentacja, ktérag mozna podsumowaé w tych stowach: wskazani autorzy zbyt
serio wzieli Hobbesa. Nie byl on bowiem filozofem par excellence, a jedynie doktryne-
rem politycznym zatroskanym o los swojej ojczyzny, dlatego jego tekst nie powinien
by¢ analizowany jako prawdziwy obraz rzeczywistoéci, lecz jedynie jako spéjna i logicz-
nie niesprzeczna argumentacja, wyprowadzajaca moralne zobowiazania z naturalnych
inklinacji; interpretacja taka ponadto zgodna by byta z historycznym kontekstem?”.
Mozemy tutaj zaprezentowaé skrécong wersje tego rozumowania®:

1. Ludzie daza do uzyskania odpowiednich przedmiotéw, a unikaja innych. R6zni
ludzie daza do réznych rzeczy, jakkolwick nawet ten sam cztowiek w tym samym
czasie moze dazy¢ do wielu rzeczy.

2. Te rzeczy, do ktérych czlowiek dazy, zwiemy dobrymi, a te, ktérych unika,

ztymi.

3. Moc (wladza) jest tym, co umozliwia cztowickowi dazenie do upragnionych
débr.

4. Ludzie sa wigc réwni pod wzgledem wiadz naturalnych, cho¢ réznia si¢ wzgle-
dem wladz nabytych.

5. Brak rzadu jest nazywany — stanem natury.

¥ M.M. Goldsmith, Hobbess , Mortal God’. Is There Fallacy in Hobbes’s Theory of Sovereignty?, [w:] The
Social Contract Theorist..., s. 29. Argumentacja [Hobbesa] jest absolutystyczna i anty-konstytucyjna,
Hobbes i inni wyprowadzili swoje wnioski dokladnie stqd, iz mieszana suwerennost lub jakas liczba od-
dzielonych jednostek i organizacji posiadajgcych suwerennos¢ lgcznie lub procedury prawne, lub zestaw
takich procedur jako suwerennost, sq niemozliwe (tamze).

% J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, s. 103-104.
3¢ S.M. Brown Jr., Hobbes. The Taylor Thesis, ,The Philosophical Review” 1959, Vol. 68, nr 3, s. 303-323.

¥ Tamze, s. 311-312. Podstawowym pytaniem, jakie stoi przed Hobbesem, nie jest prima facie weale py-

tanie filozoficzne. Jest nim pytanie o moralng i obywatelskq roztropnosé, jak ustanowic konkretne obo-
wigzki bezwarunkowego postuszenstwa wiadzy paristwowej (tamze, s. 315). Quentin Skinner przytacza
do$¢ powazne argumenty za tego typu argumentacja, na przyklad wbrew twierdzeniom Hampton,
iz Hobbes w oczywisty sposéb zdecydowanie popieral rezim Olivera Cromwella. Zob.: Q. Skinner,
Conquest and Consent. Thomas Hobbes and the Engagement Controversy, [w:] The Interregnum. The
Quest for Settlement, 1646-1660, ed. G.E. Aylmer, London 1972, 5. 80.

W oryginale zajmuje ono prawie cztery strony. Zob.: S.M. Brown Jr., Hobbes. The Taylor Thesis, s. 316-
-319.

38
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6. Jedynymi prawami, jakie ustanawiaja warunki konieczne, by wszyscy osiagneli
whasne dobra, dookreslajac akty réwne dla wszystkich, jesli te warunki zostang
spelnione, s3 prawa natury. Moze nim by¢ na przyktad pokd;.

7. Podstawowym warunkiem pokoju jest to, by kazdy cztowiek zszedt z drogi inne-
mu i zostawil go w spokoju i bezpieczenstwie.

8. Moralng praktyka, dzicki ktérej ludzie zasadniczo zdobywaja swe dobra, jedno-
cze$nie wzglednie zapewniajac dobra innym, s3 umowy”.

Nie wiadomo dlaczego rozumowanie to blednie zaklada, ze rdzni ludzie dgzq do
réznych dobr. Zgodnie bowiem z waska interpretacja samozachowania bardziej praw-
dopodobne wydaje sie, ze instynkt wskazywalyby ludziom te same przedmioty jako wa-
runek samozachowania (na przyktad wielu osobom na danym terenie kazatby walczy¢
o jedyna dost¢pna jaskinig). Zgodnie jednak z wezesniejszymi wnioskami literalne czy-
tanic Hobbesa wydaje si¢ mato cickawe™. Dlatego uznajemy tu za stosowne skupienie
si¢ na interpretacji Hobbesa jako obroncy racjonalnosci instrumentalnej, tzn. takiej,
ktéra — pomijajac juz pewne uscislenia, jakie podejmiemy zasadniczo dopiero w czgéci
drugiej — dopuszcza istotne manipulowanie naszymi pozadaniami (na przyktad odda-
lanie ich zaspokojenia w czasie lub taczenie ich zaspokojenia z innymi czynnosciami,
ktdre nie sa z nim fizycznie powiazane).

Okazuje si¢ jednak, ze i przy tej interpretacji niepodobna unikna¢ konfliktéw, uni-
kamy bowiem jedynie koniecznoéci wojny, nie wykluczajac jednak mozliwosci konflik-
tu. Do tego nalezaloby — i takim tropem zdaje si¢ podaza¢ autor — zaangazowac jakies
niezwykle srodki zaradcze w postaci na przyklad ,,niewidzialnej reki” przyporzadkowu-
jacej ludziom pozadania (na przykiad niezwykle rozbudowana reklama lub jakie$ pan-
stwo opickuriczo-motywacyjne). Nie wida¢ wigc zadnej mozliwosci, by sytuacje opisy-
wane przez tezy nr 1 i 7 nie wchodzily ze sobg w permanentny konflike*'.

Zostawiajac kwestie jakosci korzysci, rozwazmy jeszcze ich iloé¢. To rozumowanie
byloby prawdziwe, gdyby bylo pewne, iz kazdy bez wyjatku dostanie po podpisaniu

¥ Tamze,s. 319.

% Malo cickawe, poniewaz prowadzi do sprzecznosci. Cickawa natomiast analizg jest proba wydobycia

informacji, jak naczelne materialistyczne zalozenia antropologiczne zdeterminowaly pdzniejsze tresci
polityczne. Zob.: J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, s. 18-36. Autorka doskona-
le dowodzi, w jaki sposéb monizm psychologiczny implikuje egoizm, ktéry z kolei skutkuje w tezie
o egalitaryzmie.

4 W gruncie rzeczy wida¢ tutaj podstawowe niebezpieczenistwo porzadku liberalnego, ktéry ufundo-

wany jest na pozadaniu débr. Stad warunkiem niezbednym tego systemu jest nieskoniczona podaz
débr - zawsze wigksza od popytu, w przeciwnym razie bowiem natychmiast mamy do czynienia
z powaznym konfliktem. By pomiesci¢ bezkonfliktowo wszystkie jednostki w jednej przestrzeni,
musi on nie tylko dostarczaé nieskoriczonej ilosci ddbr, lecz takze zapewnié¢ heterogenicznosé spo-
sobow ich osiggania. To twierdzenie staloby w sprzecznosci z wizja ,niewidzialnej reki’, oznacza-
foby ono bowiem, iz liberalizm, lub przynajmniej powszechnie rozwiniety liberalizm, jest niero-
zerwalnie zwiazany z biurokracja. Twierdzenie to byloby o tyle cickawe, iz tlumaczyloby mariaz
socjalizmu i liberalizmu po drugiej wojnie $wiatowej nie jako przygodny, lecz konieczny — wyni-
kajacy z samej logiki porzadku liberalnego. Zob.: M. Podniesinski, Symulacja spoleczeistwa euro-
pejskiego, [w:] Politikon III. Kto jest suwerenem?, red. M. Rysiewicz, M. Podniesinski, M. Burzyk,
Krakéw 2011.
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umowy wigcej nie tylko relatywnie do stanu natury, co jest prawdopodobniejsze, lecz
takze wzgledem innych czlonkéw spoleczenistwa, co z kolei jest logicznie sprzeczne®.

Hobbes jako pierwszy postmodernista

Jedna z najciekawszych i naprawde oryginalnych interpretacji Hobbesa przedstawit
Kirch Hockstra®. Podszedt on do tego fragmentu zupelnie inaczej, przyjmujac per-
spektywe, ktdra realisci polityczni nazywaja prymatem perspekeywy politycznej, czyli
w skrécie — uznat za prymarng relacje wladzy. Zdaniem Hoekstry Hobbes nie jest naiw-
ny i weale nie wycofuje si¢ ze swojej egoistycznej antropologii, poniewaz jego argument
jest w gruncie rzeczy niezwykle pragmatyczny, a przy tym teologiczny.

Hockstra zauwaza, ze Hobbes, piszac stowa: czlowick szalony powiedziat sobie
w swym sercu, iz nie ma sprawiedliwosci..., w gruncie rzeczy powotuje si¢ na Psalm 14,
ktory zaczyna si¢ od stow: Méwi glupi w swoim sercu: ,nie ma Boga™*. Hoekstra zupel-
nie zmienia wydzwigk tego fragmentu, czyniac z Hobbesa raczej ,sprytnego kaznodzie-
j¢” niz politycznego teoretyka®. Ten argument jest wazny dlatego, ze w petni harmo-
nizuje z duchem purytanizmu, ktéry nie wierzac w rozum oraz radykalnie postponujac
ludzka racjonalnos¢, byl niezwykle skory do narzucania spoteczenstwu surowych norm
o charakterze ascetycznym.

# Niemozliwe bowiem, by wszyscy dostali wi¢cej. Tego w szczegélnosci zdaja si¢ nie dostrzegad kontrak-

tualisci. Stan natury, podobnic jak bezprawie, po ustanowieniu kontraktu bedzie si¢ niezwykle oplacat
osobnikom posiadajacym badz to walory czysto fizyczne (sita), badz inne $rodki umozliwiajace pod-
porzadkowanie sobie innych wzglednie bezposrednio (np. prywatna armia). Pod tym wzgledem jest to
powazny zarzut o genetyczna nierealistycznosé teorii kontrakeu, nie w takim sensie, w jakim o realizmie
mowia tzw. realidci polityczni, lecz w tym znaczeniu, ze podstawowym zalozeniem teorii kontraktu
jest brak lub nawet niemozno$¢ rozpoznania swojej pozydji i relacji, w jakich si¢ znajdujemy w spo-
leczenstwie. (Tu po raz pierwszy zahaczamy o teori¢ Johna Rawlsa. Czy ktokolwick gdzickolwiek
widzial czlowieka, ktéry podpisze umowe bez rozpoznania jej konsekwencji? Zob.: J. Rawls, Zeoria
sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasck, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 31 i nast., Bibliotcka
Wspétezesnych Filozoféw). Takim osobom trzeba by bylo zapewni¢ jakie$ specjalne warunki, by ze-
chcialy przystapi¢ do traktatu, a to z kolei naruszaloby zaréwno postanowienia traktatu (réwnosé wo-
bec prawa), jak i jego sens. (Jest to o tyle wazne, ze przechodzac na chwile na grunt biezacej polityki,
widzimy, iz jest to teoretyczny opis np. sytuacji okraglego stotu i wydarzen 1989 r. w Polsce. Wowczas
transformacje ustrojowa uzalezniono od specjalnych przywilejéw dla dawnych funkcjonariuszy, za-
réwno tych prawnych: wylaczenie trzech kluczowych resortéw sitowych i urzedu prezydenta spod
mechanizméw demokratycznych, jak i ekonomicznych zwigzanych ze stynna ustawa Wilczka; zob.:
A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakéw 2007, Arkana Historii; Z. Krasnodgbski,
Juz nie przesskadza. Szkice polityczne III, Krakow 2010, s. 15-50, Biblioteka Mysli Politycznej, 73).
Widzimy wiec dokladnie, jak stabe jest, by¢ moze najprostsze, twierdzenie o przyrodzonej réwnosci
dyspozydji fizycznych. Po pierwsze jest to nieprawda, po drugie, nawet jesli przyjeliby$my jakies grani-
ce, kedrych nike nie jest w stanie przekroczy¢, to zndéw nie podobna wskazaé granicy interpretacji cech
fizycznych. Czy na przyktad niezwykle zdolnosci oratorskie Hitlera to zdolno$ci naturalne czy nabyte?
W $wiecie ludzkim niepodobna tego stwierdzié.

# K. Hoekstra, Hobbes and the Foole, ,Political Theory” 1997, Vol. 25, nr 5, s. 620-654.
“ Ps14,1.
K. Hoekstra, Hobbes and the Foole, s. 625.
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Hockstra reinterpretuje argumentacje, wprowadzajac konceptualny podziat na glos-
nego (gadatliwego) glupca i glupca cichego.

a) glupiec glodny to ten, ktéry nie dotrzymuje swych uméw i si¢ tym pyszni, pod-

czas gdy:

b) glupiec cichy to ten, ktdry wprawdzie ich nie dotrzymuje, lecz nigdy do tego si¢

nie przyzna (jest on wigc wyrachowanym hipokryta).

Hoekstra zauwaza rzecz dla nas w tym artykule fundamentalng: niedotrzy-
mywanie uméw oplaca si¢ jedynie cichemu glupcowi, nigdy jed-
nak glupcowi glosnemu, jako ze ten, podajac w watpienie porzadek spoleczny, oparty
na zasadzie dotrzymywania uméw — znosi jednoczesnie warunek swojej korzysci®.
Jest to wigc rozwinigcie konfuzji, w ktéra wpadlismy juz wezesniej: prawdziwa ego-
istyczna interpretacja dotyczy wszystkich raczej, na samym koncu za$ nas samych.
Hockstra wydobywa wigc kluczows dla debaty ,,pro-antykontraktualistycznej” rézni-
c¢. Nieprzestrzeganie uméw oplaca si¢ w sytuacji, gdy inni ich przestrzegaja, nie zas
na odwrét, wdrugg strong ten argument zupelnie zawodzi¥. Nawet jesli poje-
dynczemu si¢ to oplaci, to juz nie oplaci mu si¢ o tym méwié. Hoekstrze doskonale
udaje si¢ wiec wydoby¢ faktycznie konieczny warunek funkcjonowania spoteczenstwa
w ogole i jest to argument zdecydowanie przeciwko Hobbesowi, nie za$ w jego obronie.
Nie chodzi wigc o to, ze zabijajac suwerena czy doprowadzajac do wybuchu rewolucji,
postepuje si¢ nierozsadnie, lecz ze konsekwencje tego sa nierozsadne, poniewaz likwi-
dujac kryterium oceny — narzucone przez suwerena — zdaje si¢ na inne prywatne normy,
co w konsckwencji doprowadzi do zmniejszenia wlasnych zyskéw, a moze ostateczne;j
porazki.

Stanowisko Hobbesa brzmialoby wigc, ze racjonalne nie jest dotrzymywanie uméw,
lecz jedynie deklarowanie, iz si¢ ich dotrzymuje!®® Jest to o tyle kluczowe, ze czyni
z Hobbesa prekursora nie tyle modernizmu, naukowosci i absolutyzmu, ile postmo-
dernizmu, perspektywizmu i pragmatyzmu. Jest to ponadto interpretacja wazna, po-
niewaz w znacznej mierze ttumaczy takze jedne z najbardziej niezrozumiatych stéw
w Lewiatanie: Prawa natury obowigzujg in foro interno; to znaczy: zobowigzujg one do
pragnienia, by tak bylo, jak one mowig; natomiast nie zawsze obowigzujg in foro externo,
to znaczy nie zawsze zobowigzujg do tego, by je wprowadzaé w czyn. Czlowiek bowiem,
ktdry bythy skromny, uprzejmy i ktdry dopetniatby wszystkich swoich przyrzeczen w takim
czasie i miejscu, gdzie zaden inny czlowiek tego nie czyni, wystawithy sig tylko na pastwe
innych ludzi i sprowadzitby pewng swojg zaglade, co by bylo sprzeczne z podstawqg wszel-

kich praw natury |...]*.
% Tamze,s. 627-629. Hobbes jest w stanie utrzymywad, ze rewolucja jest glupia po czesci, poniewaz integral-
nie wymaga publiczny osqd i skandaliczne dziatanie. [...] Poniewaz dgzqc do rego, inni mogg uznad, by
takze do tego dgzyé w ten sam sposdb, a takie podejscie jest sprzeczne z rozumem (tamze, s. 634).

Hobbes zastosowat go zgodnie z tzw. ztotg zasada, ktdra wydaje si¢ najbardziej intuicyjnym sposobem
podchodzenia do sprawy, tak naturalnym, ze dotychczas nike jeszcze nie poddawal jej samej dyskusji.
Czy jednak konsckwentny egoista powinien si¢ nig postugiwaé?

# Tamze,s. 638.

4 T. Hobbes, Lewiatan..., 1, XV, s. 139.
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S to wige stowa, ktore jesli rozumieé je dostownie, catkowicie niwecza dorobek
Hobbesa, gdyz powiedzie¢ o prawie moralnym, iz nie zawsze trzeba je stosowa¢, to
naprawde nie powiedzie¢ nic, gdyz jego istota jest jego stosowanie, co zresztg za-
wiera si¢ w samym okre$leniu, pomijajac juz nawet tragiczng mechaniczno$¢ jego
rozumienia.

Ludzie dzielg si¢ wige na tych, ktérzy przestrzegaja uméw, i na tych, ktdrzy wiedza,
kiedy nalezy ich przestrzegaé, poniewaz ich przestrzeganie w niczym im nie szkodzi,
akiedy nalezy je ztama¢, gdy moze im to przynies$¢ zysk. Mamy wigc $wiat ludzi spryt-
nych i naiwniakéw, kedrzy zawsze przestrzegaja prawa. W zadnym razie jednak nie
mamy spoleczeristwa, co najwyzej subtelny kulturowy podbdj. Hobbes w takiej inter-
pretacji to Nietzsche nowoczesnego panstwa, nie za$ anglosaski Bodin. Interpretacja
Hoekstry jest dos¢ spéjna i wspélgra w pelni z koncepeja Hobbesa (szczegdlnie za$
z jego psychologia i etyka), czyni go jeszcze bardziej radykalnym, przesuwajac go
z pozycji naiwnego scjentysty i protestanta (jak chcieli go czyta¢ Warrender, Watkins,
Taylor czy Hampton, ale takze Gauthier) na pozycje nietzscheariska i ponowoczesna,
na miejsce, w ktérym doskonale wiadomo, iz rozum to jedynie wyraz dominacji.

Jest to interpretacja spdjna, z tym ze przeczy z kolei weze$niej wspomnianym teolo-
gicznym aspiracjom Hobbesa.

II

W tej czesci obiecali$my zajaé sic dwoma problemami:
a) kwestig dziwnej argumentacji w sytuacji podpisywania umowy,
b) proba ahistorycznej interpretacji Hobbesa jako teoretyka racjonalnosci
instrumentalnej.
Najpierw rozwazmy to drugie zagadnienie.

Hobbes i racjonalno$¢ instrumentalna

W gruncie rzeczy, pomimo swojej ahistorycznosci, jest to znacznie popularniejsza
droga interpretacji; zauwazmy, ze poszli nig wszyscy przywolywani tutaj autorzy poza
Hampton, ktéra sumiennie podazata tradycyjng — zreszta historycznie prawdziwsza —
droga, akcentujaca naukowe aspiracje Hobbesa w antropologii, a jako$ciowego przej-
$cia upatrujac w duzej wadze, jaka przywiazat Hobbes do religii®’. Dopiero wspoiczesna
popularnoé¢ teorii gier i teorii racjonalnego wyboru znacznie przesuncta interpretacje
Hobbesa w kierunku pragmatycznym.

50 Jest to fake zbyt czgsto pomijany, iz prawie polowa Lewiatana jest poswigcona paristwu koscielnemu.

(W Polsce podkresla to m.in. Ryszard Legutko). Wydaje sie, ze nalezy tutaj doda¢ jeszcze kilku auto-
6w, ktdrzy zdecydowanie przyznawali prymarno$¢ pozadan w perspektywie interpretacyjnej. Zob.:
L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, s. 26-27; W. Wudel, Filozofia strachu i nadziei. Teoria
spoteczna Tomasza Hobbesa, Warszawa 1971, 5. 130-165; R. Piotrowicz, Od materii Swiata do materii
Parstwa. Z filozofii Tomasza Hobbesa, Krakéw 2000.
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Czym mialby by¢ jednak rozum instrumentalny? Nie jest to trudne pytanie. Mozna
na nie odpowiedzie¢ na gruncie klasycznej antropologii tomistycznej. Jest to wynie-
sienie do rangi podstawowej wladzy rozumu praktycznego, a do rangi cnoty podsta-
wowej, cnoty rozsadku (roztropnosci). Implikuje to istotne deformacje w rozumieniu
cztowieka w stosunku do uje¢ klasycznych. Przede wszystkim oznacza staty prymat woli
i zmystowych wiladz pozadawczych nad intelektem, co jest o tyle oczywiste, ze inteleke
jako taki w ogodle nie jest brany pod uwage. W petni harmonizuje to z zapotrzebowa-
niem teoretycznym widocznym w liberalnym spoleczenistwie, a takze doskonale wspét-
gra z teoriami racjonalnego wyboru; chodzi bowiem o prymarno$¢ preferencji wzgle-
dem ich ustalania. To drugie jest zaréwno poza obszarem zainteresowania teoretykow,
jak i zupelnie na marginesie w spoteczenstwie liberalnym, zbudowanym na dogmacie:
Jja pragng. Caly wige wysilek teoretyczny w nauce, jak i wysitek egzystencjalny w zy-
ciu, jest skierowany na owego pragnienia zaspokojenie lub usprawiedliwienie go jako
racjonalnego.

W takim uj¢ciu Hobbes bylby liberatem, ktéry by¢ moze poniést porazke jako twér-
ca boga Smiertelnego, ale jest niezwykle uzytecznym ,podtrzymywaczem” istniejacego
juz fadu. I w takim kontekscie wszystkie argumenty, szczeg6lnie Kavki i Gauthiera, sa
do$¢ trafne. Wedlug takiego rozumowania péznym wnukiem Hobbesa okazywalby
si¢ Richard Rorty ze swa naczelng teza pragmatyczna®. Jest to sugestywna, eleganc-
ka i bezpieczna teza — na pierwszy rzut oka. Tego typu liberalni pragmatysci wprowa-
dzaja do dyskursu wiele nieobecnych do tej pory stéw o konotacjach niezwykle pozy-
tywnych: solidarno$¢, wspoélpraca, wspolczucie, autokreacja, pokdj, unikanie krzywd,
bezpieczenstwo, dialog, podtrzymywanie rozmowy itd. Przedstawmy pokrétce garsé
argumentéw przeciw temu sposobowi myslenia, jako w jakim$ sensie mozliwemu do
wyinterpretowania z Hobbesa.

Zarzut logiczny: jesli dajemy pierwszenstwo dziataniu przed rozpoznaniem, to czy-
nimy tym samym nasze dzialanie $lepym, co prowadzi do utraty kryteriéw dzialania.
Dziafanie bowiem zawsze musi by¢ ukierunkowane na cel. Tymczasem pragmatyzm to
taki poglad, ktdry chce nas przekona¢ do tego, iz pewne dzialanie jest dobre juz samo
w sobie. Redukujac wigc kryteria dziatania do samego dzialania, naraza si¢ na niebez-
pieczenstwo popadnigcia w bledne kolo legitymizowania kazdego dziatania. By by¢
pragmatycznym, nalezy bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, w czym sig jest pragmatycz-
nym, a tego wigkszo$¢ neoliberalnych myélicieli w ogéle nie czyni.

Zarzut z aktywizmu: na poziomie etycznym ten paradoks generuje powazne egzy-
stencjalne problemy — prowadzi do $lepego aktywizm, kt6ry tym wigcej energii po$wig-
ca dziataniu, im mniej jest pewny jego stusznosci czy adekwatnosci; co doskonale wida¢
szczegblnie w mikroekonomii*2.

' R. Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii, [w:] tenze, Obicktywnost, relatywizm, prawda,

przel. J. Marganiski, Warszawa 1999, s. 261-291, Pisma filozoficzne, t. 1.

Jesli kogo$ sam slepy aktywizm jeszcze nie odstrasza, to pozwalamy sobie przytoczy¢ poglady Hanny
Arendt, keéra charakteryzujac nazistow i spoleczenistwo niemieckie podczas drugiej wojny $wiato-
wej, pisze: ludzi tych pociggal zdecydowany aktywizm ruchéw totalitarnych, dziwaczny i tylko pozornie
sprzeczny nacisk na prymat czystego dzialania i na pewng site zwyklej koniecznosci (H. Arende, Korzenie

52
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Zarzut z fundamentalizmu: tego typu stanowisko zmierza w strone fundamentali-
zmu kulturowego. Na poziomie politycznym prowadzi bowiem z jednej strony do $le-
pego nasladowania badz tego, co bylo do tej pory (jak w krajach zachodnich), badz in-
nych, niezaleznie od wlasnego charakteru narodowego (czego doskonalym przyktadem
jest polska polityka po r. 2007), z drugiej jednak strony moze prowadzi¢ do narzucania
innym kulturom swoich ,,jedynie stusznych pogladéw™?.

Zarzut prawny: zaréwno Gauthier, jak i Kavka argumentuja, Ze przestrzeganie pra-
wa zawsze si¢ oplaca, poniewaz jest warunkiem przetrwania (jest to w skali mikro kla-
syczny argument wszystkich liberaléw za obecnym porzadkiem). Naszym zdaniem to
twierdzenie jest bledne, a to dlatego, iz postuguje si¢ metafora: uzywa stowa ,,prawo’,
majac na mysli takie prawo, ktére rzeczywiscie umozliwia moje samozachowanie i po-
kéj, a nie prawo w ogdle. Ten banalny blad powoduje wlasnie, iz pragmatyzm moze
cieszy¢ si¢ taka popularnoscia. W gruncie rzeczy bowiem oczywiste jest, ze zanim be-
dziemy prawa przestrzegali, musimy drobiazgowo rozpozna¢, do jakich prowadzi ono
konsekwencji, co czyni caly argument truizmem.

Zarzut moralny: czy naprawd¢ naszym wlasciwym horyzontem moralnym jest sle-
py konsumpcjonizm, potaczony z pozornym kreowaniem swojego wizerunku poprzez
realizacje doraznych i przygodnych celéw, do czego przekonuje nas Rorty, piszac o pro-
dukowaniu kolejnych opiséw cztowicka, filozofii budujgcep* czy lepienin wlasnych toz-
samosci’*? Skad w ogole wniosek, iz takie rozlazte i zanurzone w zaspokajaniu wtas-

totalitaryzmu, t. 2, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 63-64). Dalej analizujac do-
$wiadczenie pokolenia frontowego, autorka pisze o doswiadczenin nieustannej aktywnosci w ramach
przemoznego fatalizmu (tamze). Dlatego gdy czytamy argumenty Rorty’ego, ktéry w przyplywie szcze-
rosci pisze wprost, iz polityce nalezy przyznad pierwszenstwo, filozofie zas fastrygujgc na miarg (R. Rorty,
Pierwszernstwo demokracji wobec filozofii, s. 265), to nasuwaja si¢ nam natychmiast skojarzenia z przy-
wolywanymi przez Arendt stowami jednego z nazistow: Kiedy przejmiemy wiadzg — program zrodzi si¢
sam (H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 2, s. 203).

Szczegblowo ten problem omawialiémy w innym miejscu (mowa o naszej monografii po$wigconej my-
$li Foucaulta, ktéra jest obecnie przygotowywana do druku) i dlatego tu jedynie go szkicujemy. Jest
to oryginalne stanowisko Hilarego Putnama (zob.: H. Putnam, Why Reason Can’t Be Naturalized,
[w:] tenze, Realism and Reason, Cambridge 1983, s. 237-238), oparte o poglady Donalda Davidsona,
za$ na gruncie polskim niezwykle prosto i przejrzyécie ujal to Zbigniew Czernyszewski: Relatywizm
kulturowy, negujqc istnienie ponadkulturowych kryteridw prawdy czy racjonalnosci moze tatwo, jak za-
uwaza Putnam, przeksztalcic si¢ w kulturowy imperializm. Relatywista moze bowiem uznad, ze jedy-
nym pojeciem prawdy czy racjonalnosci, ktdre jest w stanie w pelni zrozumiel i ktdrym moze postugiwac
sig efektywnie, jest pojecie okreslone przez normy jego wiasnej kultury. Moze nie dostrzegaé zadnych racji,
ktdre mialyby przemawial za uwzglednieniem pojec prawdy czy racjonalnosci okreslanych przez normy
innych kultur. Takie stanowisko nie byloby juz faktycznie relatywistyczne, lecz bytoby wlasciwie stanowi-
skiem imperializmu kulturowego (Z. Czernyszewski, Rortyego wizja nowej filozofii a relatywizm i im-
perializm kulturowy, [w:) Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspélczesnej,
red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992, s. 89, Wokd! Przelomu Postmodernistycznego).

> R. Rorty, Filozofia a zwierciadfo natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 320, Biblioteka
Altheia.

Zaktadam bowiem, ze kazdemun wolno zmontowad taki model ,ja’, jaki mu odpowiada, przykrawac go do
wlasnej polityki, religii, osobistego poczucia sensu Zycia (tenze, Pierwszerstwo demokracji wobec filozofi,
5.273).
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nych pozadan spoleczenistwo jest bezpieczne? Wajny nie bedzie, bo nikomu nie bedzie sig
cheiato jej prowadzié? Wydaje si¢ jednak, ze w tego typu argumentacji w ogéle nie bierze
si¢ po uwagg rosnacego kosztu rozpedzonych machin konsumpcyjnych, ktdre beda coraz
czesciej musialy Scieraé si¢ o dostgp do surowcéw i zasobdw>e.

Czy racjonalnos$¢ instrumentalna jest w ogéle mozliwa? To znaczy, jak mozliwa
jest sytuacja, w ktorej przewazajaca wigkszos¢ spoleczenistwa nie rozpoznaje swoich ce-
16w zyciowych? Paradoks polega na tym, ze wlasnie stan natury (rozumiany jako stan
przedpolityczny, nie za$ przedmoralny) bytby doskonalym miejscem do postawienia
tego rodzaju pytan, co tym bardziej czyni — co zabawne — racjonalno$¢ instrumentalng
(a wigc — dodajmy — rozszerzong interpretacj¢ samozachowania) nie warunkiem spole-
czenstwa, lecz jego produktem. Odnajdujemy tu odpowiedz na pytanie o miejsce pop-
kultury i gospodarki ustugowej w liberalnym porzadku. Ponownie widzimy, ze s3 one
z nim nierozerwalnie zwigzane. Znajdujemy kolejny, cho¢ posredni argument w spo-
rze z Hobbesem: wydaje sig, ze stan przedpolityczny raczej sprzyja rozpowszechnianiu
si¢ diametralnie innych od racjonalnosci instrumentalnej postaw. Dobrym przyktadem
wydaje si¢ tutaj wezesne $redniowiecze i préba odbudowywania porzadku spotecz-
nego w oparciu o religie i relacje prywatne. Jest to o tyle istotny argument, ze po raz
kolejny pokazuje miar¢ obrécenia logiki u Hobbesa: skad w ogéle pomyst na umowe
wszystkich ze wszystkimi — model prawny chyba najtrudniej realizowalny ze wszystkich
dostgpnych.

Przyklad wezesnego $redniowiecza na zachodzie Europy jest o tyle istotny, ze
wprost przeczy Hobbesowi: po pierwsze w stanie zaniku wszelkich norm odniesie-
nia ludzie si¢gaja po systemy najwyzszego rzg¢du: religie, przekonania metafizyczne,
po drugie za$ realizuja oni to, co najlatwiejsze, a wigc trwale relacje z innymi, takie
jak relacje seniora z wasalem, oparte o prawo prywatne, relacje rodzinne, ksztaltowa-
nie wspdlnot lokalnych: gmin, zakonéw czy parafii. Tomasz Hobbes wymyslit jednak
na odwrét. Siegnal po najnizsze motywacje i najprymitywniejsze prawa, jednoczes-
nie nakazat jednak ludziom wznoszenie najbardziej abstrakcyjnych i wyalienowanych
instytucji.

Zasada wzajemnosci jako produkt inklinacji spotecznych

Podstawowym jednak argumentem i, o ile nam wiadomo, stosunkowo nowym w deba-
cie z Hobbesem jest, co nast¢puje: egoista w stanie natury nie ma prawa siggna¢ nawet
po najbardziej og6lna zasade wzajemnosci, poniewaz:

a) jest ona sprzeczna z istotg egoizmu (jakkolwiek rozumianego),

b) zaklada wiedz¢ o podstawowej inklinacji spolecznej, jaka jest poped spoleczny.

Sama zasada wzajemnosci jest zasada, $cisle biorac, moralna, postspoleczna. Jesli sie
na nia powoiujemy jako na argument, to tym samym potwierdzamy, Ze rozumiemy, na
czym polega warunek spoleczenistwa: rozpoznanie innego jako drugiego ja!

56 Swiat 202S. Scenariusze Narodowej Rady wywiadu USA, przel. A. Krzynéwek, M. Modrzejewska,
wstep J. Staniszkis, Krakéw 2009, s. 204.
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Dlatego nie wiadomo, dlaczego zasada ta miataby si¢ pojawi¢ w $wiecie przedmoral-
nym. Na najnizszym bowiem poziomie zaktada ona spoteczng inklinacje, a wigc rozpo-
znanie innego jako innego ja. Stad pomijane wigc przez wszystkich plynne przechodze-
nie od twierdzenia: jak ja bedg czynit A, to inni tez bedg czyni¢ A. Przeciwnie, w sytuacji
podpisywania umowy spolecznej interesuje mnie jedynie to drugie. W stanie przedpo-
litycznym i przedmoralnym (jak chce tego sam Hobbes) w ogdle nie mam prawa roz-
poznawa¢ innych jako jakichs jz. Bo niby skad i dlaczgo?

Jesli to rozumowanie jest dla nas naturalne — a kilkaset lat dyskusji ukazuje, ze jest —
to dowodzi ono czego$ zgota przeciwnego niz caly Lewiatan: stan polityczny jest bez-
wzglednie pierwszy, nie dlatego, ze bysmy bez niego nie przezyli, lecz dlatego, ze by$my
nawet nie potrafili bez niego mysle¢. W tym sensie stan spoleczny jest bezwzglednie
transcendentalny, tzn. zakorzeniony W naszej rozumnosci, CZy uzywajac terminologii
kantowskiej: stanowiacy forme naszego spofecznego rozumienia.

Nie jest to prawda, mozemy bowiem wskaza¢ wiele zwierzat, ktére z pewnoscia kie-
rujg si¢ zasadg wzajemnosci, np. szympansy wzajemnie si¢ iskaja. Odpowiadamy na
to, ze jak najbardziej — i dlatego wlasnie uwazamy je za najbardziej rozwiniete — obok
nas — ssaki. Poza tym czym innym przeciez jest stosowanie danej zasady, a czym innym
$wiadome si¢ na nig powolywanie w mysleniu. Czym innym jest prosta zaleznos¢: jak
ty zrobisz A, to ja takze zrobig A, a innym ekstrapolacja tego dzialania na wszystkich
uczestnikéw gatunku.

Nalezy si¢ takze pokrétce odnies¢ do twierdzenia, iz regula wzajemnosci jest
sprzeczna z zasada egoizmu. Jest tak dlatego, a czego wigkszo$¢ komentatoréw nie chee
zauwazal, ze konsekwentny egoizm to nie tylko dbanie o whasna korzy$¢, lecz takze
myslenie w kategoriach ego (czemu odpowiadatoby pojecie egocentryzmu). Prawdziwy
bowiem egoista powinien w ogdle mie¢ problem z rozpoznaniem iznego jako innego ja.
W tym sensie ludzki egoizm jest znacznie silniejszy niz zwierz¢ce samozachowanie, po-
niewaz z fatwoscig wyradza si¢ w sadyzm. Dlatego prawdziwa wizja stanu natury to ra-
czej piwnice zamku markiza de Sade niz kooperacja egoizméw w liberalnym porzadku.
Ludzki egoizm zatem rozpina si¢ niebezpiecznie pomigdzy instrumentalizmem — gdzie
argumentem jest jedynie: postepuj tak, by doprowadzi¢ do tego, by inni przestrzegali
prawa, poniewaz to jest dla ciebie korzystne, i co najwyzej, jedli jest to konieczne, takze
deklaruj, ze je przestrzegasz — a sadyzmem, ktérego naczelng dewiza jest: zawsze po-
stepuj tak, by inny byt dla ciebie jedynie narzedziem, nigdy celem. Zadna z tych
sytuacji nie zmusza nas — co nalezy podkresli¢ - do przestrzega-
nia prawa, do tego bowiem - i czynimy to jednoczeénie najwaz-
niejszg mys$la naszego artykulu — potrzebna jest jako konieczna
—wspdlna wizja natury ludzkiej”.

57 Paradoks polega na tym, ze wlasnie najlatwicjsza tego rodzaju wizj¢ daje prosty fake istnienia spote-

czenstwa, kazdy inny wymaga albo zalozen metafizycznych, albo transcendentalnych, albo religijnych.
Whasnie istnienie tej zasady jest najprostsza droga do jej zrozumienia. Czym innym jest jednak stoso-
wanie tej zasady lub stosowanie si¢ do niej (spolecznosci szympanséw), a czym innym $wiadome jej
wydobycie i zastosowanie w argumentacji.
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Caly paradoks Hobbesa polega na tym, ze wasnie powolujac si¢ na zlotg zasade,
jednocze$nie potwierdza jej istnienie, co stawia go w sytuacji koniecznosci odpowie-
dzi na pytanie o wspdlne cechy przedstawicieli gatunku ludzkiego, skoro rozpoznaje
w ogole innego jako podobnego do mnie. Podczas gdy w sytuacji prostej konstatacji
istnienia spoleczeristw nie musialby si¢ na t¢ zlotg zasade powolywaé!

Spoleczenistwu liberalnemu potrzebna jest wspélna wizja natury ludzkiej znacznie
bardziej niz spolecznodciom naturalnym (podobnie jak argumentacja Hobbesa jest
mocniejszym dowodem na prymarnos¢ spoleczenistwa niz wywody Arystotelesa), te
bowiem wystarczy, by si¢ do niej stosowaly, podczas gdy spolecznosci liberalne, ufun-
dowane na kontrakcie, nie tylko muszg si¢ do niej stosowaé (co rzecz jasna robia), ale
muszg ja takze wydoby¢, zrozumied i zaakceptowal, w przeciwnym bowiem wypadku
skrajny rasizm, ksenofobia i nowe formy segregacji stana si¢ tylko kwestia czasu.
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