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7ZYCIE CODZIENNE I REWOLUCJA
WEDLUG HENRIEGO LEFEBVRE’A

Henri Lefebvre’s concepts of everyday life and revolution

The aim of this article is to analyse the concept of everyday life, which was used
by Henri Lefebvre to build his theory of overcoming the alienation — both on
the individual (as the theory of moments) and collective (in his concept of revo-
lution as a popular festival) level. In the basic structures of everyday life Lefebvre
saw the fundaments of spontaneity, human creative power that is capable of forc-
ing its way through the alienating structures and that makes the total subjuga-
tion impossible. Moreover, placing the theory of revolution inside the concept
of everyday life allows to draw particular attention to the importance of human
consciousness in a revolutionary struggle. In the end, however, it seems that the
categories introduced by Lefebvre, even though they create a good fundament
for the discussion about the possibility of the human emancipation, cannot fully

explain the phenomenon of the revolution.

Henri Lefebvre, revolution, everyday life, theory of moments, alienation

Pierwsze dwie dekady po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej to dla Francji okres
niespotykanego wezesniej wzrostu ekonomicznego i dobrobytu. Poprawily si¢ wa-
runki bytowe wszystkich warstw spolecznych, zmianie ulegla cala struktura zycia —
upowszechnil si¢ czas wolny, nastgpito ostateczne oddzielenie sfery pracy od sfery pry-
watnej. Do 1968 r. dojrzatos¢ osiagnelo pierwsze pokolenie, ktére nie znato wojny.

Na pierwszy rzut oka nie s to warunki, w ktérych rozkwita¢ moglaby mysl rewo-
lucyjna. Te i inne przemiany wywolaly w dwudziestowiecznym marksizmie burzliwg
dyskusje. Na ile mozna jeszcze korzystal z powstalej przed stu laty teorii, a na ile nale-
zy ja dostosowaé do nowych warunkéw? Bezposrednie stosowanie koncepcji Karola
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Marksa do spotecznej rzeczywistosci bylo znacznie utrudnione, o ile nie niemozliwe —
tym niemniej pozostawata ona bardzo popularna, szczegélnie po publikacji Rekopisow
ekonomiczno-filozoficznych. Weigz podziw budzi¢ mogly rowniez osiagnigcia Zwiazku
Radzieckiego. Dlatego jezyk tych rewolucjonistéw 1968 r., ktérzy w Marksie widzieli
swoja inspiracje, pozostal praktycznie niezmieniony — ale przemiany, ktére zaszly po
wojnie, znalazty swoje odbicie w modyfikacji znaczenia poszczegdlnych pojec.

Jednym z autoréw tej zmiany byt Henri Lefebvre (1901-1991), wplywowy profe-
sor socjologii z Nanterre, zwany nawet Pigmalionem Maja'. Lefebvre zrédet alienacji
doszukiwal si¢ nie tylko — jak Marks — w sferze pracy, ale przede wszystkim w zyciu
codziennym; to wlasnie odpowiednie postawienie problemu codziennosci pozwolito
mu sformulowa¢ wlasng teori¢ zmiany rewolucyjnej. Na poziomie zycia jednostkowe-
go przybrala ona posta¢ teorii momentdw, natomiast w skali spoleczeristwa — teorii
rewolucji jako spontanicznego Swigta. Taki obraz znaczaco rézni si¢ od tradycyjnego,
marksistowskiego ujecia (szczegélnie w odmiennej definicji proletariatu — Lefebvre,
podobnie jak Alain Touraine, probowat znalez¢ uzasadnienie dla aktywnosci studen-
tow w procesie rewolucyjnym). By¢ moze dzigki temu bardziej odpowiada zmienionym
warunkom i staje si¢ trafniejszym opisem konfliktu spotecznego z r. 1968. Nie bez zna-
czenia jest fake, ze w ramach jezyka zaproponowanego przez Lefebvre’a nacisk zostaje
polozony na przemiany zachodzace w $wiadomosci, co pozwala wprowadzi¢ pojecie
rewolucji kulturalnej. Ale tez warto zauwazy¢, ze w obrebie kategorii uzywanych przez
Lefebvre’a méwi si¢ ostatecznie przede wszystkim o mozliwosci, nie za$ o rzeczywistej
zmianie — pytanie o geneze rewolucji pozostaje wigc otwarte.

CODZIENNOSC JAKO PODSTAWA REWOLUC]JI

Kazda opowies¢ o rewolucji zaczyna si¢ od opisu zla, z ktdrego czlowicka nalezy wy-
zwoli¢. Dla Lefebvre’a tym zlem jest oczywiscie alienacja, rozumiana jako przeszkoda
na drodze do tego, co mozliwe®. Poetycki obraz zniewolenia wspélczesnego cztowie-
ka mozna znalez¢ w wydanej w 1959 r. ksigzce La somme et le reste (Suma i reszta®).
Wspominajac swoja mlodo$¢, Lefebvre przywotuje obraz krzyzy celtyckich — réwno-
ramiennych, umieszczonych w okregu — ktérych wiele stato przy drogach w jego ro-
dzinnym regionie. Za jeden z punktéw zwrotnych w swoim zyciu uznaje moment, gdy
patrzyt na jeden z nich, a w jego glowie nagle pojawila si¢ mysl: Ukrzyzowali stosice!
Ukrzyzowali storice!. Szybko wowczas odszedt jak najdalej od tego krzyza; intuicja jed-
nak pozostata. Ukrzyzowane storice stalo si¢ dla Lefebvre’a symbolem: 2o sfosice przy-
gwozdzone do krzyza meki, to byta mlodosé, moja wiasna, jej gwattownosé, zywotnosé

' Por.: V. Cespedes, Mai 68. La philosophie est dans la rue!, Paris 2008, 5. 27.

2 H. Lefebvre, From the Social Pact to the Contract of Citizenship, trans. by J. Sturrock, [w:] tenze, Key
Writings, trans. by ]. Sturrock, N. Guterman, E. Lebas, New York-London 2003, s. 240.

Tlumaczenie wlasne (dotyczy tych i kolejnych tytuléw ksiazek Lefebvre’a, chyba ze zaznaczono
inaczej).
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praygnieciona przez moralnost i religig*. Kim byli wspomniani ,oni”? Ludzie z jego re-
gionu, jego przodkowie — ci wszyscy, przez ktérych i on kontynuowat dzieto thumienia
swojego wnetrza: jak moi przodkowie, i ja krzyzuje w sobie stoice, nosze w sobie stoice
praybite do krzyza®. I w tym momencie — jak uznaje — zrodzit si¢ w nim bunt, poczatko-
wo skierowany przeciw religii (w czym nie ma nic dziwnego, zwazywszy, ze jego matka
byla osoba gleboko religijna; w buncie przeciw religii wyrazat wigc w tym przypadku
takze bunt przeciwko zasadom rodzicielskim, przeciwko strukturom spolecznym), lecz
wkrdtce rozciagniety réwniez na inne wymiary rzeczywisto$ci®.

Opis tego przezycia — ktdre w 1959 r. Lefebvre nazwie jednym z momentéw - za-
wiera w sobie wlasciwie wszystkie najwazniejsze idee zwiazane z alienacja i jej przezwy-
ciezaniem. Przede wszystkim kryje si¢ w nim intuicja, ze uéwiadomienie sobie wlasne-
go zniewolenia jest réwnoznaczne z poczatkiem rewolty przeciw niemu. Dodatkowo
wskazuje tez na to, co — jego zdaniem — w cztowieku najcenniejsze: poktady zywotnosci,
wewnetrznej energii; energii, ktéra nie jest stracona, a zniewolona. Mozna powiedzie¢,
rozwijajac t¢ metafore, ze przed cztowiekiem postawione zostaje wielkie zadanie: uwol-
nienie ukrzyzowanego storica. Tylko wtedy bedzie mozliwy rozwdj ,,cztowicka totalne-
go” — w petni realizujacego swdj potencjal; a wige cztowicka, ktéry pokonat alienacje.

Jak jednak ,uwolni¢ storice”? Dla filozofii materialistycznej w tym zagadnieniu
kryje si¢ pewien problem. Tradycyjnie kwestie ,zbawienia” odwolywaly si¢ zawsze do
pewnego rodzaju pozazmystowego absolutu, wiecznego porzadku, na ktérym mozna
bylo oprze¢ ide¢ wyzwolenia — zaréwno tego ostatecznego, jak i czastkowego’. Filozofia
materialistyczna pozbawila si¢ tej podstawy, musiata wiec znalez¢ nowe — nicodwolu-
jace si¢ cho¢by do Boga lub czego$ na ksztatt heglowskiego Ducha — zrédlo zmiany
na lepsze. Kluczem do rozwiazania tego problemu stalo si¢ u Lefebvre’a zycie codzien-
ne, ktérego glebiny kryja w sobie residuum rewolucyjnej sily. Tematyka ta pozostawata
w obszarze jego zainteresowan przez kilkadziesiat lat; pierwszy tom Critique de la vie
guotidienne (Krytyka Zycia codziennego, 1947; 1961; 1981) opublikowat tuz po wojnie,
w 1947 1., a trzeci ukazal si¢ ponad 30 lat pézniej — w 1981 r. Poza tym podejmowal
ja takze w innych pracach, jak choéby Introduction i la modernité (Wprowadzenie do
nowoczesnosci, 1962) czy La vie quotidienne dans le monde moderne (Zycie codzienne
w swiecie wspdlczesnym, 1968).

Same badania codziennosci tradycja sigaja momentu powstania nauk spotecznych,
czyli wieku XVIIL Jednak dopiero w drugiej potowie wicku XX zycie codzienne stalo
si¢ jednym z kluczowych poje¢ teorii spotecznych i bylo odtad chetnie wykorzystywa-

4 H. Lefebvre, La somme et le reste, t. 1, Paris 1959, 5. 253.
Tamze.
¢ Tamze,s. 251-255.

Jak ujmuje to Raymond Vancourt, odnoszac si¢ do nowozytnych nurtéw myslowych: zym, co sig liczy,
tym, co pozostaje, tym, czym powinienem si¢ zadowolié i na podstawie czego powinienem ulozyd swoje zy-
cie, jest wylgcznie rzeczywistosé tego swiata, takiego, jaki jest. R. Vancourt, Mys] wspdtczesna a filozofia
chrzescijaiska, przel. W. Sukiennicka, Warszawa 1966, s. 70 i nast. Brak pewnego odniesienia — a wigc
poznawalnego i obicktywnego Boga — odbiera czlowickowi jakakolwick pewnos¢ co do jego loséw
i przeznaczenia.
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ne przez nurty feministyczne, postmodernistyczne, zwiazane ze studiami nad kulturg
i wplywem mediéw®. Michael Gardiner wyréznia dwa wspélczesne podejscia badaweze
do tego zagadnienia. Jedno z nich ma charakter par excellence akademicki — traktuje
zycie codzienne jako obiekt badan i ma na celu nie tyle transformacje, ile zrozumie-
nie bezposredniego zyciowego doswiadczenia, co ma by¢ osiagnicte przez oderwanie
od zbyt abstrakcyjnych i deterministycznych modeli badan ilosciowych. Drugie jed-
nak, nazywane podejéciem ,krytyczno-dialektycznym”, zwiazane jest z neomarksistow-
ska krytyka spoleczng i kulturalna; widzi ono badanie zycia codziennego jako projeke
de facto polityczny, polegajacy na identyfikowaniu charakterystycznych dla tej sfe-
ry alienacji, ale takze — na wyodrebnieniu tkwiacego w zyciu codziennym potencjatu
emancypacyjnego’.

Dla powstania tradycji krytycznej kluczowe bylo, zdaniem Johna Robertsa, prze-
zwyciezenie charakterystycznego dla neoromantyzmu rozumienia zycia codzienne-
go jako antytezy miedzy autentycznym do$wiadczeniem (np. ptynacym z kontaktu
z dzietem sztuki) a nicautentycznoscia doswiadczenia zycia spolecznego, opartego na
alienacji. Jednak romantyczna perspektywa w rzeczywistosci blokowala mozliwos¢
odnowy, nie dostrzegajac jej w codziennej egzystencji. Potrzebna byla zmiana, kté-
ra dostrzeglaby ja réwniez w codziennym doswiadczeniu'®. W ramach tradycji mark-
sistowskiej powstaly dwa, zasadniczo przeciwstawne sobie, pomysty na rozwiazanie
tego problemu. Model elitarystyczny zwigzany jest ze szkola frankfurcka i takimi my-
Slicielami, jak Theodor Adorno, Max Horkheimer czy Herbert Marcuse. Model 6w
widzi mozliwo$¢ dezalienacji jedynie w doswiadczeniu zwigzanym z odbiorem naj-
bardziej awangardowych dziet sztuki, w wyjatkowych doswiadczeniach estetycznych
i intelektualnych, opierajacych si¢ — wlasnie przez swoje wyrafinowanie i ztozonos¢ —
probom zaancktowania ich w przemyst kulturowy, ktéry zdominowat zycie codzien-
ne''. Przezwycigzenie nie jest wigc dostepne dla kazdego, a jedynie dla tych, keérzy
osiagneli okreslony poziom rozwoju intelektualnego. Drugi model — ktéry mozna na-
zwa¢ ludowym - znajduje natomiast perspektywe wyzwolenia w tym, co najbardziej
pierwotne dla cztowieka, tym, co tkwi w samej tkance zycia spotecznego; przynalezy
zatem wszystkim. Jednym z pierwszych przedstawicieli takiego rozumienia zycia co-
dziennego byt wlasnie Lefebvre.

Decydujaca dla takiego rozstrzygniecia byta definicja Lefebvre’a zycia codzienne-
go. Rozumial je on jako region, w ktdrym czlowick ancktuje nie tyle naturg zewnetrzng,
coswojqg wlasng nature [wyréznienie autora] — jako strefe demarkacji i zlgczenia
migdzyniekontrolowanym i kontrolowanym sektorem [wyrdznienie au-
tora] Zycia — i jako region, w ktdrym dobra konfrontujg si¢ z potrzebami, ktdre zostaly

8 Por: M. Gardiner, Critigues of Everyday Life, London 2000, s. 1-5; J. Roberts, Philosophizing the
Everyday. Revolutionary Praxis and the Fate of Cultural Theory, London 2006, s. 1-3.

® M. Gardiner, Everyday Utopianism. Lefebvre and his Critics, ,Cultural Studies” 2004, Vol. 18, nr 2,
s.231-233.

10 J. Roberts, Philosophizing the Everyday..., s. 16-18.
" Por.: M. Gardiner, Critiques of Everyday Life, s. 15-16.
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w mniejszym lub wigkszym stopniu przeksztatcone w pozgdania®. Zycie codzienne stano-
wi punke zetkniecia si¢ dwdch rzeczywistosci: jest z koniecznosci niejednorodne i two-
rzy pomost miedzy tym, co wlasne, glebinowe, autentyczne, a tym, co zewngtrzne, na-
rzucone. Na tym obszarze czlowiek odkrywa whasciwa sobie nature; z drugiej strony,
natura ta staje si¢ spoleczna: o, co naturalne i biologiczne, podlega humanizacji (staje si¢
spoleczne), a, dalej, to, co ludzkie, zdobyte i kultywowane — staje sig naturalne®. Do tego
doda¢ nalezy, ze Lefebvre rozumial zycie codzienne jako wszystko, co zostaje po usunie-
ciu wszystkich aktywnosci wyspecjalizowanych'.

Zycie codzienne jest miejscem spotkania, zetknigcia zwyklej ludzkiej egzystenciji
z tym, co wprawdzie wytworzone przez czlowieka, ale jawiace si¢ w przestrzeni spo-
lecznej jako mu obce. W tym samym czasie jednak na jego niwie buduje si¢ dystans,
zaréwno miedzy indywidualnosciami, jak i — bardziej fizycznie rzecz ujmujac — mig-
dzy cialami. Jest ono zarazem produktem wyzszych aktywnosci cztowicka, jak i punk-
tem, w ktérym czlowiek jest w stanie si¢ od nich oderwa¢. Eaczy tez dwa przeciwstaw-
ne rytmy: czasu cyklicznego i linearnego; cykliczny odpowiada naturalnemu rytmowi
doby i zmiennosci pér roku, linearny odzwierciedla postep i formacje spoteczna zwia-
zang z okreslonym sposobem produkeji. Na poziomie zycia codziennego spotykaja si¢
i konfrontuja uzytek (warto$¢ uzytkowa) oraz wymiana (warto$¢ wymienna); zabawa
i praca. Jednoczeénie to tu podnosi si¢ konkretne przezycia, do§wiadczenia, na poziom
krytycznego namystu, w poszukiwaniu czynnika jednoczacego te wszystkie sprzeczno-
§ci®. Dla Lefebvre’a porzucenie tego poszukiwania jest niedopuszczalne. Jak sam pisze:

Jjesli zgodzimy si¢ chocby na moment |...], ze plebejska substancja codziennej egzystencji
i wyzgsze momenty Zycia sq na zawsze rozdzielone, i ze nie mogg by uchwycone jako catos¢
i przemienione w czgsc Zycia — wtedy na potgpienie skazemy samego czlowieka'.

Warto zauwazy¢ — za Robertsem — ze pojecie zycia codziennego (la vie quotidienne)
nalezy odrézni¢ od dwéch bliskich mu pojeé, a mianowicie codziennoéci (lz quotidienne-
#é), rozumianej w kategoriach homogenicznosci i powtarzalnosci, rutyny, oraz ,,codzien-
nego” (le quotidien) — ktdre odnosi si¢ do micjsca przemian spolecznych i oporu klasowe-
go'”. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze codziennos¢ jest druga strona nowoczesnosci;
odbija (w swojej warstwie nieznaczacej) znaki, za pomoca ktérych nowoczesne spole-
czefistwo sie definiuje, uzasadnia i na keérych zasadza sig jego ideologia'®. Zycie codzien-

2 H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 2, trans. by J. Moore, London-New York 2008, s. 46.
B Tenze, Critique of Everyday Life, t. 1, trans. by J. Moore, London-New York 2008, s. 95.

" Te definicj¢ przypomina w tekscie Perspektywy na swiadoma zmiang w zyciu codziennym Guy Debord.

Za: G. Debord, Perspectives for a Conscious Change in Everyday Life, transl. K. Knabb, [w:] Situationist
International Anthology, ed. K. Knabb, Berkeley 2006, s. 91. Aktywnosci wyspecjalizowane w tym
kontekscie to przede wszystkim praca, a wigc ten fragment ludzkiej dziatalnosci, ke6ry podlega podzia-
towi funkcjonalnemu.

> H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 3, trans. by J. Moore, London—New York 2008, s. 10-15.
16 Tamze, t. 1, s. 200.
17 J. Roberts, Philosophizing the Everyday..., s. 67.

18

H. Lefebvre, La vie quotidienne dans le monde moderne, Paris 1968, 5. 50-52; tenze, Critique of Everyday
Life,t.3,5.26-27.
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ne obejmuje za$ zaréwno codziennosd, jak i to, co codzienne. Nie jest wylacznie sferg
dziatan nieautentycznych, lecz posiada dodatkowa wartos¢; whasnie te, kedrej odmawiali
jej neoromantycy, a do pewnego stopnia takze nawigzujaca do nich szkota frankfurcka.

W drugim tomie Krytyki zycia codziennego zycie codzienne, w mysl tej intuicji, zo-
stalo okreslone jako poziom rzeczywistosci o okreslonej strukturze:

Rysunek 1. Poziom zycia codziennego

spoleczenstwo jako
calosé

uformowane Zorganizowane grupy

Banaly — dyskurs (ustrukturyzowane)

(stereotypy) Zycie
codzienne . s
towarzyskosé
(spontanicznosé
spoleczna)

StabilnoSci — przedmioty
nieuformowane

naturalna
spontaniczno$é
(bio-fizjologiczna)

Zrédlo: H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 2, London-New York 2008, 5. 124.

Skladaja si¢ na nie warstwy o coraz nizszym poziomie ustrukturyzowania, coraz mniej
kontrolowane. Ten podziat przektada si¢ réwniez na strukeure jezyka, ktéry im ,,nizej”,
tym mniej jest uporzadkowany: przechodzi od obrazéw, modeli i wartosci, poprzez
zwyczajowa mowe i jezyk, az do form dyktowanych przez impuls”. Najnizszy poziom
zbliza sig, jak si¢ wydaje, wrecz do poziomu spontanicznego jezyka prywatnego, prze-
ciwko ktéremu protestowal w XX w. Ludwig Wittgenstein®. I to wlasnie on okazuje
si¢ najwazniejszy dla kwestii przezwyciezenia alienacji. Gdzie mozna znalez¢ prawdzi-
wq rzeczywistos¢? Gdzie znajdujg sig prawdziwe zmiany? W odkrytych glebinach zycia
codziennego!™*

By dotrze¢ do tych glebin, trzeba jednak najpierw dostownie przedrze¢ si¢ przez
warstwe alienujacych strukeur. We wspoélczesnym $wiecie zycie codzienne jest skoloni-
zowane™ — mozna powiedzied, ze wspoiczesny kolonializm nie podbija juz nowych te-

1 H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 2,s. 125 i nast.

20

Por.: S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym. Wyklad wprowadzajgcy, przet. K. Postajko,
L. Wronski, Warszawa 2007, s. 93-181.

*' H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 1,s. 137.

2 Warto pamigtad, ze hasto ,kolonizacji” zycia codziennego — podobnie jak uzywane czasem pojecie

spektaklu — Lefebvre przejal od swojego ucznia, Guya Deborda. Por.: R. Hess, Henri Lefebvre et [aven-
ture du siécle, Paris 1988.



POLITEJA 1(23)/2013 Zycie codzienne i rewolucja... 353

rytoriéw poza paristwem, lecz koncentruje si¢ na podboju pozostatych poza swoja kon-
trolg sfer zycia. Jak kazdy kolonializm, i ten opiera si¢ na skrajnym wyzysku, az do tego
stopnia, ze codzienne, w swiecie wspdlczesnym, przestato by ,podmiotem” (bogactwem
mozliwej podmiotowosci), by stac sig ,obiektem” (obicktem organizacji spotecznej)®.

Przyktadem tej kolonizacji jest m.in. dziafanie przeznaczonych do ,utatwienia” zy-
cia codziennego produktéw. Przedmioty takie jak lodéwka, samochéd czy telewizja —
cho¢ zasadniczo przydatne i potrzebne — sa uzywane do wywlaszczania cztowicka z jego
wlasnego ciala, a zarazem maja mu ten ubytek kompensowaé. Uczestnicza tez w pro-
cesie zamiany autentycznych pragnieri w sztuczne, subicktywne potrzeby. Potrzeby te
staja si¢ rzeczywistoscia, legitymizujac proces konsumpcji i sprawiajac, ze struktura spo-
leczna zyskuje okreslony stopien spdjnosci*®. Przeobrazajaca zycie codzienne konsump-
cja wspiera si¢ réwniez poprzez odwotania do konkretnych — pozbawionych juz obec-
nie swoich typowych odniesieri — symboli*.

ZRODLO ZMIANY - SPONTANICZNOSC

~Wyzsze” warstwy zycia codziennego w systemie kapitalistycznym blokuja i thumia to,
co znajduje si¢ w glebinach — to, co w czlowieku najbardziej pierwotne i najbardziej
prawdziwe. Na zaproponowanym przez Lefebvre’a schemacie tym czyms§ jest sponta-
nicznos¢ — obecna w kontaktach spolecznych, jak i ta najbardziej podstawowa, bio-
-fizjologiczna. Czym jednak jest owa spontanicznos¢ i jaki jest jej zwiazek z tym, co
codzienne?

Na poczatku zastrzec nalezy — i czyni to sam Lefebvre — ze ,,to, co codzienne” (/e
quotidien — za definicja Robertsa), nie jest tozsame z ,nie$wiadomym” czy ,,pod$wia-
domym”, a wigc z czym$ na ksztalt freudowskiego 7d. Pierwsza réznica migdzy pod-
$wiadomym a codziennym jest historyczno$¢ tego ostatniego. ,,Codzienne” uklada si¢
w fakty, tworzy — i jest tworzone — przez tancuchy zdarzen. Nie da si¢ uchwyci¢ co-
dziennego, badajac to, co podswiadome — ,,codzienne” wylamuje si¢ z tego uktadu. Jesli
mozna je poréwnaé do czego$ z zakresu terminologii psychoanalitycznej, to tym czyms
byloby pragnienie (désir). Powiemy, ze codzienne jest siedliskiem pragnienia? Tak, pod
warunkiem, e zaznaczymy, Ze jest najpierw i zarazem miejscem nie-pragnienia, albo nie-
-miejscem pragnienia, miejscem, w ktdrym pragnienie ginie w satysfakcji, by pézniej odro-
dzid sig z popiotéw™. Codzienne jest wigc przede wszystkim miejscem powstawania i za-
spokajania pragnien®. Blizej do pod$wiadomosci jest natomiast drugiej stronie zycia

»  H. Lefebvre, La vie quotidienne..., s. 114-116.
# Tenze, Critique of Everyday Life, t. 3, s. 26-28.

25

Tenze, La vie quotidienne..., s. 183-187.
%6 Tamze, s. 223.

¥ Warto zauwazy¢, ze moze to prowadzi¢ do pewnego paradoksu. Jesli codzienne — jako sfera zetkniecia

tego, co naturalne, z tym, co spoleczne — jest miejscem zaspokajania pragnien (naturalnych) i powsta-
wania nowych (pozadan — kreowanych spolecznie i wynikajacych ze stanu rozwoju ludzkich zdolnosci
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codziennego, a mianowicie codziennosci (lz guotidienneté), kedra Lefebvre okresla jako
podswiadomos¢ nowoczesnosci, w tym sensie, ze jest ta cz¢écig nowoczesnosci, kedra nie
rozpoznaje swoich wlasnych strukeur i rzadzacych nia praw?.

To, co codzienne, jest wigc — jak si¢ wydaje — przyczyna spontanicznego ruchu,
pewnym pierwotnym pedem. Nie odnosi si¢ jednak jedynie do kwestii podstawowych,
ktére czlowiek dzieli ze zwierzgtami; wydaje si¢ raczej sila kreatywng. Tak rozumiana
koncepcja Lefebvre’a moze przypominaé bergsonowska idee élan vital, pedu zyciowe-
go, ktéry jest przyczyng tworczej ewolucji”. U Lefebvre’a jednak — ktéry od najmlod-
szych lat budowat swéj $wiatopoglad w opozycji do dominujacego we Francji bergso-
nizmu - sila ta, powiazana z pragnieniem, nie jest absolutyzowana ani nie ma boskiej
proweniencji. Tkwi w podstawowej warstwie zycia ludzkiego, jest wigc rozdzielona bar-
dzo egalitarnie. Twierdzenie, ze to tu wlasnie tkwig zrédta zmiany rewolucyjnej, méwi
tak naprawdg o tym, ze w kazdym czlowicku z osobna znajduje si¢ potencjat tej zmiany,
a zatem i tytul do jej zaproponowania.

Wida¢ w koncepcji codziennego réwniez odzwierciedlenie romantycznego napig-
cia migdzy tym, co autentyczne, a tym, co sztuczne, narzucone. Romantycy postrze-
gali zycie spoteczne jako zbiér konwenanséw, narzuconych regul, od ktérego powinno
si¢ uciekal. Czlowiek romantyczny realizowal si¢ w samotnosci, w kontakeie z natura;
stad m.in. koncepcja szlachetnego dzikusa, kt6ra najpetniej chyba przedstawit Jan Jakub
Rousseau. Jak podaje Bronistaw Baczko, zjawiska spoleczne byly dla niego wytacznie
przejawami yistnienia nieautentycznego’. Miedzy osobowoscia a wspdlnota, w ktdrej
czlowiek uczestniczy, powstaje rozdzwigk; sa to rzeczywistoéci sobie obce. Obco$¢ do-
maga si¢ przezwyci¢zenia. Co istotne jednak, autentyczne znajduje si¢ na zewnatrz spo-
leczenistwa®. Réznica w przypadku Lefebvre’a polega na tym, ze cenne autentyczne zo-
stalo zwrdcone spoleczeristwu; nie musi realizowaé si¢ poza nim.

Zastrzec przy tym nalezy, ze Lefebvre nie dazy bynajmniej do przeciwstawienia
codziennego i codziennoéci. Razem tworzg zycie codzienne. Struktury sg potrzebne
i pomagaja cztowiekowi osiagnac to, co mozliwe; realizowa¢ wasny potencjal. Gléwny
problem polega na tym, ze we wspotczesnym Lefebvre’owi swiecie nawarstwiajace sie
struktury coraz bardziej oddzielaja czlowicka od niego samego i od innych, blokuja jego
wrodzong spontanicznos¢. ,,Géra” blokuje ,,dot, a przeciez te poziomy powinny by¢ od
siebie zalezne. Ostatecznie zycie codzienne ofacza nas, oblega, ze wszystkich stron i we
wszystkich kierunkach. Jestesmy w nim i poza nim. Zadna tak zwana Swyniosta” czynnosé
nie moze by do niego zredukowana, ale nie moze tez byc od niego oddzielona. [ ...] To wta-
Snie w sercu codziennosci projekty stajq si¢ dzietami kreatywnosci®'.

produkcyjnych), a jednoczesnie jest miejscem, w ktérym uchwyci¢ mozna to, co mozliwe, nasuwa si¢
pytanie: czy mozliwe nie jest przypadkiem rownoznaczne z tym, co aktualnie pozadane?

2 Tamze, s. 221-224.

¥ Za: T. Gadacz, Historia filozofti XX wieku. Nurty, t. 1: Filozofia zycia, pragmatyzm, filozofia ducha,
Krakéw 2009, s. 150-151.

30 Za: B. Baczko, Roussean. Samotnosé i wspdlnota, Gdansk 2009, s. 21-49.
3t H. Lefebvre, Critigue of Everyday Life, t. 2, s. 41.
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Andy Merrifield trafnie zauwaza, ze mysl Lefebvre’a jest zakorzeniona w charakte-
rystycznym dla Francuzdéw stylu zycia: wrazliwos¢ Lefebvrea na zycie codzienne wydaje
sig czyms typowo francuskim. Codzienna rutyna jest gleboko zakorzeniona we francuskiej
kulturze, gdzie rytmy i rytualy wszedzie organizujq i 0zywiajg miejsca oraz ludzi: poranny
spacer po chleb; pierwsza filizanka kawy; positek w czasie przerwy na lunch, podczas ktdrej
wszystko sig zamyka i rodziny wcigz mieszajq sig ze sobg; tyk wina i kawalek sera |...] —
proste, pozornie trywialne zdarzenia, ktdre przybierajg epickie rozmiary®. To na gruncie
zycia codziennego wszystko si¢ zaczyna, tu rodzg si¢ tak naprawde wydarzenia. Czes¢
z nich miesci si¢ w ramach uprzednio stworzonych strukeur, a cz¢é¢ — z koniecznosei —
wychodzi poza nie, szczegélnie jesli struktury zaczyna si¢ postrzegad jako co$ zewnetrz-
nego, niezakorzenionego w tym, co codzienne.

Taka konceptualizacja zycia codziennego, jaka zaproponowat Lefebvre, narazona byta
na krytyke z wielu stron. Gardiner wymienia trzy najwazniejsze zarzuty wobec jego teorii,
sformutowane kolejno przez Ritg Felski, Johna Frowa i Claire Colebrook®. Felski kryty-
kuje Lefebvre’a za niedocenianie roli struktur w Zyciu codziennym. Jej zdaniem istotne
dla czlowicka jest to, co Giddens nazwat ,,ontologicznym bezpieczenstwem”, a co w du-
zej mierze opiera si¢ wlasnie na rutynie i powtarzalnosci. Lefebvre za$, ktadac zbyt duzy
nacisk na koniecznos¢ powrotu do tego, co zrédtowe, autentyczne i nieskoriczenie spon-
taniczne, traci w istocie kontakt z tym, czym zycie codzienne faktycznie jest. Dla Frowa
z kolei postulat totalnosci, calosciowosci zycia ludzkiego (rozumianej tu réwniez jako jed-
norodnos¢) zakrawa na holistyczny romantyzm, a wigc jest czgscig zdyskredytowanego
dyskursu opierajacego si¢ na wizji grzechu i zbawienia. Argument Colebrook natomiast
dotyczy brakéw w wizjach zycia codziennego, podobnych do tej zaproponowanej przez
Lefebvre’a, ktdre sa spowodowane przez catkowite prawie pominiecie tego, co w codzien-
nosci negatywne, na rzecz podkreslanych przez Lefebvre’a sit witalnych, kreatywnych,
tworczych. Jej zdaniem w opartej na samostanowieniu teorii Lefebvre’a nie ma miejsca na
nicodlaczne od ludzkiej egzystencji nie-zycie, pewng wewngtrzng inercjg™.

Zdaniem Gardinera zarzuty te wynikaja z pewnego uproszczonego rozumienia teo-
rii Lefebvre’a. Po pierwsze, Lefebvre zdaje sobie sprawe z tego, ze nie wszystkie struktu-
ry zycia s3 redukowalne do poziomu witalnego; nie jest przeciwny wszystkim ustruk-
turyzowanym formom. Zmierza raczej do przezwyciezenia dualizméw, tj. sytuacji,
w ktérej te dwie warstwy sie sobie przeciwstawiaja, na rzecz powstania czego$, co dato-
by si¢ uchwyci¢ jako calo$¢. Ta catos¢ jednak — nie tak, jak chcialby Frow — wecale nie
musi by¢ jednorodna, nie musi skfada¢ si¢ z pojedynczej wiclkiej narracji. Przeciwnie,
zycie codzienne jest miejscem nieskonczenie réznorodnym i ciagle si¢ zmieniajacym,
a to whasnie dzicki obecnej w jego glebinach warstwie spontanicznosci. Historia nie
jest tez procesem, ktérego koniec da si¢ okresli¢ — wyraza si¢ to m.in. w zwatpieniu

32 A. Merrifield, Henri Lefebvre. A Critical Introduction, London—New York 2006, s. 8.

33 Por.: C. Colebrook, The Practice of Everyday Life, Berkeley 1984; R. Felski, The Invention of Everyday
Life, [w:] taz, Doing Time. Feminist Theory and Postmodern Culture, New York 2000, 5. 77-98; J. Frow,
»Never draw to an inside straight”. On Everyday Knowledge, ,New Literary History” 2002, Vol. 33, nr 4,
s. 623-637.

3 Za: M. Gardiner, Everyday Utopianism..., s. 233-237.
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w mozliwo$¢ ostatecznego przezwyciezenia alienacji, o ktérym byla mowa w poprzed-
nim rozdziale. Ten sam moment — obecnos¢ alienacji wewnatrz codziennoéci, jej usy-
tuowanie w procesie ludzkiego rozwoju, a takze wprowadzenie kategorii ,tragicznej
$wiadomosci”, swiadomosci tkwigcych w ludzkiej naturze mozliwosci, ktdre ze wzgledu
na sytuacj¢ zewnetrzna nie zostang zrealizowane, sprawia, ze codzienno$¢ nie moze by¢
postrzegana jako kategoria jednoznacznie ,,pozytywna”. To raczej siedlisko ludzkich
mozliwosci, bedacych na réznym etapie realizacji, uswiadamianych lub nie®.

Zaréwno zarzuty, jak i odpowiedZ Gardinera sa formutowane z perspektywy zycia
codziennego jako dlugotrwalego, nieprzerwanego procesu. Gardiner niuansuje teori¢
Lefebvre’a tak, by zgadzata si¢ z naszymi intuicjami dotyczacymi struktury samego zycia.
Pokazuje ogdlniejszy obraz zycia codziennego, w ktérym dziatajg réznorodne sily i mie-
sza si¢ ze sobg wiele czynnikéw, tak ze trudno czasem je od siebie odrézni¢. Odpiera za-
rzuty, zacierajac granice miedzy poszczeg6lnymi elementami strukeury zycia codziennego.
Tymczasem trzeba pamietad, ze teoria Lefebvre’a to nie tylko opis tej struktury, ale tez pro-
ba znalezienia w niej podstaw rewolucji. Lefebvre patrzy na zycie codzienne, szukajac miej-
sca dla stanéw wyjatkowych, ktérymi beda na poziomie indywidualnym momenty, a na
poziomie kolektywnym — $wieta. I w odniesieniu do tych punktéw zwrotnych stwierdze-
nia dotyczace braku ontologicznego bezpieczenistwa, wprowadzania wizji zbawienia czy
przeceniania pozytywnej roli sit twérczych sa na miejscu. Jednak w tej punktowej perspek-
tywie nie sg one juz de facto zarzutami — stanowia element opisu momentu rewolucyjnego;
charakrterystyka takiego momentu nie musi zgadza¢ si¢ z ogélnymi przekonaniami doty-
czacymi zycia jako procesu whasnie dlatego, ze jest on zerwaniem z takim Zyciem.

Z przyjecia tej wlasnie perspektywy — a wigc checi budowania teorii zycia codzien-
nego, ktéra bedzie jednoczesnie stanowita podstawe teorii rewolucji — wynika réwniez
nacisk kladziony na tkwiaca w codziennosci spontaniczno$é. W interpretacji Vincenta
Cespedesa to wlasnie spontanicznos¢ jest niezaleznym zrédlem wladzy, ktéra jest w sta-
nie przeciwstawi¢ si¢ wladzy panstwowej. Bez spontanicznosci nie byloby wydarzes ani
ruchu. Nic by sig nie dziato. Przez to dla wszelkich wladz spontanicznosé jest wrogiem™.
Tego wszelka zinstytucjonalizowana i zbiurokratyzowana wladza boi si¢ najbardziej —
nieprzewidywalnosci, braku okreslonej struktury — tego, czym dowodzi to, co spon-
taniczne. Jak stwierdza Cespedes, to dawaloby pigkng definicje Wiadzy: Witadza, to
wladza tapania na lep subwersji, robienia z niej wyznaczonego ,zjawiska’, regulowane-
Qo spektaklu, nieskutecznego ujscia”. Spontanicznos¢ jest sily zasadniczo antysystemo-
w3, lecz kazdy system dazy do wcielenia jej w swoje ramy. Przypomina to pochodzaca
z mniej wigcej tego samego okresu koncepcje represyjnej tolerancji Herberta Marcusego
— rozwazania o zdolnosci systemu do apropriacji wrogich sobie nurtéw i — tym samym
— neutralizowania ich sily kontestacyjne;j*.

3% Por.: tamze, s. 237-243.
3¢ H. Lefebvre, L'Irruption de Nanterre au sommet, cyt. za: V. Cespedes, Mai 68..., s. 80.
¥ V. Cespedes, Mai 68..., s. 80.

3% Por.: H. Marcuse, Repressive Tolerance, [w:] R.P. Wolff, B. Moore Jr., H. Marcuse, A Critigue of Pure
Tolerance, Boston 1969, s. 95-137.
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Wiara w spontanicznos¢ jako zrédto zrywu rewolucyjnego stawia Lefebvre’a w jed-
nym szeregu z Réza Luksemburg i w opozycji do doktryny leninowskiej, opierajacej
si¢ na idei awangardy zawodowych rewolucjonistéw, ktérzy mieliby stworzyé¢ site na-
pedowa przyszlego przewrotu. Lenin (cho¢ t¢ obowiazujaca interpretacje Lefebvre
probowal podwazy¢, o czym bedzie mowa nizej) nie przywiazywal wigkszej wagi do
spontanicznosci, uznajac ja za ,czynnik subiektywny” i twierdzac, ze sama z siebie
klasa robotnicza nie jest zdolna do wyksztalcenia odpowiednich struktur i wytycze-
nia sobie odpowiednich celéw. Potrzebuje do tego grupy zawodowcéw, ktdrzy sta-
ng na jej czele i poprowadza ja do wyzwolenia. Na to nie chciala si¢ zgodzi¢ Réza
Luksemburg, co doprowadzito w latach 1904-1905 do otwartego konfliktu. Jak doda-
je Andy Merrifield, sposéb myslenia Rézy Luksemburg — a takze, poniewaz przyswie-
caly mu te same intuicje, Lefebvre’a — jest whasciwie blizszy Bakuninowi niz doktry-
nalnemu marksizmowi®.

Dla Lenina - jak przyznaje Lefebvre — jego myslenie byloby by¢ moze mistyfikacja,
zakamuflowang wiarg w opatrzno$¢, ktéra, postugujac si¢ historia, sama poprowadzi
ludzi do celu. Dla niego jednak mit ,awangardy” nie jest wcale mniej szkodliwy niz
przekonanie, ze masy spontanicznie moga zorganizowa¢ si¢ w ruch; rewolucja musi
bowiem wynika¢ z odpowiedniego stanu $wiadomosci (nie wystarczy, by $wiadomos¢
t¢ posiadata tylko waska grupa przywddcéw). By spontanicznos¢ stala sig sita twérceza,
musi by¢ dopelniona przez teorie — wtedy moze zmieniaé $wiat®. Jest to zrozumiale
w kontekscie znaczenia, jakie Lefebvre przypisywal swiadomosci zaréwno jako sferze,
w ktorej pojawiaé si¢ moze najgorsza z mozliwych alienacji, jak i sferze, gdzie w pierw-
szym rze¢dzie alienacja ta powinna zostaé przezwyci¢zona. Mozna spontanicznosé — t¢
najnizsza, najbardziej pierwotng warstwe codziennego — nazwa¢ warunkiem koniecz-
nym, cho¢ niewystarczajacym przewrotu.

DWA RODZAJE REWOLUC]I

Wydaje si¢ zatem, ze sama struktura zycia codziennego — przede wszystkim znajduja-
ca si¢ w glebinach zycia codziennego warstwa tego, co codzienne (le quotidien), w od-
réznieniu od kolonizujacych i czesto alienujacych strukeur codziennosci (la quotidien-
neté), zapewnia mozliwo$¢ wyzwolenia. Jak jednak mialby przebiega¢ ten proces?
W mysli Lefebvre’a mozna znalez¢é dwa — do pewnego stopnia niezalezne od siebie —
watki dotykajace tego tematu. Pierwszym z nich jest teoria momentéw, ktére za Guyem
Debordem mozna okresli¢ mianem indywidualnych rewolucji, rewolucji w indywidu-
alnym zyciu codziennym®, a drugim — pojawiajace si¢ w wielu tekstach rozwazania na
temat rewolugji i $wiat ludowych.

¥ A. Merrifield, Henri Lefebure..., s. 48-49.
# H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, . 1,s. 182-183.

4 G. Debord, Théorie des moments et construction des situations, Internationale situationniste” 1960,

nr 4,s. 9-10.
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Przed oméwieniem tych dwéch watkéw warto zwrdci¢ uwage na to, ze teoria
Lefebvre’a sytuuje si¢ de facto w pewnym oddaleniu od klasycznego marksizmu. Craig
A. Conly, omawiajac strategie dezalienacji w mysli Marksa, wyréznit trzy — majace si¢
uzupelnia¢ — $ciezki, ktére wedtug Marksa maja doprowadzi¢ do przezwyciezenia.
Po pierwsze, panowanie kapitalizmu niejako zmusza proletariat do rozwijania ducha
wspdlnotowego — sklania go do tworzenia silnej, zjednoczonej grupy, a tym samym
tworzy sile, ktdra rozsadzi go od $rodka. Po drugie, charakterystyczny dla kapitali-
zmu — i wspierany przezen — egoizm jest sprzeczny z bedaca podtozem systemu mo-
netarnego i kredytowego ideg zaufania, co musi w konicu doprowadzi¢ do konfliktu;
wreszcie coraz potezniejsze kapitalistyczne $rodki produkgji zlikwiduja w koricu mate-
rialng podstawe wyzysku, czyli stanie si¢ mozliwe bogactwo wszystkich*>. Wszystkie te
trzy Sciezki opierajg si¢ na zalozeniu, ze to wewngtrzne — w duzej mierze ekonomicz-
ne — sprzecznosci systemu doprowadza w koricu do jego zatamania. Lefebvre, skupia-
jac cala uwage na kwestiach zycia codziennego, umieszcza site majaca doprowadzi¢ do
zniesienia kapitalizmu niejako na zewnatrz ekonomii, cho¢ przejmuje przekonanie, ze
system kapitalistyczny osiagnat ten stopien rozwoju, ktéry — przy wprowadzeniu spra-
wiedliwszego podziatu débr — pozwolitby wszystkim ludziom na zycie we wzglednym
dobrobycie. Nacisk na codzienno$¢ i zmieniona definicja alienacji prowadzg jednak
do tego, ze Lefebvre — cho¢ operuje pojeciami charakterystycznymi dla marksizmu —
moéwi juz o zupetnie innych zjawiskach, dostosowujac teori¢ do nowej, péznokapitali-
stycznej formy panstwa. By¢ moze lepszym okre$leniem niz marksizm bytby tu zatem
(szczegélnie dla prac Lefebvre’a po zerwaniu z Komunistyczng Partig Francji) zapro-
ponowany przez Leszka Kotakowskiego w odniesieniu m.in. do szkoly frankfurckiej
termin ,,para-marksizm”.

Teoria momentéw wydaje si¢ catkiem przekraczaé ramy marksizmu - dotyczy
bowiem nie tyle kolektywnego wyzwolenia i zalamania dotychczasowej organiza-
cji spoleczno-politycznej, ile przezy¢ indywidualnych. Sam Lefebvre jej zrédet szuka
poza marksizmem. Przyznaje, ze pomyst pochodzi z czaséw jego mtodosci i wspolpracy
z Georgesem Politzerem w ramach grupy ,,Philosophes™. Zostal za$ rozwiniety dopie-
ro po zerwaniu z Partia Komunistyczng Francji (Parti Communiste Frangais — PCF)*.
Teoria momentéw pojawia si¢ po raz pierwszy w dojrzalej formie w autobiograficz-
nej ksiazce Lefebvre’a Suma i reszta, by péiniej znalez¢ swoje rozwinigcie w kolejnych
jego pracach, spo$rdd kedrych najwazniejszy jest, jak si¢ wydaje, drugi tom Krytyki zy-
cia codziennego. Koncepcja momentu ma zatem wigcej wspdlnego z my$lami Fryderyka
Nietzschego i Martina Heideggera niz Marksa. Tak tez interpretuje to Stuart Elden:
[...] wystepuje pewne podobieristwo z nietzschearskim zastosowaniem Augenblick, mo-
mentu lub dostownie ,mgnienia oka’, w Tako rzecze Zaratustra, ktdry Heidegger szeroko

# Za: Craig A. Conly, Alienation, Sociality and the Division of Labour. Contradictions in Marx’s Ideal of
wsocial man”, ,Ethics” 1978, Vol. 89, nr 1, s. 86-87.

Jak wskazuje Rob Shields, pierwszy raz teoria momentéw pojawia si¢ w pracy Mys/ i duch (La Pensée
et lesprit, 1926). Za: R. Shields, Lefebvre, Love and Struggle. Spatial Dialectics, London 1998, s. 59.

“ Por.: H. Lefebvre, La somme..., t. 1,s5. 233-234.
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omawial w trakcie wykladdéw gloszonych pod koniec lat 30. XX wieku, lecz opublikowa-
nych dopiero po pracy Lefebvrea®. Lefebvre o Nietzschem nie wspomina; nawiazuje za
to do koncepcji ,momentu” u Hegla — jako odnoszacego si¢ przede wszystkim do stanu
samo-$wiadomo$ci, zaznaczajac, ze jego uzycie tego terminu bedzie bardziej skromne,
choé z pewnoscia szersze®. Wydaje si¢ jednak, ze poréwnanie z idea Nietzschego ,,mo-
mentu decyzyjnego” , ktdry jest elementem procesu stawania si¢, przejawem obecnosci
i krokiem w strong nadczlowieczeristwa?, jest trafne szczegélnie w kontekscie momen-
tu jako chwili wydawania sadu, o czym bedzie mowa ponize;j.

Zgodnie z definicja, ktéra pojawia si¢ w Krytyce, moment to préba osiggnigcia pel-
nej realizacji mozliwosci*®. Odsyla zatem do ,,drugiej strony” alienacji, do stanu, w keé-
rym alienacji rozumianej jako przeszkoda na drodze do tego, co mozliwe, nie ma. Rob
Shields podkresla, ze jako takie momenty maja rowniez wartos¢ odkryweza: odstania-
ja przed czlowickiem to, co znajduje si¢ w jego zasiggu, co méglby osiagnaé®. Z kolei
w Sumie i reszcie moment definiowany jest jako modalnosé obecnosci, sposéb przejawia-
nia si¢ prawdziwej obecno$ci w zyciu codziennym. Momenty maja okreslong istotg,
substancje: s3 ,,czym¢’, choé nie da si¢ tego uchwyci¢ w ramach klasycznego (jak mozna
si¢ domysli¢ — redukcjonistycznego) modelu bytu®. Moga si¢ wigc jawi¢ jako szczegdl-
ne doswiadczenia jako$ciowe, charakteryzowane przez qualia, dla ktérych — parafrazu-
jac definicje zaproponowang przez Davida Chalmersa — jest cos takiego, jak ,jak to jest
przezywa¢ je™'. Nie da si¢ ich zredukowa¢ do percepcji danych zmystowych. Lefebvre
przyznaje, ze w jego definicji nie sposdb oddzieli¢ fakty od wartosci — teoria ma odno-
si¢ si¢ przede wszystkim do praxis, nie jest zas préba neutralnej systematyzacji. Dlatego
tez moment wymyka si¢ klasycznej ontologii®>. Mozna si¢ zastanawiad, na ile ta teoria
jest nie$wiadomg odpowiedzia na koncepcj¢ élan vital Bergsona, w opozycji do ktorej
Lefebvre si¢ wychowywal.

Analizujac, czym jest moment, Lefebvre wymienia kilka jego cech: przede wszyst-
kim podkresla, ze moment konstytuowany jest przez decyzje, ktéra wyrywa go ze stanu
»pierwotnej ambiwalencji”. Jest tez zjawiskiem temporalnym — ma pewien okres trwa-
nia w czasie, po ktérym nastepuje jego koniec. Nie rozwija si¢ jednak w czasie (nie
® Wspomniana praca to La somme et le reste z 1959 r. S. Elden, Introduction, [w:] H. Lefebvre, Key
Writings, s. 163.

“ H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 2, s. 344.

¥ Za: K. Ward, Augenblick. The Concept of the ,,Decisive Moment” in 19th- and 20th-Century Western
Philosophy, Aldershot 2008, 5. 35-37.

® H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, . 2, s. 348.
¥ R. Shields, Lefebvre, Love and Struggle..., s. 58.
50 H. Lefebvre, La somme...,t. 1,s.234.

rzywolana definicja dotyczy stanow swiadomych: Stan umystowy jest stanem swiadomym, jest cos
*' Przywotana definicja dotyczy stanéw $wiadomych: S. yslowy j wiadomym, gdy jest cos

takiego, jak znajdowanie si¢ w tym stanie (w oryginale konstrukcja nieprzettumaczalna: 4 mental state
is conscious, when there is something it is like to be in that state). Za: D.J. Chalmers, Swiadomos¢i jej miej-
sce w naturze, przel. R. Poczobut, [w:] Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, red.

M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008, s. 444 i nast., Umyst. Prace z filozofii i kognitywistyki.
2 H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 2, s. 348-349.
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nastgpuje jego ewolucja), lecz raczej zanika; ma wiasng histori¢ i dynamike. Jako taki
stanowi wigc zerwanie z bergsonowska, linearng koncepcja czasu®. O jako$ciowym
charakterze momentdw $wiadczy natomiast to, ze — jak okresla to Lefebvre — posiadaja
one ,,pami¢c”; rozne rodzaje momentdw rdznia si¢ migdzy sobg, ale podobne mozna
samodzielnie rozpoznawa¢ jako podobne; s takze intersubiektywnie przekazywalne.
Nastepnie kazdy moment posiada swoja zawartos¢, wywodzaca si¢ z zycia codziennego
(a zatem mniej lub bardziej przypadkowa, koniunkturalng), oraz forme, czyli dla zaba-
wy — reguly gry, dla mitosci — okreslone ceremonialy i symbole. Gdy trwa, prébuje staé
si¢ absolutny; jest niemozliwym, ktére przemienia si¢ w mozliwe*.

Warto zwrdci¢ uwage szczegdlnie na charakterystyke momentu jako aktu $wiado-
mej decyzjiioceny. O jego zaistnieniu ostatecznie decyduje wybér jednostki. Jak ujmu-
je to Lefebvre: Ten akt lub wydarzenie, jak kto woli, otwiera bieg spraw lub proces; dzigki
niemu sgdzia, w sumienin lub w spoleczeristwie, konstytuuje si¢ jako taki: jest sedziq, ktdry
ma wladzg postawid przed sobg akt, wydarzenie, sentyment, ideg lub osobg — obwiniane,
w zatozeniu winne lub niewinne®. Nie ma przy tym wickszego znaczenia stuszno$é¢, wy-
starczy sama akcja. Wida¢, ze moment jest przezyciem bardzo subiektywnym, zindy-
widualizowanym, czyms$ na ksztalt blysku (samo)$wiadomosci. Choé jego zawarto$é
pochodzi zasadniczo z zewnatrz, z glebi zycia codziennego, jest to zawarto$¢ wybrana
i odpowiednio przezywana; a zatem wyjatkowa. Prawdziwa autentyczno$¢ musi poste-
powaé wybiorezo, by si¢ ukonstytuowaé, poniewaz z reguly istnieje wigcej niz jedna
mozliwo$¢ do uchwycenia: autentyczny moment z trudnoscig unosi swoje elementy na
poziom zycia spontanicznego™.

Jednocze$nie mozna powiedzieé, ze moment to akt interwencji w struktury co-
dziennosci (wlasnie na mocy wyboru), twérczego wykorzystania tkwigcej w tym, co
codzienne, spontanicznosci. Kiedy glgbia i pigkno sq przezywane (a nie po prostu obser-
wowane lub widziane jako spektakl) stajg sie momentami, polgczeniami ktdre cudownie
obalajg ustanowione w codziennosci struktury, zastepujgc je innymi strukturami, nieprze-
widzianymi i w pelni autentycznymi® . Jednak mimo tego, ze kazdy z momentéw na czas
swojego trwania staje si¢ absolutny, Lefebvre daleki jest od twierdzenia, ze istnieje jakis
jeden, wyjatkowy moment, ktéry stanie si¢ punktem wyjscia do pojmowania i opisu
wlasnej egzystencji. Takich momentéw nie ma — dlatego podkresla sie, ze kazdy z nich
ma okre$lony czas trwania, po ktérym po prostu zanika, ustepujac miejsca innym. Tak
samo zresztg nie mozna powiedzie¢, ze ich mnogo$¢ zupelnie umyka definicji. W zy-
ciu codziennym pojawia si¢ za to wielos¢ momentéw relatywnie uprzywilejowanych®®.
Oznacza to, ze rdznig si¢ mi¢dzy sobg, lecz da si¢ wyréznid i zidentyfikowaé okreslone
ich rodzaje.

53 A. Merrifield, Henri Lefébvre..., s. 27.

*  H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 2, s. 344-347.
Tenze, La somme..., t. 1, s. 238.

¢ Tamze, s. 249-250.

7 Tenze, Critique of Everyday Life, t. 2, s. 66.

Tenze, La somme..., t. 1,5.235.
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Jako taki akt interwencji w codzienno$¢ konstytuuje ludzka wolno$¢. Lefebvre nie
ma watpliwosci, ze jest to jedynie wolno$¢ ograniczona — zwazywszy caly strukeure
ludzkiego zniewolenia — jednak to réwniez wolnos$¢ prawdziwa, jedyna w swoim ro-
dzaju®. Moment to mozliwos¢ dziatania, a wige realna mozliwo$é wyboru i autokreaciji.
Znajduje si¢ w nim miejsce dla wynalazczosci i odkry¢. Dodatkowo, za jeden z dopiero
formujacych sie, ksztattujacych na jego oczach — dzigki licznym reformom i rozwojowi
technologii — momentéw Lefebvre uznat odpoczynek (kedry nalezy odréznié¢ zaréwno
od momentu zabawy, jak i od zycia codziennego poza praca), ktéry kazdy czlowiek pré-
buje przezywaé wlasnie jako moment, jako totalno$¢; oznacza to, ze ma pewna swobo-
d¢ wyboru sposobu jego ksztaltowania®.

Lefebvre podaje rézne przyktady momentéw. W Sumie i reszcie omawia kolejno tak
odlegle od siebie tematy, jak zabawa, odpoczynek, sprawiedliwos¢ czy poezja. Wezesniej
wspomina natomiast ogélnie o aktywnosci twérczej na polu sztuki®'. Z kolei w drugim
tomie Krytyki zycia codziennego za przyklad momentu podawana jest milo$é®. Sa to, jak
sic wydaje, wszystkie miejsca, gdzie znajduje si¢ pole dla swobodnych, spontanicznych
dziatan; gdzie cztowiek pozostawaé moze w zgodzie sam ze soba. Nie oznacza to, Ze s3
pozbawione strukeur; przeciwnie, przeciez zabawa odbywa si¢ w ramach okreslonych
regul gry i zasad uczestnictwa. Podobnie twérczoé¢ artystyczna zawsze zachowuje pew-
ne ramy, pozostawiajac przy tym duzy zakres swobody artyscie.

John Roberts poréwnuje dyskurs zwigzany z momentami z koncepcjami Rolanda
Barthes’a z ksiazki Mitologie: ich oryginalno$¢ polega¢ ma na tym, ze dostrzegaja znacze-
nie w tym, co kapitalizm uznaje za nieznaczace. Polityczne i kulturalne formy codzienne-
go moga w tym ujeciu by¢ polem do powstania znaczacych wydarzen. Roberts sugeruje,
ze to wlasnie brak zainteresowania ze strony systemu — a zatem réwniez brak zaangazo-
wania w kolonizowanie tych terenéw — pozwala na to, ze zyskuja one niemaly poten-
cjal przewrotowy®. Podobny watek podejmuje Lefebvre w trzecim tomie Kryzyki zycia
codziennego, nazywajac go antycypacja podwojnego zycia: z jednej strony dominujace,
sztywne strukeury, a z drugiej mniej lub bardziej utajnione kontakty przebiegajace poza
tymi strukturami, takie jak dorabianie po godzinach, wymiana bezposrednia i barter.
Wydaje sig, ze to, co znaczace, sytuuje si¢ poza zasiggiem formalizacji®’. Mozliwe zatem, ze
za moment mozna uzna¢ réwniez humor, ktdry rozswietla zycie codzienne; bierze je lekko;
umozliwia dyskurs, ktdry moze zgadzaé sig bez kapitulacj®>. Humor jest nieprzewidywalny,
roztadowuje napigcie. Pozwala zachowa¢ dystans i kontrole nad sytuacja, nie daje si¢ zdo-
minowa¢ przez obecne réwniez w zyciu codziennym relacje dominagji i podleglosci.

* Teoria momentéw rozwija specyficzng koncepcje wolnosci: forme wolnosci niewylgczajgcq innych form na

innych poziomach. Za: tenze, Critique of Everyday Life, t. 2, s. 655.
¢ Tenze, La somme..., t.2,s. 354.
' Tamze, s. 237-238, 643-648.
& 'Tenze, Critique of Everyday Life, t. 2, 5. 215.
¢ J. Roberts, Philosophizing the Everyday...,s.72.
¢ Por.: H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 3, . 100.
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Trzeba jednak pamietaé, Zze momenty moga funkcjonowa¢ — i faktycznie funkejo-
nuja — jako sifa alienujaca. Zagrozenie miesci si¢ w tendencji kazdego momentu, by
ukonstytuowac¢ si¢ jako absolut. Wpisuje si¢ to w ramy modelu, w ktérym kazde prze-
zwyciezenie alienacji zawiera w sobie zrédla kolejnej formy alienacji. Wydaje sig, ze dla
Lefebvre’a ta mieszczaca sie w momencie ustanowionym jako absolut alienacja jest moz-
liwo$¢ catkowitego zatracenia sie, ktore doprowadzi do utracenia tego, co w momencie
najcenniejsze — wolnosci i swobody decyzyjnej, pelnej kontroli nad swoim dzialaniem.
Ale réwnie alienujace bytoby wstrzymywanie si¢ od wybierania z tego, co codzienne,
pewnych mozliwosci i konstytuowania ich jako momentéw oraz trwanie w jednorod-
nej mieszaninie, w pelnej dwuznacznosci. W stanie takiego zawieszenia nie znalaztoby
si¢ miejsce na wolnos¢, ktéra — o czym juz byta mowa — konstytuuje si¢ przez tworzenie
momentéw; ktéra musi korzystaé z tego, co oferuje jej zycie codzienne®. Sztuka pole-
ga wiec na znalezieniu odpowiedniego balansu migdzy niezaangazowaniem a totalnym
zaangazowaniem, ktdre — kazde ze swojej strony — majg dziatanie blokujace w drodze
do osiaggniecia tego, co mozliwe.

Momenty s opisywane jako przezycia z definicji jednostkowe lub — jak mitos¢ —
ograniczone do niewielkiej liczby oséb. Moze si¢ wydawad, ze konsekwencja tego jest
skrajna indywidualizacja; szczegélnie jedli pierwotng inspiracja do stworzenia teorii
momentéw byly dla Lefebvre’a znajomos¢ i wspolpraca z dadaistami i surrealistami
(przede wszystkim z Tristanem Tzarg), a takze prace w ramach grupy myslicieli zgro-
madzonych wokdt przegladu ,,Philosophies”. Lefebvre jednak — o czym juz byta mowa
wczesniej — wiazac si¢ z marksizmem, postanowil zerwa¢ z taka orientacja: zawsze pro-
buje polgczyé osobiste ,momenty” ze spoteczng catoscig®. Momenty oferuja indywidualne
wyzwolenie, ale — na co zwraca uwagg Rob Shields — maja réwniez potencjal jednocza-
cy. Wszystko to dzieki powtarzalnosci, ktora jest jedna z wazniejszych ich cech. Dzigki
temu, ze mozna zidentyfikowaé pewne momenty w czasie i przestrzeni — a takze w do-
$wiadczeniach réznych oséb — jako podobne lub przynajmniej odpowiadajace sobie,
maja si¢ one staé tym, co zbliza ludzi i umozliwia prawdziwa komunikacj¢®. Mozna
powiedzied, ze Lefebvre uwaza przezycia tego typu za rodzaj powszechnikéw kulturo-
wych, by¢ moze wynikajacych z zycia w podobnych warunkach, a by¢ moze z fakeu, ze
ludzie - ludzkos¢ — uczestnicza w jednym i tym samym procesie rozwoju. Momenty nie
maja wigc zamyka¢ jednostek w ich prywatnym $wiecie: przeciwnie, ich zadaniem jest
otwarcie cztowicka na kontaket z innymi i zwrdcenie go ku temu, co spoleczne.

Teoria momentdw, taka, jaka zostala przedstawiona w pismach Lefebvre’a, pokazuje
mozliwos¢ i miejsce przezwycigzenia alienacji, a takze oferuje pewien specyficzny ob-
raz wolnoéci jako samostanowienia, tworzenia wlasnego zycia i decydowania o tym, jak
bedzie ono przezywane. W gruncie rzeczy dowodzi tez, ze — mimo zajmujacych wiele
miejsca we wszystkich dzietach Lefebvre’a opiséw alienacii i pogarszajacej si¢ de fac-
to kondycji wspdlczesnego mu spoleczenistwa — pozostaje on optymista, jesli chodzi

% Tamze, t. 2, s. 655.
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o nature i przysztos¢ czlowieka i nie neguje mozliwosci przeprowadzenia rewolucji.
Zgrabnie podsumowuje to Andy Merrifield: zaden system kontroli nie moze by¢ rotal-
ny [...]. Utowarowienie i dominacja sq wystarczajgco realne, [Lefebvre — przyp. A. W.]
zdawal sobie z tego sprawe, ale jeszcze nie przytloczyly wszystkiego, nie catkiem. W kul-
turze i spoleczenstwie zawsze sq przecieki, nieprzewidziane okolicznosci thwigce w tym,
co codzienne, immanentne ,momenty” prospektywnego sabotazu. W ten sposéb momenty
staly sig jego kluczowym motywem rewolucyjnym, oznaczajgc, ze nie wszystko stracone, nie
wszystko mogloby kiedykolwiek zostac stracone®.

Obecnos¢ momentdéw w zyciu codziennym miataby wige by¢ dowodem na mozli-
wos¢ przeprowadzenia rewolucji spolecznej; wigcej, one same s3 rodzajem rewolugji.
Mozna powiedzied, idac za ta intuicja, ze wasciwa rewolucja — ta, ktéra nie bedzie prze-
zywana jedynie na poziomie indywidualnym — bedzie istotowo podobna do momentu.
Co to jednak oznacza? Momenty pozostaja w strukturze Zycia codziennego tym, co po-
zwala czlowickowi dojrze¢ z jednej strony wlasne zniewolenie i spojrze¢ na zycie w spo-
sob zdemistyfikowany, a z drugiej — uswiadomic sobie, ze mozliwa jest egzystencja in-
nego typu. Ale jednoczesnie wszystkie podane przez Lefebvre’a przyklady momentéw
sytuuja si¢ na poziomie jednostkowej swiadomosci; zmiana, ktéra zachodzi w ich wy-
niku, jest zmiang w samym mysleniu. Moze by¢ trwala, ale moze tez znikna¢ po chwili.
Podobnie jej efekt moze (cho¢ oczywiscie nie musi) ograniczy¢ si¢ do samej sfery $wia-
domosci. O ile na poziomie indywidualnym mozna taka definicje do pewnego stopnia
zaakceptowad, czy podobnie bedzie z rewolucja spoleczna?

Lefebvre faczy teori¢ momentéw z inng wazna dla jego teorii rewolucji koncepcja.
Jak pisze: [...] moment? To swobodnie obchodzone swigto, tragiczne swigto, a zatem swigto
prawdziwe. Celem nie jest, by pozwolié swigtom wymrzed lub znikngd pod tym, co na tym
Swiecie prozaiczne. Celem jest zjednoczenie Swigta z Zyciem codziennym’. Swicto wyzna-
cza zatem punkt dojscia oczekiwanej rewolucji — punke, w ktérym zycie codzienne be-
dzie nieprzerwanym $wigtem. Zarazem jednak Swieto jest obrazem samej rewolucji, jej
genezy i przebiegu — i dopiero jako takie staje si¢ problematyczne.

To, jak Lefebvre rozumie pojecie Swicta (la Féte), ma $cisly zwiazek z prowadzony-
mi przez niego badaniami spolecznoséci wiejskich i wyraza pewnego rodzaju tgsknote
za utracong niewinnoscia rodzaju ludzkiego, z ktéra patrzy na dawne czasy, a ktdrej wy-
razem jest chocby zakonczenie pierwszego tomu Krytyki zycia codziennego. Znajduje
si¢ tam opis zycia spolecznosci starozytnych; podporzadkowanych cyklowi przyrody
i zarazem pogodzonych z wlasna natura; spolecznosci prowadzacych autentyczne zy-
cie, poniewaz postepujacy rozwéj cywilizacji nie zablokowat jeszcze tego, co w nich
najbardziej szczere i pierwotne”’. Swieta nie byly wéweczas jeszcze oddzielone od zy-
cia codziennego. Z pewnoscia z nim kontrastowaly, lecz stanowily jego kontynuacje,
wyolbrzymienie (byé¢ moze stosunek $wiat do zycia codziennego przypomina sposéb,
w jaki tego zycia dotyka tragedia — opracowujac pewne elementy codziennosci i hiper-

@ A. Merrifield, Henri Lefebure..., s. 26.
70 H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, . 2, s. 348.
7t Tamze, t. 1,5.201-211.
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bolizujac je). Bylo to mozliwe, poniewaz poziom rozwoju duchowego cztowicka odpo-
wiadat poziomowi jego rozwoju materialnego. Z pewnoscia byla to egzystencja duzo
bardziej prymitywna niz obecnie; ale tez cztowiek mogt wowezas w pelni realizowaé
swoje mozliwosci. Nie czujgc zadnego glebokiego konfliktu z samym sobg, mdgt poddaé
sig — w tym cudownym stanie réwnowagi, jakim byla wiejska wspdlnota — wilasnej sponta-
nicznej witalnosci’™.

Swigto wydaje si¢ ukoronowaniem zycia codziennego; zebraniem najlepszych jego
elementéw; momentem kolektywnego siegania do tkwiacych w codziennym z16z
tego, co spontaniczne, zywotne. Jego gléwnym elementem byta zabawa, ale jedno-
cze$nie Lefebvre zwraca uwage na spoleczne funkcje uroczystosci. Pierwotnie $wicta
opieraly si¢ przede wszystkim na wspSlnym ,,sktadkowym” positku, do ktérego kazdy
zobowiazany byl si¢ dotozy¢. Swigtowanie miato moc magiczna, miato wspélnotom
zapewnia¢ dobrobyt i ochrong; im obfitsze obchody, tym wigksza szansa na taske bo-
géw. W tym samym czasie — zdaniem Lefebvre’a — dokonywata si¢ pierwotnie, juz
po tym, jak pojawily si¢ wlasno$¢ prywatna i zréznicowanie majatkowe, legitymizacja
bogactwa — bogaci bowiem przyczyniali si¢ do przyszlego dobrobytu calej wspélnoty,
przynoszac najwicksze i najbardziej wyszukane dary na uczte. Tym samym $wieto sym-
bolizowalo réwniez wspdlnie podejmowane ryzyko: ryzyko, jakim zawsze jest przy-
szfo$¢”?. Mozna powiedzie¢, ze to moment zaklinania przysztosci, proba wymuszenia
na bogach, za pomoca rytuatéw i magii, takiej przysztosci, jaka chcieliby przezywa¢
cztonkowie wspélnoty.

Ten obraz Swicta nalezy jednak do przesztosci. Rozwijajace si¢ struktury spoleczen-
stwa rozbity odpowiednio$¢ rozwoju duchowego i materialnego, ktéra byta podstawa
Swigta. Dwadziescia lat pézniej, w Zyciu codziennym w swiecie wspélczesnym, diagnoza
ta zostaje powtdrzona. Spontaniczny, naturalny styl zycia zdegradowat si¢ w kulture,
ktéra z kolei rozdzielita si¢ na kulture wysoka i kulture masowa, a nastepnie ulegta frag-
mentacji i dekompozycji. Podobnie degraduje si¢ sztuka, keora — nie tak, jak niegdys
tragedia — staje si¢ tylko parodia Swigta, nie jest w stanie dotrze¢ do zycia codziennego,
by je przeksztalcié. W $wiecie wspolezesnym nie ma Swigta; s3 natomiast fragmenty
$wiat, tkwiace wcigz w codziennosci; spotkania i festyny, ktére nie potrafig odtworzy¢
Swieta w calej rozciaglosci, ale s3 jego miniaturami, sprawiajacymi dorazna przyjem-
no$¢’™. Wydaje sig, ze te fragmentaryczne $wigta to wlasnie momenty — gdy czlowiek
jest w stanie w pelni rozpozna¢ to, co lezy w jego zasiegu; kiedy przez chwile jego mysl
wybiega poza alienujace struktury i rozpoznaje potencjal tkwiacy w stopniu rozwoju
$wiata materialnego. Swigto w takim rozumieniu ma tez byé moze przypomnieé o daw-
nej harmonii mi¢dzy $wiadomoscig i materia; o tym, ze taka harmonia w ogéle jest
mozliwa. W tym wlasnie tkwi jego potencjat rewolucyjny.

Warto wspomnieé, ze podobny opis, nawigzujacy do idei Swieta, zaproponowal
w XX w. Michait Bachtin, koncentrujac si¢ wokét pojecia ,,karnawatu”. Karnawat ma

72 Tamze,s. 207.
73 Tamze, s. 201-207.

7 Tenze, La vie quotidienne..., s. 73-74.
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podwaza¢ konwencje — zaréwno jezykowe, jak i literackie. Ma wybiega¢ w przyszios¢,
odkrywajac przed ludzmi nowe mozliwoéci, mozliwosci nowego $wiata i nowego po-
rzadku. Jest formg przedstawiania tego, co znajome, tak, by przestalo si¢ takim wyda-
waé, dzigki czemu unaocznia si¢ arbitralnosé¢ pewnych rozwiazan”. Tak jak Swiegto,
dziata na poziomie §wiadomosci jednostki, zmieniajac jej sposdb patrzenia na $wiat.

Dodatkowo, Swicto zyskuje u Lefebvre’a wyrazniejszy kontekst polityczny. Odbywa
si¢ to u niego przez przeniesienie go z kontekstu malych, wiejskich spotecznosci na plan
miejski (co wigze si¢ réwniez z przesuni¢ciem zainteresowan z rzeczywistosci wiejskiej
na miejska). Lefebvre — poczynajac od Prawa do miasta — przyklada duza wage do idei
powrotu ludzi do centrum miast, co, jak zauwaza, wydarzylo si¢ w czasic Komuny (gdy
do centrum powrdcili robotnicy), a takze podczas wydarzen 1968 r. (gdy studenci urza-
dzili si¢ w dzielnicy uniwersyteckiej, probujac samodzielnie nig zarzadzac). Lefebvre
dostrzegat dokonujaca si¢ w jego czasach degradacje miast, kryzys, w jakim si¢ znalazly.
Neil Smith, w przedmowie do jego La Révolution urbaine (Miejska rewolucja, 1970),
ryzykuje nawet tezg, ze kryzys 1968 r. byt w wigkszym stopniu kryzysem urbanistycz-
nym niz zapascia systemu kapitalistycznego™. Cho¢ wydaje sie, ze to sformulowanie
jest nieco za ostre i moze wynika¢ z charakterystycznego dla autoréw amerykanskich
niedoceniania przywiazania Lefebvre’a do marksizmu, mozna powiedzie¢, ze wychwy-
tuje jednak wazng mysl — Swieto zyskuje wymiar polityczny dopiero na terenie mia-
sta, polis, a jednocze$nie, w zwiazku z degradacja przestrzeni miejskiej, jako jedyne jest
w stanie ten zanikajacy wymiar miastu (a przynajmniej temu, co z miasta pozostalo)
przywroci¢. Wigkszo$¢ prawdziwych rewolucji odbywa si¢ w miastach, poniewaz to
miasta s siedzibg tego, co polityczne.

Powigzanie nieco nostalgicznej idei Swieta, stanowiacej przefom przede wszyst-
kim na poziomie $wiadomo$ciowym, z rewolucjg (zaréwno jako cel, jak i jako moment
przelomowy) moze doprowadzi¢ do pewnego zametu pojeciowego. Jak jednak zauwa-
za Rob Shields, Lefebvre rozumie stowo ,,rewolucja” wlasciwie na dwa sposoby: z jed-
nej strony tradycyjnie polityczny, a z drugiej — romantyczny, jednostkowy i dotyczacy
réwniez sfery duchowej””. Ideatem, jak si¢ wydaje, bylaby taka rewolucja, ktéra faczy
obydwa te aspekty.

Zrédet tych koncepdji po raz kolejny mozna szukaé w mtodosci Lefebvre’a, w okresie
wspolpracy z Bretonem i Tzara. Idea polaczenia dwéch rewolucji — tej zwiazanej z zy-
ciem jednostki i tej, ktérej symbolem byt ruch komunistyczny — pojawia si¢ juz w podpi-
sanym w 1925 r. wspdlnie przez surrealistéw, grupe ,Philosophies” (w tym, oczywiscie,
réwniez przez Lefebvre’a) i inne awangardowe grupy manifescie La Révolution dabord
et toujours (Rewolucja teraz i na zawsze). Manifest byl wyrazem zywionej przez te $ro-
dowiska nadziei na wspolpracg z partia komunistyczng. Konieczno$é¢ tej wspotpracy
wynikata z ich spostrzezenia, ze rewolucja ducha, ktdrej byli rzecznikami, nie moze za-

7> Za: M. Gardiner, Critigues of Everyday Life, s. 20-21.

76 Por.: N. Smith, Foreword, [w:] H. Lefebvre, Urban Revolution, trans. by R. Bonnono, Minneapolis

2003, s. XI i nast.
77 R. Shields, Lefebvre, Love and Struggle..., s. 16.
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istnie¢ w pelni bez przeprowadzenia rewolucji na poziomie spoleczeristwa. Krwawa re-
wolucja miata by¢ zemstg upokorzonego ducha, a jednoczeénie najlepsza i najskuteczniej-
szg jego ochrona’®. Zgodnie z formula Bretona zmiana $wiata — hasto Marksa, i zmiana
zycia — hasto Artura Rimbauda, oznaczaja dla surrealistéw doktadnie to samo”. Warto
podkresli¢, ze ,,zmiana” ma w tym kontekscie znaczenie radykalne: chodzi o zaprowa-
dzenie nowego porzadku. Jak wspomina Lefebvre, mloda awangarda jednoczesnie od-
krywata Kantora, Einsteina, Freuda, Hegla, Marksa, Lenina. I Novalisa, Hoffmana.
I Valéryego, i Prousta |...). Rosyjska rewolucja uczynita z historii niezapisang kartg i re-
konstruowala spoleczenstwo; my mielismy podgzyé jej sladem™. Mozna powiedzieé, ze
pomyst na ,,podwdjna” rewolucje Lefebvre zachowat do korica zycia, cho¢ rewolucje du-
cha zmienit tak, jak radzit sobie z calym dziedzictwem wlasnej mlodosci — zrywajac
z abstrakcjami na rzecz podejscia bardziej konkretnego, materialnego; nie zrezygnowat
jednak z postulatu wyzwolenia kazdego czlowicka z osobna, tak jak i z wagi myslenia
w procesie tego wyzwolenia.

Celem takiej rewolucji powinno by¢ przerwanie codziennego i przywrécenie Swigta
(rozumianego jako odpowiednio$¢ rozwoju materialnego i duchowego). Wszystkie
poprzednie rewolucje odpowiadaja temu obrazowi: oglaszaja koniec dotychczasowej
codziennosci (la quotidienneté) i ustanawiajg codzienno$¢ nowa. Nawet jesli doko-
nuje si¢ to w sposdb okrutny, trzeba pamigta¢, ze okrucienstwo jest nicodtaczng cze-
$cig $wiat. Rewolucja reorganizuje i przemienia to, co codzienne (le quotidien); sta-
nowi koniec jego prestizu, jego iluzorycznej racjonalnosci, opozycji codziennego i Swigm,
ktdre byly fundamentami spoteczernstwa®. Nie wystarcza zmiany w sferze polityczno-
-ekonomicznej; rewolucja musi objaé réwniez obszar najblizszy cztowiekowi — obszar
zycia codziennego.

Wzorcowym do pewnego stopnia przykladem rewoludji (tylko do pewnego stopnia,
poniewaz byl to ostatecznie zryw, ktéry tylko mdgf staé si¢ rewolucja; $wieto nie zdo-
talo trwale przemieni¢ rzeczywistosci) — rozumianej przez pryzmat koncepcji Swicta
Lefebvre’a — byta dla Komuna Paryska, czemu dal wyraz przede wszystkim w pracy La
Proclamation de la Commune (Proklamacja Komuny,1971). Sentyment do Komuny jest
charakterystyczny dla marksizmu; zdaniem Marksa byla to pierwsza rewolucja, w ktdrej
klasg robotniczq otwarcie uznano za jedyng klasg zdolng jeszcze do inicjatywy spotecznej™.
Lefebvre analizuje jednak wydarzenia 1870 r. we wiasciwy sobie sposob, mniejsza —
jak zwykle — uwage zwracajac na ekonomig czy kwestie klasowe i ktadac nacisk na sam
charakter wydarzen, na nowy, spontaniczny fad, ktéry pojawit si¢ w zyciu codziennym
podczas trwania Komuny. Pozwala mu to okresli¢ ten moment w historii jako ,,$wigto

7 La Révolution dabord et toujours, [online] http://melusine.univ-paris3.fr/Tracts_surr_2009/ Tracts_
I_2009.htm#par_33,251V 2011.

7 Za: M. Trebitsch, Preface, [w:] H. Lefebvre, Critique de la vie quotidienne, t. 1, s. XX.

80 Za: R. Shields, Lefebvre, Love and Struggle..., s. 12.

81 Tamze, s. 74.

8 K. Marks, Wojna domowa we Francji, t. 1, wstgp F. Engels, Warszawa 1949, s. 492, Biblioteka Klasykéw
Marksizmu.
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ludowe”. Intuicje t, jak sam przyznaje w odczycie wygtoszonym w Ottawie w 1972 r.,
zaczerpnal z pracy jednego z komunardéw. Autor opowiadal w niej o Komunie jako
o $wigcie; o $wiecie, kedre minglo si¢ ze swoim przeznaczeniem, ale, przynajmniej przez
pierwsze dni, przypominalo wielka ludowg uroczystosé, zabawe®. Rozwijajac ten wa-
tek, Lefebvre definiuje prawdziwe swigta jako momenty, w ktdrych grupa spoteczna jako
catos¢ znajduje si¢ lub odnajduje, rozpoznaje sig lub konstytuuje*. Jest to wigc grupowo
przezywany moment, ktdry daje poczatek nowemu, kolektywnie ustanawianemu po-
rzadkowi. W tym sensie rewolucja réwniez powinna by¢ sigganiem do tego, co aktual-
nie mozliwe. Naturalnie konieczne jest zastrzezenie, ze to, co mozliwe, nie jest catko-
wicie pewne. Rewolucja zawsze jest skokiem w nieznane, co podkreslat cho¢by Gyorgy
Lukacs. Lefebvre zgadza si¢ z tym i dodaje, ze kazda mozliwos¢ zawiera w sobie pewne
ryzyko; inaczej nie bytaby mozliwosciag®.

Migdzy momentem pomyslanym jako przezycie catkiem indywidualne a momen-
tem kolektywnym — $wictem — rysuje si¢ cickawe napigcie. W thumie bardzo tatwo
przeciez zatraci¢ poczucie wlasnej tozsamosci i zarazem — kontrol¢ nad wlasnym dzia-
taniem, co w przypadku momentu miato by¢ sita alienujaca. Trudno wyobrazi¢ sobie
wspolczesnie zbidr jednostek dziatajacych wedlug podanego przez Lefebvre’a przykta-
du $wicta starozytnego — nasz obraz $wiat starozytnych nie jest przeciez pozbawiony
elementu utopijnego, a co najmniej pewnej spekulacji dotyczacej ich faktycznego prze-
biegu. Obraz rewolugji u Lefebvre’a dziedziczytby zatem takze ten utopijny element
jednosci z naturg, réwnego zaangazowania wszystkich dla wspélnego dobra.

Zestawienie z teoria momentdéw pozwala ponadto podkresli¢ jeszcze inny aspeke
mysli rewolucyjnej Lefebvre’a. Interpretuje on mianowicie Marksa przez $ciste zwiazki
mysli marksowskiej z Heglem, odczytujac go niejako od nowa i bezposrednio, gléwnie
przez pryzmat Rekopiséw. Dlatego tez kiadzie nacisk na to, ze rewolucja musi doko-
na¢ si¢ poprzez poznanie, powinna by¢ dzielem wiedzy. Towarzyszy temu przekonanie,
ze prawda jest sama w sobie rewolucyjna, a wigc ma moc laczenia bytu z wartodcig™.
Jak podsumowuje to Elizabeth Lebas w komentarzu do zbioru kluczowych tekstéw
Lefebvre’a, rewolucja jest mozliwa tylko w okreslonym stanie swiadomosci, kiedy wie-
my, ze co$ jest nie tak, i wiemy, Ze mozemy pracowaé na rzecz zmiany tego; a takze
wiemy, ze jestesmy ,,z tego $wiata™. Impuls rewolucyjny pochodzi przede wszystkim
z kolektywnego uswiadomienia sobie, jak mogloby by¢. Mysl tworzy rewolucje, tak jak
tworzy momenty; trzeba jednak pamigtaé, ze same mozliwosci wynikaja przede wszyst-
kim ze stopnia materialnego rozwoju $wiata; rewolucja nie polega wigc na wymyslaniu
nowego $wiata, lecz na dostosowywaniu, aktualizowaniu jego przestarzalej strukeury
do nowych warunkéw. Podstawa teorii Lefebvre’a, jej rdzen, jest zatem bliska klasycz-
8 Wspomniany — i niewymieniony przez Lefebvre’a z nazwiska — autor to Charles Proles. Za: H. Le-
tebvre, La Commune de Paris, Féte Populaire, ,Dialogue” 1972, t. 11, 5. 369.

8% Tamze, s. 368.

8 Za:]. Roberts, Philosophizing the Everyday...,s. 107.

8 H. Lefebvre, Une pensée devenue monde, Paris 1980, s. 131-133.
§ E.Lebas, Intruduction, [w:] H. Lefebvre, Key Writings, s. 218.
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nemu marksizmowi, chociaz nie ulega watpliwosci, ze dzigki odmiennemu rozlozeniu
akcentéw i skierowaniu wzroku na inny aspekt rzeczywistosci, a szczegélnie dzicki pod-
kreslaniu elementédw ludycznych, ma nieco inny wydzwick.

Opis Komuny Paryskiej, rozumianej jako ludowe $wieto, pozwala Lefebvre'owi
réwniez po raz kolejny podkredli¢ znaczenie pojawiajacej sic w czasie $wiat sponta-
nicznosci jako podstawy rewolucji. To ona dopiero tworzy wydarzenia o charakte-
rze totalnym; bez niej nic nie zaczyna si¢ dzial. Jest sila twércza w pelnym tego stowa
znaczeniu. Lefebvre zdaje sobie sprawe, ze glosi poglad na lewicy niepopularny, odrzu-
cony zaréwno przez trockistéw i maoistéw, jak przez oficjalng wyktadni¢ marksizmu.
Przyczyng niewiary w ruchy spontaniczne byly, zdaniem Lefebvre’a, do§wiadczenia ply-
nace z powstania w Kronsztadzie w 1921 r., gdy ludno$¢ samorzutnie zorganizowa-
fa protest skierowany de facto przeciwko rzadom bolszewickim. To sprawito, ze mys]
Lenina byla interpretowana w duchu wrogim wobec spontanicznych zrywéw — wedlug
Lefebvre’a zupelnie niestusznie, poniewaz nawet teoria leninowska przyznawala, ze bez
spontanicznosci nie mozna nic zrobi¢, gdyz potrzebna jest szczera i prawdziwa potrze-
ba ludzi, by zmieni¢ swoje zycie. Jednak odmawianie im jakosci politycznej prowadzi
do paradoksu: odmawia si¢ bowiem jakosci politycznej takim wydarzeniom, jak cho¢by
Komuna Paryska, strajki w Polsce w 1970 r. czy wlasnie protesty studenckie z r. 1968.
By wyj$¢ z tego impasu, Lefebvre proponuje rozréznienie dwoch rodzajéw spontanicz-
noéci: jednej brutalnej, dzikiej i bezrefleksyjnej, a drugiej — takiej, ktéra zdotata wia-
czy¢ w siebie do§wiadczenia i myslenie polityczne. Wiasnie ta druga ma by¢ elementem
prawdziwej, totalnej rewolucji, ktdra bedzie w stanie nie tylko niszczy¢, ale i budowac.
Nic natomiast nie moze zosta¢ zbudowane bez porzadkujacej teorii rewolucyjnej, ktéra
wynika z odpowiedniego poziomu $wiadomosci protestujacych®.

Okazuje si¢ wigc, Ze sam spontaniczny moment — Swigto, nie wystarczy do prze-
prowadzenia rewolucji totalnej. Jest z pewnoscia jednym z jej obrazéw; Scislej rzecz
ujmujac, Swicto jest nicodlacznym i koniecznym elementem prawdziwej rewolucii.
Nalezy jednak pamigta¢ — na co stusznie zwraca uwage Vincent Cespedes — ze nie
jest warunkiem wystarczajacym. Cespedes podkresla — podobnie jak Rob Shields, lecz
uzywajac innych terminéw — ze dla Lefebvre’a rewolucja nie jest zjawiskiem jednorod-
nym; sktadaé si¢ musi z dwoch typdw akeji: dywersji, ktéra ma zmieni¢ sposéb my-
$lenia, obali¢ obowiazujace wartosci i symbole, oraz whasciwej rewolugji politycznej,
ktéra zmieni sposéb produkeji, rezim i instytucje. Dywersja (rozumiana wiasnie jako
spontaniczne $wigto, jako zerwanie i przechwycenie — détournement) okresla to, co
jest mozliwe, a rewolucja zaprowadza to; bez dywersji rewolucja bytaby tylko wymiana
jednych reprezentacji na inne. By zmieni¢ to, co najwazniejsze, nalezy zmieni¢ wszyst-
ko, poczynajac od kwestii seksualnosci, rodziny czy edukacji. Ta przemiana musi by¢
spontaniczna. Rewolucja natomiast — dodaje Cespedes — wymaga dodatkowo od-
powiedniego programu®. Ostatecznie zreszta, analizujac bunt studencki z 1968 .,
dochodzi do wniosku, ze brak programu zadecydowal o tym, ze rewolucja nie prze-

8 Tamze, s. 360-375.
¥ V. Cespedes, Mai 68...,s. 78 i nast.
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trwala; studenci nie byli w stanie przeku¢ swojego spontanicznego zrywu w bardziej
zorganizowany ruch”.

Interpretacja Cespedesa wydaje si¢ trafna. Patrzac z perspektywy kilkunastu lat na
wydarzenia Maja ‘68, Lefebvre pisze o nich jako o szczytowym punkcie kontestacji i my-
$lenia krytycznego, a jednocze$nie ukoronowaniu trwajacego prawie 30 lat prosperity
i wzrostu ekonomicznego (trente glorieuses). W Maju mySlenie krytyczne wspéigrato
z praktyka, co spowodowalo szybki, gwattowny rozwéj ruchu i nadato mu politycz-
ng jakos¢. I odwrotnie, rozdzielenie tych dwéch konstytutywnych elementéw — my-
$lenia i spontanicznosci, dziatania i teorii — wplynelo na réwnie szybki jego koniec?.
Wydarzenia te mozna wigc nazwaé Swietem®?, ale by¢ moze znowu bylo to Swigto, kté-
re minglo si¢ ze swoim przeznaczeniem.

Moze jednak problem thkwi w samej koncepcji Swicta jako metafory rewolucji? Tak
jak momenty, Swicto pokazuje raczej pewng mozliwosé zmiany, jej miejsce — tym ra-
zem w wydarzeniach o charakterze wspSlnotowym. Bezpoéredni wplyw Swigta zazna-
cza si¢ raczej w $wiadomosci jednostkowej niz poza nig. I tak jak w teorii momentdw,
nie musi to oznacza¢ automatycznie zmiany w $wiecie rzeczywistym. Z reguly po za-
koficzonym Swiccie ludzie wracaja do swoich zwyklych zajeé; porzadek zostaje utrzy-
many. Dos$wiadczenie zaréwno Komuny, jak i protestéw z 1968 r. zdaje si¢ potwierdzad
te intuicje. Pasuja do Lefebvre'owskiego opisu Swigta, nie mozna ich jednak w zadnym
wypadku okresli¢ mianem rewolugji totalnych. To mozliwosci, ktdre si¢ pojawily i nie
zostaly wykorzystane — ktdre jednak maja poswiadczaé zwigzek samej rewolucji z zy-
ciem codziennym i spontaniczno$cia.

Z czasem, by¢ moze na skutek rozczarowan zwigzanych z réznymi wspélczesnymi
mu ruchami rewolucyjnymi, Lefebvre stawat si¢ coraz bardziej sceptyczny co do moz-
liwosci przeprowadzenia rewolucji. Wprawdzie teoria momentéw ma wydzwiek raczej
optymistyczny, dzigki temu, ze wskazuje na pewne niewyczerpywalne zrédlo zmian
i impulséw rewolucyjnych, ale oprécz nich potrzebny jest pewien projekt zmian struk-
turalnych, polityczno-ekonomicznych. I tego projektu whasnie brakuje — jak konstatu-
je Lefebvre w 1978 1. podczas rozmowy z Catherine Regulier — cho¢ daje si¢ zauwazy¢
rozne jego rozproszone elementy tu i dwdzie”. Dodatkowo mozna powiedzied, ze re-
wolucja wprawdzie jest nieprzerwana — by¢ moze dlatego, ze fragmenty $wiat przeja-
wiajg si¢ ciagle jeszcze w zyciu codziennym — ale nie jest permanentna, poniewaz bar-
dzo fatwo si¢ absolutyzuje, instytucjonalizuje i zmienia de facto w kontrrewolucj¢’. Ten
opis jest wlasciwie odbiciem opisu momentdw, ktore po zabsolutyzowaniu stajg sig sifa
alienujaca.

* Tamze, s. 88 i nast. Intuicje t¢ potwierdzit zreszta Lefebvre w trzecim tomie Kryzyki Zycia codziennego.
Por.: H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 3, s. 35.

' H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 3, s. 35.

2 Tenze, La Commune de Paris..., s. 366.

% H. Lefebvre, C. Regulier, La révolution nest plus ce quelle était, Paris 1978, s. 105.

% H.Lefebvre, De I’Etat. Les contradictions de U'Etat moderne, La dialectique de I'Etat, Paris 1978, 5. 352-
-353.
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Na ten pesymizm bez watpienia wpltyw miat takze przebieg i efekt rewolucji bol-
szewickiej. Ze wzmianek o niej przebija rozczarowanie; kiedys wydawalo si¢, zauwaza
Lefebvre, ze rewolucja zmieni wszystko od razu, ale teraz wiadomo juz, ze tak nie jest.
Trzeba patrze¢ bardziej realistycznie. Zwraca réwniez uwage na czas, ktory jest potrzeb-
ny na dokonanie potrzebnych przemian. Rewolucja to nie jest szybki przelom, musi bo-
wiem nastapi¢ era przemiany. Czlowiek kompletny nie tworzy si¢ od razu”. Wszystko
przez to, jak si¢ wydaje, ze rewolucja nie odbyla si¢ tam, gdzie miafa si¢ odby¢; dlate-
go stala si¢ jedynie zmiang reprezentacji, nie przeksztalcajac zycia ludzkiego™. Mozna
powiedzieé, ze w ZSRR zapomniano o tym, ze rewolucj¢ tworzy wlasnie rewolucyjna
swiadomos¢; ze dywersja musi dziataé w tandemie z rewolucjg’. O ile wigc Komunie
i wydarzeniom ‘68 brakowalo odpowiedniej teorii, a spontanicznosci i ,ducha” miaty
pod dostatkiem, o tyle rewolucja bolszewicka znalazta si¢ po drugiej stronie tego row-
nania, nie doceniajac tkwiacego w masach potencjatu. Z jednej strony mamy wiec re-
wolucje tylko ,,polityczna’, z drugiej — jedynie ,duchows’; wyglada jednak na to, ze dla
Lefebvre’a ta druga byla istotniejsza; bez niej rewolucja ,,polityczna’, jak si¢ wydaje, nie
jest niczym wiecej niz zamach stanu...

By¢ moze to whasnie analiza rewolucji bolszewickiej jest przyczyna nacisku, ktory
Lefebvre kladzie na koniecznos¢ przeprowadzenia rewolugji kulturalnej. Koniecznosci tej
poswieca ostatni rozdzial Zycia codziennego w swiecie wspdtczesnym. Przede wszystkim trze-
ba zauwazy¢, ze rewolucja kulturalna ma w mysli Lefebvre’a pierwszenstwo przed ekono-
miczng. Jest to kolejna konsekwencja zastosowania poje¢ uzywanych przez Marksa do zycia
codziennego. Poniewaz jest ono siedliskiem rozmaitych alienacji — bardziej nawet niz sfera
ckonomiczna, a na pewno to whasnie alienacja zycia codziennego jest dominujaca charakte-
rystyka epoki, trzeba z nimi walczy¢ we wlasciwy im sposéb — to codzienno$é (lz quotidien-
neté), nie ckonomia, jest obecnie poziomem, na keorym ta walka ma przebiegaé. Wiasciwe
narzedzia tej walki maja natomiast charakeer kulturalny, choé¢ z pewnoscia odbija sie row-
niez na sferze ekonomicznej czy politycznej”. Moze si¢c wydawad, ze jest to wywrdcenie
normalnego porzadku przemian, ktére powinny przebiega¢ od bazy do nadbudowy; od
najbardziej do najmniej materialnych aspektéw rzeczywistosci. Lefebvre zauwaza jednak
wazng rzecz, a mianowicie, ze zmiany polityczne i ekonomiczne nie majg sensu, poniewaz
po prostu nie przynosza pozadanych efektéw, gdy nie towarzyszy im odpowiednia prze-
miana na poziomie codziennego zycia; jednak pierwszenstwo zawsze daje rozwojowi ma-
terialnemu, poniewaz to od niego zalezy skala lezacych przed cztowickiem mozliwosci.

Celem rewolugji kulturalnej jest zerwanie z postepujaca dyskredytacja twdrczosci:
jej pierwszym warunkiem i punktem wyjscia, gléwng i fundamentalng potrzebq jest petna
i catkowita rehabilitacja koncepcji: dzieta, kreacji, wolnosci, zawlaszczenia, stylu, warto-
sci (uzytkowej), bytu ludzkiego™. A to nie moze si¢ dokona¢ bez przeprowadzenia ostrej

% Tenze, Critique of Everyday Life, t. 1, s. 48-50, 64-66.
%  Tamze, t. 2, s. 38.
97 Tamze, t. 3, s. 29.
# Tenze, La vie quotidienne..., s. 360.

% Tamze, s. 364.
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krytyki sfery ekonomicznej i politycznej, ktdre réwniez przyczyniaj si¢ do blokowania
mozliwosci lezacych przed ludzmi. Kultura, keéra powstanie w wyniku tej rewolugji, nie
bedzie instytucja, lecz stylem zycia; przeksztalcei zatem zupelnie najbardziej zinstytucjo-
nalizowany poziom zycia codziennego, a mianowicie codziennos¢. Lefebvre wymienia
trzy najwazniejsze elementy tej rewolucji: reformy i rewolucje seksualng, reformeg i rewolu-
¢je urbanistyczng oraz swigto odnalezione. Pierwsza wymierzona jest w nierdwnos¢ plei
i ukryty feudalizm, ktéry panuje weiaz w stosunkach miedzy mezczyznami a kobietami,
oraz w stosunek spofeczeristwa do kwestii seksualnych (lecz Lefebvre podkresla, ze nie
chodzi o catkowite porzucenie kontroli spofecznej w tej sferze, a jedynie o jej zmniejsze-
nie). Druga z kolei odnosi si¢ do koncepcji odzyskania ,prawa do miasta” — idei, ktdrej
filozof poswiccil odrebna ksiazke (Le droit 4 la ville; Prawo do miasta, 1968) — i ma na
celu przywrdcenie ludziom petnego obywatelstwa, ustanowienie stosunkéw przestrzen-
nych w taki sposéb, by to czlowiek byt panem miasta. Ostatnia natomiast — o czym juz
byta mowa — ma znie$¢ sztuczng opozycj¢ miedzy zyciem codziennym i $wigtem'®.

Ostatecznie rewolucja polityczna schodzi nieco na drugi plan; okazuje si¢ jednak
takze, ze i $wigto potrzebuje odpowiedniego przygotowania, by mogla si¢ dokona¢
prawdziwa zmiana. Jedno jest pewne — rewolucja na koniec musi wréci¢ do swojego
punktu wyjscia — do zycia codziennego.

* % %

Niewatpliwie zycie codzienne znajduje si¢ w centrum teorii rewolucji Lefebvre’a. Jaki
jednak byl sens préby znalezienia podstawy rewolucji w zyciu codziennym? Przede
wszystkim, jak si¢ wydaje, potrzeba rewizji idei Marksa wynikata ze zmian, jakie za-
szty w spoleczenstwach zachodnich po II wojnie $wiatowej. Radykalnie zmienit si¢
i upodobnit ponad podziatami klasowymi styl zycia; upowszechnienie czasu wolnego
zwrécilo uwage na sfere zycia codziennego. Potrzebna byta teoria, ktéra pokazywataby
mozliwo$¢ przezwyciezenia nowych zagrozen generowanych przez konsumpcjonizm.

Na te potrzeby odpowiada konceptualizacja zycia codziennego, jaka zaproponowat
Lefebvre. Pozwala méwié o wyzwoleniu czlowicka, o Zyciu, na jakie on zastuguje; umoz-
liwia wskazanie takich miejsc i metod, ktdre pozwola osiagna¢ ideat cztowicka totalnego.
Tworzy z jednej strony pole do oceny rzeczywistosci, a z drugiej — dzigki teorii momen-
téw 1 wykorzystaniu idei $wigta — pokazuje, ze przezwycigzenie alienacji jest mozliwe
i dostepne kazdemu czlowickowi. Nie wymaga zadnego zapo$redniczenia, przez sztuke,
wyksztalcenie czy partyjne przewodnictwo. Skoro zycie powinno by¢ ksztaltowane jako
dzielo przez cztowicka — swobodnego artyste — to nalezy broni¢ jego autonomii. To, co
czlowiek moze osiagna¢, wynika z niego samego. Cate zlo znajduje si¢ w gruncie rzeczy
poza nim; czlowiek to w koncu stonice, ktdre zostalo umieszczone na krzyzu. Nic dziw-
nego, ze studenci w 1968 r. podazyli za wezwaniem, by je wyzwoli¢.

Jednoczesnie, zgodnie z teoria Lefebvre’a, nawet nawarstwiajace si¢ alienacje
nie s3 w stanie catkiem zablokowaé¢ mozliwosci rewolucji. Na Zjezdzie Socjologéw

100 Tamze, s. 373-376.
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Amerykanskich w 2003 r., analizujac Introduction 4 la modernité (Witep do nowoczes-
nosci, 1962) Lefebvre’a, poruszyl ten temat David Madden. Jak stwierdzil, wiernosé du-
chowi rewolucyjnemu nie jest dla Lefebvrea wiarg w widmo, ale rozpoznaniem empirycz-
nej mozliwosci pozytywnej zmiany — choc oczywiscie nie ma zadnych gwarancji. Lefebvre
nie neguje ,smierci” nadziei socjalistyczno-rewolucyjnych w drugiej potowie dwundziestego
stulecia. Jednak, w odrdznienin od popularnych sceptykdw, rozumie réwniez, ze ,impuls
utopijny” moze byé martwy, lecz nie jest nieobecny — i poza tym, mdgthy dodac, niektdre
duchy wracajg z zaswiaréw™'. Nadzieja na totalng rewolucj¢ jest duchem, ale duchem
uchwytnym w pewnych szczegdlnych momentach; przez to pozostaje na swéj sposéb
aktualna. Poza tym moment wyzwolenia, czy to indywidualny, czy kolektywny, opiera
si¢ na zasadniczo niewyczerpywalnych zasobach; wedtug Lefebvre’a nigdy nie bedzie
wiec mozna powiedzied, ze wyzwolenie to jest niemozliwe.

Cenny pozostaje réwniez nacisk, jaki Lefebvre ktadzie na konieczno$é zmian w $wia-
domosci jednostek. Rewolucja, ktérej cheiatby autor Kryzyki zycia codziennego, jest re-
wolucja szczegdlng — taka, ktéra rozgrywa si¢ przede wszystkim w $wiadomoéci jednost-
ki. To wazna intuicja. Zgodzi¢ si¢ réwniez mozna, ze w zrywie rewolucyjnym ogromna
rol¢ odgrywa spontaniczno$¢; jednak czy przecenianie tych elementéw nie prowadzi
w konsekwencji do tego, co bylo jedna z przyczyn kleski Maja — jednego z modelowych
»Swiat’, a wige braku struktur i chaosu organizacyjnego? Eatwo tez, czytajac o ideatach
rewolucji kulturalnej, zapomnie¢ o réznicy migdzy swiadomoscia a sfera faktycznego
ludzkiego dziafania; a przeciez zmiana $wiadomosci weale nie musi prowadzi¢ do re-
wolucji. Do zjednoczenia $wigta z zyciem codziennym — idealu Lefebvre’a — trzeba by,
jak si¢ wydaje, nieco wigcej niz samej broni kulturowe;.

Wreszcie trzeba pamietad, ze to, co znalazt Lefebvre w zyciu codziennym, to zaled-
wie mozliwo$¢ rewolucji — nie jej proroctwo. Od tej mozliwosci do faktycznego prze-
lomu jeszcze dtuga droga: momenty i $wigta to chwile, ktdre moga sta¢ si¢ poczatkiem
rewolucji, jesli bedzie im towarzyszyt odpowiedni program, a zmiany dokonaja si¢ tez
na poziomie politycznym i ekonomicznym. Pozostale czynniki (na przyktad odpowied-
nia teoria) nickoniecznie musza by¢ zakorzenione w codziennosci — cho¢ wigc powig-
zanie zostato ustalone poprzez odwolanie si¢ do spontanicznosci, geneza rewolucji nie
jest catkowicie wytlumaczalna w kategoriach zaproponowanych do analizy zycia co-
dziennego. Obok naukowego opisu pozostaje zatem miejsce na tajemnice — tajemni-
c¢, ktdra zawsze jest podstawg do snucia marzen. Moze wiasnie to bylo w tej teorii tak

pociagajace?
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