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Wspdtezesna Kanada budowala swoja tozsamo$¢ polityczng w oparciu o dwa zrédla
europejskie: francuskie i brytyjskie. Kanadyjski federalizm korzystat takze z amerykan-
skich do$wiadczen. Historia spoteczna Kanady to cztery wieki budowy i rozwoju spote-
czenistwa o rodowodzie zdecydowanie imigracyjnym. W tym obszarze wyréznia si¢ dwie
grupy zalozycielskie — Québécois, o korzeniach nowofrancuskich, i Anglokanadyjczykéw
pochodzenia brytyjskiego — oraz tzw. spéznionych przybyszéw, imigrantéw pochodza-
cych z catego $wiata i kolejne pokolenia ich potomkéw. Ta ostatnia cz¢sé spoleczenstwa
kanadyjskiego, zwana niekiedy trzecig sita, dzieli si¢ z kolei dwojako: na biate, zwane
starymi, grupy etniczne o rodowodzie europejskim oraz pochodzace spoza Europy gru-
py kolorowe, zwane nowymi grupami lub inaczej visible minorities. Wazna cz¢$¢ kana-
dyjskiej zbiorowosci stanowi ludno$¢ rodzima, zatives, ktéra przez wieki zyla na margi-
nesie toczacego si¢ w Kanadzie zycia politycznego i spotecznego i dopiero w latach 80.
XX w. zaczeta odzyskiwaé nalezng sobie pozycje.

Dzieje federacji kanadyjskiej to z jednej strony mocne zwiazki, mimo quebeckich
oporéw, z Wielka Brytania, a z drugiej przyjmowanie miliondw przybyszéw spoza
brytyjskiego kregu kulturowo-jezykowego. ,,Prawo, porzadek i dobry rzad” to dewi-
za, ktdra przy$wieca Kanadzie od powstania Dominium of Canada w 1867 r. az do
wspolczesnosei.

Badania kanadianistyczne s rozwijane w niewielu polskich o§rodkach akademic-
kich, a najmniej jest tych, ktére podejmuja problematyke historyczno-spoteczng czy
politologiczng. Kazda wi¢c kolejna publikacja na ten temat budzi szczegdlne zainte-
resowanie i zastuguje na przestudiowanie, gdyz wpisuje si¢ na niezbyt dluga liste pol-
skojezycznych prac poswieconych Kanadzie. W tym jednak przypadku opublikowana
rozprawa wymaga wnikliwego i szerszego skomentowania.
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Praca Iwony Wronskiej obejmuje analizy historyczno-socjologiczno-politologiczne.
Aby wyjasni¢ wspolczesne kwestie ustrojowe w Kanadzie, Autorka siega w swoich roz-
wazaniach az do poczatkéw osadnictwa europejskiego z okresu Nowej Frangji. To za-
bieg obiecujacy intelektualnie i w wielu obszarach uzasadniony merytorycznie, wyma-
gajacy jednak od badacza rozlegtej wiedzy, ktéra pozwoli mu prowadzi¢ réznorodne
analizy, klas¢ odpowiednie akcenty, wyrdzniaé kwestie zasadnicze i pokazywaé zwiazki
przyczynowo-skutkowe, choéby byly odlegte, w wymiarze czasowym, spolecznym czy
politycznym. Inaczej rozprawa moze okaza¢ si¢ kompilacja mniej lub bardziej przypad-
kowych, mniej lub bardziej rzetelnych wywodéw, w ktérych zasadnicze kwestie nie zo-
staly wyjasnione, zaleznoéci nie sa wyréznione i nazwane, za$ glebsze analizy zostaly
porzucone.

Omawiana praca sklada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialéw, zakoriczenia, biblio-
grafii oraz anglojezycznego streszczenia. Brak waznego elementu, jaki stanowi indeks.
Wprowadzenie zawiera bardzo krétki wstep, niespelna pigciostronicowy, do problema-
tyki federalizmu w ogéle. Autorka odwoluje si¢ w nim do klasycznej literatury przed-
miotu, m.in. prac Williama H. Rikera i Daniela J. Elazara czy Richarda Simeona, a tak-
ze kilku polskich autoréw. Nie prowadzi jednak systematycznej teoretycznej analizy
federalizmu jako typu ustroju panstwowego ani federacji jako formy parstwa opartego
na normach prawno-konstytucyjnych. Brak takze jakichkolwick wyjasnient dotycza-
cych kwestii terminologicznych.

We wprowadzeniu Autorka eksplikuje rowniez cel pracy, a jest nim poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o zrddla wspoltczesnych, wewngtrznych konflikedw federali-
zmu kanadyjskiego oraz odpowiedzi tegoz na ,obecne” wyzwania i zagrozenia. Teza
pracy méwi, ze zrédel konfliktow nalezy szukaé zaréwno w zréznicowaniu kulturowo-
-etnicznym Kanady, jak i w przyjetych rozwiazaniach ustrojowych. Brak szerszego uza-
sadnienia celu badawczego i wyjasnienia postawionej tezy, w tym rozumienia uzytych
terminow.

Rozdziat pierwszy rozprawy poswigcony jest genezie pasistwa i spoteczeristwa Kanady.
Jest to bardzo krétki przeglad historii Kanady, od Jacquesa Cartiera, przez conquest
i Uni¢ z 1840 r., Dominium of Canada, rozwdj terytorialny federacji kanadyjskiej, po
jej ksztatt wspolczesny. Zamieszczone sa tu takze rozwazania o wplywie francuskich,
angielskich i amerykanskich wzoréw na tworzenie kanadyjskiej kultury prawnej oraz
dywagacje mowiace o spolecznej historii Kanady, od poczatkdw francuskiego osadnic-
twa nad Rzeka Swictego Wawrzytica po wspolczesny (z przetomu XX i XXI w.) profil
etniczny spoleczenstwa kanadyjskiego.

Kolejny, obszerny, rozdzial rozprawy poswiecony jest ksztattowaniu sig systemu po-
litycznego Kanady. Oméwione tu zostaly kanadyjski ustrdj konstytucyjny, politycz-
na ewolucja federacji, podziat kompetencji miedzy wladza federalna a prowincjami
i terytoriami.

Trzecia czgs¢ pracy mowi o zagrozeniach dla kanadyjskiego systemu federalnego,
keére Autorka widzi przede wszystkim w dgzeniu mieszkarncow Quebecu do odrebno-
Sci oraz dziataniach natives na rzecz zmiany ich pozycji w federacji. Sformutowania
tu uzyte s3 do$¢ niefortunne, szczegélnie w odniesieniu do Québécois. Jesli zatozy¢, ze



POLITEJA 1(23)/2013 Kanadyjski system federalny... 413

tzw. problem quebecki jest jednym z gtéwnych zagrozen dla kanadyjskiego federali-
zmu, to nalezy nazwaé go precyzyjnie: Québécois nie daza do odrgbnosci, oni t¢ odreb-
no$¢ posiadaja od zawsze, czyli od czaséw nowofrancuskich, a podejmuja wysitki na
rzecz uznania tejze na forum ogélnokanadyjskim. Z kolei aktywno$¢ ludnosci rodzi-
mej Autorka omawia jedynie na przyktadzie Indian, nie méwiac nic o innych, w szcze-
gdlnosci o Inuitach. A ci, takze dzigki solidarnej postawie calej spolecznosci kanadyj-
skich natives, uzyskali najwiecej od Ottawy. Po szesciu latach negocjacji i przygotowan,
w 1999 r., zostalo powolane do zycia Terytorium Nunavut. To ogromny obszar, ponad
2 mln km?, zarzadzany wiasnie przez Inuitéw, ktdrzy sa niemal jedynymi mieszkaricami
tego terytorium (w 2011 r. bylo to okoto 33 tys. 0s6b). Rozdzial ten koriczg rozwazania
poswiecone zrdznicowanin kulturowo-etnicznemu, w ramach keérych Autorka omawia
spory jezykowe i religijne w Kanadzie. O ile w odniesieniu do probleméw jezykowych
mozna méwié o sporach, to kwestii religijnych w Kanadzie, o ktérych pisze Autorka,
spornymi nazwa¢ nie sposéb. Jest to po prostu zréznicowanie religijne spoteczenstwa
kanadyjskiego, wynikajace zaréwno z historycznych proceséw tworzenia si¢ tegoz, jak
i bedace efektem wielkiej réznorodnosci, takze religijnej, wéréd wspoélczesnych kana-
dyjskich imigrantéw. A z pewnoscia sformutowanie ze strony 151, ze Kanada Stala si¢
terenem walk wielu grup religijnych. Wraz z imigrantami i uchodzcami przybywajg do
Kanady cztonkowie religijnych organizacji terrorystycznych, ktdre traktujg to panstwo
Jjako bazg dla swoich nielegalnych dziatar — w takim brzmieniu nie powinno znalez¢ sig
w rozprawie naukowej.

Rozdziat czwarty po$wiccony jest z kolei spornym obszarom kompetencyjnym mie-
dzy federacja a prowincjami oraz prowincjami miedzy soba.

Ostatni, piaty, rozdzial méwi o poszukiwaniach nowych rozwiazan dla probleméw,
ktére stanowia wspolczesne zagrozenia kanadyjskiego systemu federalnego. Sa nimi we-
dtug Autorki: federalne odpowiedzi na separatystyczne dazenia Quebecu, w tym umo-
wy Meech Lake i Charlottetown; zmiany w relacjach z ludnoscia rodzima oraz, co do$¢
zaskakujace, polityka wielokulturowosci. Do tej ostatniej kwestii nawiaze w dalszej cze-
Sci tego tekstu. W tymze piatym rozdziale znalazly takze miejsce dywagacje na temat,
mowigc pokrotce, poszukiwania nowego modelu dla kanadyjskiego federalizmu.

Dwunastostronicowe zakonczenie to de facto skrotowe powtdrzenie informacji
znajdujacych si¢ w kolejnych czgsciach pracy i trudno znalez¢ tu rozwazania, ktére od-
nosityby si¢ do szerszych koncepcji teoretycznych czy nawet wyraznie odpowiadaly na
pytanie postawione we wprowadzeniu o przyczyny wewngtrznych konflikeéw wspot-
czesnego kanadyjskiego federalizmu.

Tak skonstruowana praca tworzy logiczng calos¢, ale jednak o ostatecznym powo-
dzeniu, lub nie, przeprowadzonych analiz decyduja szczegély.

W omawianej rozprawie Autorka prowadzianalizy nakilku plaszczyznach. Wyraznie
mozna wyrdzni¢ warstwy historyczno-socjologiczng oraz politologiczng, w szczegdl-
nosci dotyczaca kwestii ustrojowych. Takie ujecie jest z pewno$cig interesujace, a wrecz
konieczne dla gléwnego nurtu rozwazan nad kanadyjskim federalizmem, pod jednym
wszakze warunkiem — podejmowane kwestie stuza wyjanianiu kolejnych, analizowane
zagadnienia maja poméc w interpretacji podejmowanych dalej watkéw. W wielu jed-
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nak miejscach lektura pracy nicodparcie pozostawia wrazenie, ze poszczegélne obszary
analiz zyja tu wlasnym zyciem, nie stuzac poglebionej interpretacji.

Zewzgledu na moje zainteresowania i podejmowane przeze mnie obszary badawcze,
ktére koncentruja si¢ przede wszystkim na zagadnieniach historyczno-spolecznych, po-
zwole sobie podzieli¢ t¢ ocene na dwie czesci: historyczno-spoleczna i politologiczna.

CZESC HISTORYCZNO-SPOLECZNA

Jak juz wspomniatam, zamyst pracy jest interesujacy i zachecajacy do lektury, jednak
w jej trakcie watpliwosci co do poziomu rozwazan rosng. W wielu miejscach rozpra-
wa razi brakiem starannosci czy wrecz rzetelnosci, mozna znalez¢é pomytki — i drob-
ne, i powazne, czasem odnosi si¢ wrazenie, ze tekst staje si¢ zlepkiem przypadkowych
fragmentdw, raz lepszych, raz gorszych. Trudno polemizowad ze wszystkimi budzacymi
watpliwosci kwestiami, z pewnoscig zabraloby to wiele stron. Idac za tekstem rozprawy,
pokaze jedynie niektére z nich. Wybralam te, w obszarze ktérych polemika zdaje sie
niezbedna, gdyz nie zostaly przedstawione wystarczajaco rzetelnie. Sg nimi zagadnie-
nia dotyczace: imigracji i zréznicowania etnicznego, kanadyjskiej ludnosci rodzimej,
tzw. kwestii quebeckiej, a wreszcie pluralizmu kulturowego.

Wieloetnicznos$¢ spoleczenistwa kanadyjskiego

Wspotczesny ksztalt spoteczenstwa kanadyjskiego w jego wymiarze etnicznym jest rezul-
tatem procesow, jakie przebiegaly na obszarze dzisiejszej Kanady od poczatkéw XVII w.
W wielkim skrdcie mozna powiedzieé, ze okres ten dzieli si¢ na trzy fazy, a kazda z nich
obejmowata budowe w szczegdlnosci jednej z czgéci tego spoteczenistwa. I tak okres no-
wofrancuski, do potowy XVIII w., to poczatki i rozbudowa spolecznoéci pochodzacej
od okoto 10 tys. osadnikéw francuskich, ktérzy nazwali siebie canadiens, a ich potom-
kowie okreslaja si¢ dzisiaj mianem Québécois. Kolejne okolo stu lat jest zdominowane
naplywem osadnikéw pochodzenia brytyjskiego, ktdrzy potozyli trwale podwaliny za-
réwno pod stworzenie anglokanadyjskiej czesci wspdlezesnego spoleczenistwa Kanady,
jak i zdecydowali o dominacji brytyjskich wzorcéw w kanadyjskim zyciu politycznym,
publicznym i spolecznym, a takze o pozycji jezyka angielskiego. Tu istotna role odegrali
tzw. lojalisci, ktérych mozna nazwaé pierwszymiuchodzcami politycznymiw Kanadzie.
To grupa wiernych Imperium okoto 40 tys. oséb, ktére po przegranej przez Londyn
wojnie o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych miast wréci¢ do metropolii, przenio-
sty si¢ do nowej brytyjskiej kolonii w Ameryce Pétnocnej, do Kanady, i tam zapoczat-
kowaly budowe kanadyjskiego systemu politycznego i spoteczno-publicznego oparte-
go na rozwigzaniach brytyjskich. Wréd badaczy panuje zgoda, ze to oni w ogromne;j
mierze zadecydowali o przysztym ksztalcie Kanady, w szczegdlnosci ROC, tzw. Rest of
Canada, anglojezycznej czesci wspolezesnej federacji kanadyjskiej. Przez niemal dwa
wieki, do lat 60. XX w., przybysze z Wysp Brytyjskich byli najbardziej uprzywilejo-
wanymi kanadyjskim imigrantami. Mniej wigcej od potowy XIX w. do Kanady zaczy-
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naja naptywa¢ imigranci o innym niz brytyjski rodowodzie etnicznym, m.in. Niemcy,
Skandynawowie, Holendrzy. Rozpoczyna si¢ budowa tzw. trzeciej cze¢sci spoleczenstwa
kanadyjskiego. Proces ten nabiera dynamiki w szczegdlnosci na przetomie XIX i XX w.,
w czasie tzw. ery Siftona, kiedy przybywaja imigranci z Europy Srodkowo-Wschodniej,
wiréd nich Polacy, Ukraificy, Zydzi, Rosjanie, a kontynuowany jest w latach 20. XX w.
i w okresie po II wojnie $wiatowej. Wsrdd tej imigracji pierwszenstwo mieli przybysze
osiedlajacy si¢ na terenach rolniczych.

Przepisy imigracyjne obowiazujace w Kanadzie do 1967 r. preferowaly biala imi-
gracje, a niemal uniemozliwialy wjazd ludnosci kolorowej. W 1966 r. jedynie niecaly
procent spoleczenistwa Kanady stanowili kolorowi. Przelomowa datg dla zmiany skia-
du etnicznego, a przede wszystkim rasowego, zbiorowosci kanadyjskiej byt rok 1967.
Zarzucono wowczas stosowanie preferencji opartych o czynnik etniczny, a wprowadzo-
no system punktowy. Nowe prawo imigracyjne otworzylo Kanade dla przybyszéw ko-
lorowych, zwanych visible minorities, i to oni od czterech dekad dominuja wsrdd rzesz
corocznie przyjmowanych kanadyjskich imigrantéw. W 2006 r. juz ponad 15% miesz-
kancéw Kanady nalezalo do grupy visible.

Odr¢bna kategorie w spoleczenstwie Kanady stanowi ludnos¢ rodzima. O jej miej-
scu bedzie mowa w dalszej cze¢sci recenz;ji.

W wielkim skrécie taki obraz proceséw migracyjnych i etapéw budowy wieloet-
nicznego spoteczenistwa Kanady powinien wylaniaé si¢ takze z recenzowanej pracy.
Braki sa tu jednak dos¢ powazne. W tekscie nie ma w ogéle informacji o lojalistach. Ci
pojawiaja si¢ dopiero po 1815 r. (s. 34), ale to juz zupelnie inna kategoria, to tzw. pdzni
lojalisci, czyli ekonomiczni, a nie polityczni. Dane dotyczace przybyszéw z przelomu
XIX i XX w. s3 niepoprawne (s. 39). Jest wicle prac pokazujacych niescistosci w kana-
dyjskich statystykach odnoszacych si¢ do poczatku XX w., w polskiej literaturze zajmu-
je si¢ tym cho¢by cytowana przez Autorke Anna Reczynska w pracy Emigracja z Polski
do Kanady w okresie migdzywojennym.

W czgdci zatytulowanej Nasilenie imigracji (s. 38-46), gdzie Iwona Wroniska prébu-
je pokaza¢ kanadyjskie procesy imigracyjne XX w., brakuje podstawowych informacji
o przepisach imigracyjnych obowiazujacych w Kanadzie i kolejnych ich zmianach. Brak
analiz pokazujacych przyczyny i kierunki tych zmian. Znalez¢é mozna natomiast takie
zdania: Masowa imigracja ludnosci z wysp brytyjskich [ pisownia oryginalna - M. K.-T.]
do Kanady zakoriczyta si¢ przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej (s. 43) lub dalej:
W 1948 roku Kanada ponownie otworzyta swoje granice |...] promujgc glownie przed-
sighiorcow z kapitatem (s. 43). Niemal cala strona 43 powinna by¢ tu zacytowana jako,
niestety, przyklad braku rzetelnosci. O przelomowych dla wspoélczesnych procesow
zachodzacych w spoleczenstwie kanadyjskim zmianach w przepisach imigracyjnych,
wprowadzonych w r. 1967, w tekscie pracy jest jedno zdanie: Pod koniec lat szesédziesig-
tych Kanada otworzyla drzwi dla emigrantéw z catego swiata (s. 45). Nic wigcej.

W pracy zabraklo takze rzetelnych informacji o emigracji z Kanady, a ta byta az do
IT wojny bardzo wysoka. Jeszcze w latach 20. XX w. przewyzszata imigracje, w latach
pdzniejszych wahata si¢ w granicach 50%, pod koniec XX w. wynosita okoto 25-30%
rocznie. Z Kanady wyjezdzano przede wszystkim do USA.
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Niestety podobne problemy napotka czytelnik w kolejnym podrozdziale: Profil
kulturowo-etniczny ludnosci Kanady (s. 46-53). Brak informacji, do jakiego okresu ten
profil si¢ odnosi, jest niewielkim mankamentem. Autorka nie analizuje, nie pokazuje
zaleznosci przyczynowo-skutkowych, jakie dla przemian etnicznego profilu spoleczen-
stwa kanadyjskiego niosty kolejne zmiany przepiséw imigracyjnych. Zestawianie da-
nych z 190112006 r. méwiacych o pochodzeniu imigrantéw i skwitowanie ich komen-
tarzem: Widad wyraznie tendencje zmniejszania sig liczby imigrantéw z Europy, na rzecz
Azji, wlgcznie z Bliskim Wschodem (s. 46), jest kolejnym przykladem stabosci tekstu.

Strony 51-53 to znowu fragmenty z bledami, gdzie przewazaja tzw. okragle zdania.
Podam jedynie kilka razacych niedociagnie¢: Quebec nie jest jedyna prowincja, ktéra
kontroluje polityke imigracyjna, uprawnienia tego dotyczace otrzymaly w trakcie ne-
gocjacji ratyfikacyjnych takze inne prowincje; Metysi mieszkajacy w Manitobie to nie
po prostu ludnosé o korzeniach francuskich, a zdanie wigkszos¢ ludnosci Jukonu stano-
wiq imigranci, ktdrzy przybyli tam w poszukiwaniu ztota i innych surowcéw naturalnych
(s. 53, brak przypisu) méwi nieprawdg. Imigrant to osoba urodzona poza granicami —
tu Kanady, a goraczka zlota na zachodzie Kanady przypadia na druga potowe XIX w.
Zatem wspolczesnie mieszkaricy Jukonu to po czedci potomkowie tych imigrantéw,
a nie imigranci. W 2011 r. na terytorium Jukon mieszkalo 30,1 tys. 0sob, sposréd nich
10% (3 tys.) stanowili imigranci. Rzeczywiscie byli oni wigkszoscia na tym terenie (55%
z 8,5 tys. mieszkanicow), ale sto lat wezesniej, w 1911 1!

Kolejny raz powraca problem terminologii. Autorka nie rozréznia kategorii ,wielo-
etniczny” i ,wielokulturowy”, a poczatki ksztaltowania si¢ wielokulturowego spoteczes-
stwa umiejscawia juz czasach nowofrancuskich (s. 32). Brak precyzji jezykowej, a wrecz
niedbatos¢ w tej kwestii, powoduje, ze Autorka pisze na przyklad o sporze miedzy kul-
turg francuska a angielska w latach 40. XIX w. (s. 35, 37) albo o 47% mieszkancow
Ontario, ktérzy wskazali pochodzenie brytyjsko-francuskie (s. 53). Nie wiadomo kie-
dy, poniewaz brak tu, jak w wielu innych miejscach, przypisu.

Narracja jest staba strong pracy. Okragle zdania nie moga zastapi¢ rzetelnych infor-
macji i analiz. Na stronie 35 passus odnoszacy si¢ do proceséw imigracyjnych w XIX w.
brzmi nast¢pujaco: W wielu miastach wyzsze klasy brytyjskich urzgdnikow i ksigzy probo-
wali wprowadzic arystokratyczny tryb zycia. Natomiast nizsze klasy stanowili imigranci
z potudniowej Irlandii, ktdrzy byli zatrudniani do cigzkich prac, jak budowa kolei czy ka-
natdw wodnych. Z kolei na stronach 39 i 40 znalez¢ mozna chaos juz nie tylko narracyj-
ny, ale takze rodzaj niefrasobliwosci czy brak dbalosci o sens pisanego tekstu.

Ludnoéé¢ rodzima

Kanadyjska ludno$¢ rodzima, natives, to trzy grupy: Inuici, Metysi i, najliczniejsi,
Indianie. Wedtug spisu ludnosci z 2001 r. 45 tys. 0sob zaliczylo si¢ do grupy Inuitdw,
292 tys. do Metyséw, a 610 tys. do Indian. Artykut 35 The Constitutional Act (1982)
uznaje zatives za pelnoprawnych mieszkaricéw federacji, m.in. przywraca im prawa do

1

http://www.eco.govyk.ca/stats/archives. html#social ; 23 V 2012.
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ziem zgodnie z zawartymi traktatami; uznaje ich prawo do samorzadu; wlacza ludnos¢
rodzima do proceséw ratyfikacyjnych konstytucji. Ustawa C-31 z 1985 r. znosi dyskry-
minacj¢ w kwestii rejestru (obowiazujaca od potowy XIX w., a w Dominium of Canada
na mocy The Indian Act, 1876); w 1992 r. the Charlottetown Accord potwierdza pra-
wa natives do szerokiej autonomii; w 1999 r. powstaje Nunavut Territory. Koniec XX w.
to poczatek konca dhugiego okresu dyskryminacji kanadyjskiej ludnosci rodzime;.

W recenzowanej pracy zagadnienia zwiazane z ludnoscia rodzima pojawiaja si¢
w kilku miejscach i kontekstach. W odniesieniu do tej grupy ludnosci brakuje przede
wszystkim cigglosci wywodu — z czaséw Nowej Francji Autorka przeskakuje do XXI w.,
by pézniej wrdci¢ znowu do spraw z korica XIX w. Wprawdzie problematyka natives
nie lezy w gléwnym nurcie analiz prowadzonych w tej pracy, jednak Autorka zakta-
da, ze zrédta wspolezesnych probleméw kanadyjskiego federalizmu lezg po cz¢dci takze
w obecnych roszczeniach natives. Brakuje wiec analiz pozwalajacych odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje. Wyjasnione powinny by¢ kwestie podstawowe, jak na
przykiad: sprawa statusu, traktatéw, szkét z internatem czy roli tzw. agentéw do spraw
Indian. Ale przede wszystkim zmian, jakie w polozeniu kanadyjskiej ludnosci rodzimej
przyniosly ostatnie dziesigciolecia.

W stosunku do informacji znajdujacych si¢ w pracy potrzebnych jest natomiast kil-
ka sprostowan. W czasach nowofrancuskich nie przenoszono Indian do rezerwatéw
(s. 34), cho¢ juz w latach 30. XVII w. powstal pierwszy rezerwat, zwany Sillery (byl to
seniorat dla Indian, ufundowany, na prosbe jezuitéw, przez Noél Briilart de Sillery);
Irokezi prowadzili zdecydowanie koczowniczy tryb zycia (s. 33); kwestia osady
Stadaconé jest do dzi$ nierozwiktang zagadka; w XVI w. Inuici nie prowadzili handlu
z Rosja (s. 33). W podrozdziale poswieconym Charakterystyce ludnosci rdzennej (s. 54-
-58) Autorka przedstawia dane méwiace o liczebnosci zatives wedlug spisu z 2006 r.
Nie do korica zrozumiate pozostaje zdanie ze strony 54, méwiace o tym, ze Zgodnie ze
spisem powszechnym 2006 roku okoto 1,2 miliona Kanadyjczykéw nwazato si¢ za spad-
kobiercow ludnosci rdzennej, a okolo 1 miliona przyznawato sig do przynaleznosci do niej.
Zamieszczona tu tabela 1.8 nie dos¢, ze weale tego rozréznienia nie pokazuje, to ma
niezrozumialy tytul: Liczba 0séb, ktdra przyznaje si¢ do pochodzenia z ludnosci rdzenne;.
Jest to kolejny przykiad trudnej do zaakceptowania narracji i probleméw jezykowych,
jakie napotykamy w tekscie pracy. Niestety nastgpne strony takze nie przynosza ocze-
kiwanych wyjasnien podstawowych kwestii, w szczeg6lnosci dotyczacych statusu, choé
Autorka przytacza liczby pokazujace wzrost liczby Indian ze statusem. Nie ma jednak
wyjasnien, dlaczego i na jakiej drodze tak si¢ dzieje.

Rozwazaniadotyczace ludnosci rodzimej znalez¢é moznajeszeze nastronach 126-139
oraz 193-195. Takze i tu trudno doszuka¢ si¢ analiz i wyjasnien rozwiazan prawnych
i politycznych, ktére determinowaly, przez ponad wicek, sytuacje zatives w Kanadzie.
Autorka wspomina wprawdzie The Indian Act (1876; a nie 1867, jak biednie figuruje
w tekscie, s. 126), ale pomija zasadnicze rozwigzania, jakie przyniést, koncentrujac sie
na mozliwosci, lub jej braku, spozywania alkoholu na terenach rezerwatéw. To dopraw-
dy marginalna kwestia, jaka regulowala ta ustawa, zwana cz¢sto najbardziej niesprawie-
dliwym aktem prawnym w historii Kanady. Mozna by tu przytacza¢ i inne przyklady,
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jednak zdecydowanie wytkna¢ trzeba brak analizy ogromnie waznego dla wszystkich
natives sukcesu politycznego, jakim bylo utworzenie terytorium Nunavut, a nawet
brak jakichkolwiek precyzyjnych informacji na ten temat. Kwestii tej po$wigcone sa
dwa zdania (s. 139).

Szkoda, ze piszac o natives, Autorka nie siegneta do zadnej z prac Olive P. Dickason,
bez watpienia najwigkszego autorytetu w sprawach kanadyjskiej ludnosci rodzime;.

Kwestia quebecka

We Wprowadzenin Autorka stwierdzita, ze jednym z najwazniejszych probleméw, z ja-
kimi wspolczesnie przyszto boryka¢ sie federacji kanadyjskiej, jest tzw. kwestia quebec-
ka. Najogdlniej okreslenie to odnosi si¢ do wszelkich dziatan, jakie podejmowata i po-
dejmuje prowincja Quebec, aby wywalczy¢ w ramach federacji wyjatkowe, inne niz
pozostatych prowincjach, miejsce w strukturze paristwa, ktére niewatpliwie dawatoby
jej zdecydowanie uprzywilejowang pozycje w kraju. Nie mniejszym wyzwaniem dla ka-
nadyjskiego federalizmu byly, i nadal s, dziatania na rzecz separatyzmu quebeckiego.

Problematyka quebecka powinna by¢ zatem pokazana niekoniecznie bardzo ob-
szernie, ale z pewnoécig rzetelnie, z polozeniem wlasciwych akcentéw na kwestie naj-
wazniejsze, tak aby zrozumialy stal si¢ ten wazny dla pracy nurt analiz.

Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze historia spoleczna i polityczna Quebecu
to cztery wieki, a niektére wydarzenia sprzed dwustu lat s3 niemal réwnie wazne dla
rozwigzywania wspolczesnych probleméw jak te sprzed lat dwudziestu.

Do probleméw Quebecu Autorka powraca w wielu miejscach, co jest zrozumiale
i w znacznej mierze uzasadnione merytorycznie. Problem tkwi jednak znowu w po-
prawnosci dociekan, nierzadkich bledach, przede wszystkim interpretacyjnych, ale i nie-
kiedy faktograficznych.

Czasy nowofrancuskie to péttora wicku budowania i utrwalania odr¢bnosci
Frankokanadyjczykéw w najwazniejszych dla nich obszarach: pochodzenia etniczne-
go, jezyka, prawa cywilnego, religii i pozycji Koéciota katolickiego, systemu gospo-
darowania, polityki spolecznej i socjalnej, wreszcie edukacji. Od 1627 r. de facto do
konca lat 50. XX w. Kosciot katolicki miat monopol w edukacji, opiece socjalnej i zdro-
wotnej Québécois, byt straznikiem utrzymania odrebnej tozsamosci frankojezycznych
mieszkaricéw Quebecu, identyfikujacych si¢ wlasnie z ta prowincja, a nie z europejska
Francja. Wiszystko, co dzieje si¢ w Quebecu od lat 60. XX w. do dzi$, czerpie wiele z no-
wofrancuskiego dziedzictwa. Dlatego wazne jest, aby te kwestie pokazane byty popraw-
nie. Pozwolg sobie wigc na skomentowanie wazniejszych, wedtug mnie, watkéw, kedre
w recenzowanej pracy nie zostaly precyzyjnie przedstawione.

The Quebec Act (1774) jest do dzi$ uznawany przez Québécois za jeden z podsta-
wowych aktéw prawnych sankcjonujacych odrebnoéé tej zbiorowosci i prawo do jej
utrzymywania. W ustawie tej po raz pierwszy Londyn godzit si¢ takze na utrzymanie
monopolu Kosciota katolickiego w edukacji quebeckich frankofonéw, co miato kolo-
salne znaczenie dla kolejnych kilkunastu pokolens Québécois. Takiej informacji w pracy

brakuje.
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Religia nigdy w Kanadzie nie byla czynnikiem sprzyjajacym integracji (s. 20), za$
katolicyzm petnit w Quebecu wiele pozareligijnych funkgji i zawsze podkreslat swo-
ja opozycj¢ wobec Koéciotéw protestanckich. Coutume de Paris zostal wprowadzony
w Nowej Francji juz w latach 30. XVII w., zmodyfikowal go Ludwik XIV, a z poczat-
kiem XIX w. Quebec przyjat Kodeks Napoleona (s. 29-30). Z kolei Kodeks cywilny,
przyjety w tej prowincji w 1866 r., z pewnymi modyfikacjami dotrwat do lat 60. XX w.,
zmieniony w 1964 r., potem w potowie lat 70. przez wprowadzenie La charte des droits
et libertés de la personne, kolejny raz zostal zreformowany w latach 90. XX w. Nie moz-
na wige méwié, ze kodeks z 1866 r., szalenie restrykeyjny, szczegdlnie wobec quebec-
kich kobiet, obowiazywal do r. 1994 (s. 31). Gdy Wiclka Brytania przejmowata Nowa
Francje, mieszkalo tam, wedle réznych szacunkéw, miedzy 60 a 70 tys. oséb pochodze-
nia niemal wylacznie francuskiego; 100 tys. to zdecydowanie zawyzona liczba (s. 34).

Przechodzac do czaséw mniej odlegtych, trzeba sprostowa¢ na przyktad daty po-
wstania Union Nationale (UN) - to rok 1935, w roku nastgpnym ugrupowanie to wy-
gralo wybory parlamentarne w Quebecu (s. 86). Z kolei Parti Québécois (PQ), zalozo-
na przez René Lévesque, w 1968 r. nie zajeta miejsca UN, poniewaz ta rzadzila jeszcze
w latach 1966-1970 (s. 86). Prowincja Quebec w trakcie negocjacji majacych dopro-
wadzi¢ do ratyfikacji Aktu Konstytucyjnego (1982) wywalczyta dla siebie 25% miejsc
w Izbie Gmin, bez wzgledu na liczbe mieszkaricéw prowingji — taki komentarz powi-
nien wyjasnia¢ podzial miejsc w tej izbie kanadyjskiego parlamentu (s. 91).

W maju 1980 r. mieszkancy Quebecu nie odrzucili suwerennosci; pytanie referen-
dalne nie dotyczyto bezposrednio suwerennosci, a udzielenia politycznego mandatu
rzadowi prowingji do rozpoczecia rozméw, ktére ewentualnie moglyby prowadzi¢ do
tzw. suwerennego stowarzyszenia Quebecu z Kanada (s. 123). W poczatkach lat 90.
sytuacja w prowingji wygladala jednak troche inaczej, niz przedstawione jest to w roz-
prawie. Parti Québécois wygrata wybory w prowingji, poniewaz w wyniku splotu wielu
okolicznosci istotnie wzrosly nastroje separatystyczne, a nie odwrotnie (s. 124).

W przygotowaniach do drugiego quebeckiego referendum, w 1995 r., uczestniczyla
takze, co bylo wyjatkows sytuacja, quebecka Partia Liberalna, a nie tylko PQ i Action
Démocratique du Québec (ADQ). W ksigzce brakuje informacji o porozumieniu 12
czerwca, ktdre byto bardzo istotne, a dla tekstu pomocne w wyjasnieniu, dlaczego tak,
a nie inaczej brzmialo pytanie zadane w drugim referendum (s. 124). Wazng osoba
dla quebeckiego zycia politycznego przelomu wieku byt Lucien Bouchard, wspomina
o tym Autorka, jednak ciagle myli jego nazwisko, piszac Buchard (np. s. 125, 126).

W rozprawie brakuje jeszcze innych waznych dla toku wywodu informacji, doty-
czacych na przyklad la Revolution Tranquille (Spokojnej Rewolucji) z lat 1960-1966.
Za takowe nie mozna uzna¢ kilku zdan ze stron 117-118. Przeksztalcenia zapoczatko-
wane w latach Spokojnej Rewolugji, a kontynuowane przez nastgpne dziesicciolecia,
doprowadzily nie tylko do ogromnie glebokich przemian niemal we wszystkich obsza-
rach zycia prowincji Quebec, ale takze zapoczatkowaly wypracowywanie nowych rela-
cji miedzy ta prowincja a ROC. Whikliwe pokazanie tych przemian pozwolitoby lepiej
zrozumied, dlaczego to, co dzieje si¢ w Quebecu od lat 60. XX w., tak mocno determi-
nuje sytuacje polityczng w calej Kanadzie i chwieje kanadyjska federacja.
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I jeszcze jedna, drobna, ale konieczna do sprostowania uwaga, dotyczaca
Akadyjczykéw. Wspotezesnie to ponad 200 tys. 0s6b zyjacych w calej Kanadzie i USA.
Sa oni potomkami osadnikéw z Acadii (dzi$ to mniej wigeej tereny Nowej Szkocji
i Nowego Brunszwiku), majacych wprawdzie korzenie francuskie, ale o losach i toz-
samosci zupelnie innej niz Québécois (s. 198, przyp. 22). Warto by tu siegna¢ do prac
przede wszystkim Naomi Griffiths.

Wieloetnicznoséé versus wielokulturowo$é

Na koniec tej czedci kilka uwag dotyczacych przedstawienia w pracy problematyki wie-
lokulturowosci. Autorka uznaje polityke pluralizmu kulturowego za jeden z istotnych
elementéw kanadyjskiego federalizmu. Nalezalo wicc oczekiwaé rzetelnej analizy tej
kwestii. Niestety tak nie jest. Pomifimy bedy faktograficzne czy, znowu, niezbyt udang
narracje, jak cho¢by w zdaniu rozpoczynajacym podrozdziat 5.1.3 (s. 195). Wazniejsze
jest to, ze Autorka powiela obiegowe stereotypy na temat kanadyjskiej wielokulturo-
wosci, nie odrézniajac polityki, czy deklaracji politycznej, od rzeczywistych proceséw
spolecznych. Nie prowadzi, chocby krétkiej, analizy zjawiska, jakim w ogdle jest plura-
lizm kulturowy. Nie ma w ksiazce takze rozwazan, jak i dlaczego w Kanadzie zmienia-
fa si¢ polityka pluralizmu kulturowego, jej programy czy cho¢by sposoby i wysokos¢
finansowania. W tekscie ani raz nie pada petne brzmienie deklaracji Trudeauz 1971 r.,
mianowicie: polityka pluralizmu kulturowego w ramach oficjalnej dwujezycznosci.
Wyznaczenie takich ram dla tej polityki skutkowalo wieloma konsekwencjami, w tym
bardzo istotnymi ograniczeniami w jej finansowaniu; zawsze co najmniej 90% wspol-
nego budzetu na dwuj¢zyczno$¢ i wielokulturowo$¢ przeznaczane byto na te pierwsza.

Sa natomiast w rozprawie okragle zdania, ktére méwia o kolejnych sukcesach po-
lityki pluralizmu kulturowego w Kanadzie i jej dobroczynnym wplywie na relacje et-
niczne w tym kraju. Bez watpienia deklaracja Trudeau miata bardzo pozytywne kon-
sekwencje dla polepszenia klimatu tolerancji, zyczliwosci czy akceptaciji réznorodnosci
etnicznej w spoleczenstwie kanadyjskim w ostatnich dekadach XX w. Pozwalata tez na
zmniejszenie ,stresu aklimatyzacyjnego” setkom tysiecy imigrantéw osiedlajacych sig
w Kandzie w koricu XX w. Ale to jeszcze nie wielokulturowos¢.

Brak wyzej wymienionych analiz jest prawdopodobnie zwiazany z problemem, na
ktéry zwrécitam uwage powyzej, a mianowicie brakiem glebszych refleksji nad zmie-
niajacym si¢ skladem etnicznym i zréznicowaniem rasowym spoleczeristwa kanadyj-
skiego. Pismiennictwo na ten temat dostepne jest takze w jezyku polskim.

Zréznicowanie etniczne spoleczenistwa kanadyjskiego w koricu lat 60. XX w. byto
wynikiem proceséw toczacych si¢ w Kanadzie od potowy w. XIX, ze szczegélnym na-
sileniem w latach 20. XX w. i okresie po II wojnie $wiatowej. Od korica lat 60. to zréz-
nicowanie przybralo zdecydowanie na sile w konsekwencji liberalizacji prawa imigra-
cyjnego i otwarcia si¢ Kanady na imigrantéw kolorowych, ktérzy wezesniej nie byli
przyjmowani. Polityka pluralizmu kulturowego ogloszona w 1971 r. byta skierowa-
na do kanadyjskich bialych grup etnicznych. W pierwszej wersji ani natives, ani visi-
ble nie byli jej adresatami. Ludno$¢ rodzima uzyskata pelni¢ praw dopiero w 1982 r.,
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a jeszcze w polowie lat 60. XX w. kolorowi stanowili jedynie 0,6% spoleczeristwa
kanadyjskiego.

Autorka, piszac o polityce pluralizmu kulturowego, nie wchodzi w rzeczywista na-
ture i nie analizuje probleméw spolecznych, tych o tle etniczno-rasowym, jakie byly
udziatem mieszkancéw Kanady. W recenzowanej ksigzce nawet nie wspomniano pracy
Neila Bissoondatha z 1994 r. Selling lllusions. The Cult of Multiculturalism in Canada,
ktéra dla Kanadyjczykéw byta szokiem, nie dlatego, ze nie wiedzieli o problemach ra-
sizmu w Kanadzie, ale dlatego, ze czarnoskéry profesor kanadyjskich uniwersytetéw
opowiedziat o tym glosno.

Wprawdzie w pracy przywolane jest klasyczne dla zrozumienia wewnatrzkanadyj-
skich relacji etnicznych dzieto Johna Portera z 1965 r. The Vertical Mosaic, ale Autorka
nie wspomina nawet o konkluzjach, jakie ze swoich badan wyprowadzit Porter. Dwie
i cztery dekady po wydaniu The Vertical Mosaic przeprowadzone zostaly podobne
badania. Ich wyniki byly zaskakujaco zbiezne z tymi, ktére otrzymat Porter. Analizy
Wallace’a Clementa z lat 70. i Petera S. Li z lat 90. XX w. pokazuja, jak nadal nad zbio-
rowosciami kanadyjskich etnikéw nisko zawieszony jest ,,szklany sufit”. Wskazuja tak-
ze, ze ciagle zdecydowana dominacje wéréd przedstawicieli kanadyjskich elit maja
Kanadyjczycy pochodzenia brytyjskiego®.

Recenzowana praca nie wspomina takze o waznym dla dyskusji o kanadyjskim plu-
ralizmie kulturowym artykule Francisa Fukuyamy z 2006 r., w ktérym méwi on o po-
razce kanadyjskiej wielokulturowosci, a wrecz stawia teze, ze to bardziej w USA niz
w Kanadzie pluralizm kulturowy jest blizszy urzeczywistnienia®. Poniewaz pluralizm
to nie tylko wielos¢, ale to nowa catos¢ o innej jakosci.

Podobnie jest z waznymi dla zrozumienia przemian kanadyjskiej polityki wielokul-
turowosci pracami Willa Kymlicka. Wprawdzie w rozprawie przywolane sa dwa teksty
tego autora, jednak Autorka nie pisze o propozycjach przez niego wysunietych, a doty-
czacych zmiany kierunku polityki pluralizmu kulturowego w Kanadzie. Koniecznos¢
przeformulowania tejze polityki jest, wedtug Kymlicka, podyktowana zupelnie inng
konfiguracja etniczno-rasowa spoleczenstwa kanadyjskiego oraz zmiang pozycji nati-
ves w koricu XX w. w stosunku do tych, jakie istnialy na przelomie lat 60. i 70., gdy
Pierre Trudeau w imieniu swojego rzadu oglaszal deklaracje prowadzenia polityki
wielokulturowosci®.

Moéwiac w wielkim skrécie, Kymlick, porzucajac zasady poprawnosci politycznej,
proponuje wyrézni¢ w Kanadzie grupy narodowe (Québécois, natives i grupg pochodze-
nia brytyjskiego) oraz grupy imigracyjne. W konsekwencji pojawia si¢ projekt dwéch
pozioméw wielokulturowosci: narodowego i imigracyjnego. Ten pierwszy bylby zasad-

*  W. Clement, D. Olsen, Official Ideology and Ethnic Power. Canadian Elites 1953-1973, Montreal
1974; W. Clement, The Canadian Corporate Elite. An Analysis of Economic Power, Toronto 1975;
P.S. Li, Race and Ethnic Relations in Canada, Toronto 1990; tenze, Ethnic Inequality in a Class Society,
Toronto 1988.

F. Fukuyama, Identity, Immigration, and Liberal Democracy, ,Journal of Democracy” 2006, Vol. 17,
nr 2, [online] htep://dx.doi.org/10.1353/j0d.2006.0028; 2012-05-20.

* W. Kymlick, Finding Our Way. Rethinking Ethnocultural Relations in Canada, Toronto 1998.
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niczy, drugi uzupetniajacy. Kymlick podkresla jednak bardzo mocno, ze bez wzgledu na
to, jakie zmiany w modelu kanadyjskiego pluralizmu etnicznego i kulturowego zostang
przyjete, dominujaca musi pozosta¢ zasada réwnosci wszystkich mieszkancéw Kanady
w ramach regut demokratycznego panstwa.

Mozna si¢ zgodzié, ze kwestie spoteczne, etniczne, migracyjne nie musialy w recen-
zowanej pracy by¢ szeroko omawiane, ale jesli Autorka zdecydowala, ze jednak je po-
ruszy, to rzetelno$¢ powinna by¢ tu podstawowym kryterium. Niestety nie zostalo ono
spetnione.

CZESC POLITOLOGICZNA

Czgs¢ politologiczna ksiazki jest w mojej ocenie zdecydowanie lepsza niz historyczno-
-spoleczna. Autorka przedstawia i poprawnie interpretuje wigkszos¢ obszardw, ktére sg
zasadnicze w podejmowanej problematyce. Dotycza one ksztaltowania si¢ systemu po-
litycznego Kanady, relacji kompetencyjnych miedzy federacja a prowincjami, sporéw
miedzy prowincjami czy w koricu prakeyki kanadyjskiego federalizmu.

Moje uwagi do tej cz¢sci pracy beda odnosily sig, procz kilku, do wyjasnienia nie-
precyzyjnie przedstawionych szczegétéw. Nie beda to szersze polemiki. Wyjatek sta-
nowia tu trzy, wedlug mnie, istotne kwestie, ktére w tej czesci rozprawy sa blednie
prezentowane.

Pierwsza z nich dotyczy zamiennego uzywania okreslen ,,federacja” i ,konfederacja”
w stosunku do Kanady. Trudno zrozumie¢, dlaczego Autorka tak czyni, gdy tytutuje
swoja pracg Kanadyjski system federalny. To niestety nie jest blahy blad. O ile, jak pi-
sze Marian Grzybowski, okreslenie ,konfederacja” moglo by¢ stosowane w pierwszym
okresie istnienia Dominium of Canada, aby zlagodzi¢ antyintegracyjny sprzeciw w po-
szczegdlnych prowincjach’, to co najmniej od poczatkéw XX w. méwienie o Kanadzie
jako o konfederacji jest zdecydowanie nieuprawnione. Tu kolejny raz powraca brak roz-
wazan nad teorig i terminologia.

Nastepna kwestia odnosi si¢ do parlamentu kanadyjskiego. Wzorem brytyjskim
parlament Kanady jest trdj-, a nie dwuczlonowy. Ustrojowo sktada si¢ trzech cze-
sci: Generalnego Gubernatora jako reprezentanta monarchy kanadyjskiego oraz
dwoch izb — Senatu i Izby Gmin. W procesie ustawodawczym biora udzial obie izby,
a Generalny Gubernator, znowu w imieniu monarchy, sankcjonuje uchwalone ustawy.

Trzecia sprawa jest réwnie istotna jak dwie powyzsze. Glowa panstwa kanadyjskie-
go jest monarcha kanadyjski, a nie brytyjski (np. s. 60, 94, 95 i inne). Elzbieta IT jest kro-
lowa Kanady od 1952 r. i w takim charakterze podpisata w Ottawie Akt Konstytucyjny
(1982). Kanad¢ i Wielka Brytani¢ wigze wspdlne prawo sukcesyjne i abdykacyjne, choé
na zmiang kolejnosci dziedziczenia musza wyrazié zgode wszystkie paristwa Wsp6lnoty
Brytyjskic;j.

> M. Grzybowski, Geneza i ksztaltowanie si¢ partii politycznych Kanady, lata 1830-1935, ,Zeszyty
Naukowe UJ. Prace z Nauk Politycznych” 1978, nr 11,s. 27.
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Brak precyzji w tej czeéci pracy dotyczy, jak wyzej wspomniatam, takze spraw mniej-
szej wagi; spo$rdd nich wymienie tylko kilka. Pozwole sobie zachowa¢ porzadek kolej-
nosci stron.

Nie mozna méwi¢, ze kanadyjska konstytucja sklada si¢ z dwéch czgsci — Ustawy
z 1987 1 1982 r. to dwa odrebne akty konstytucyjne (s. 59). Zgodnie z konwenansem
konstytucyjnym premierem zostaje osoba dysponujaca zaufaniem parlamentu, nieko-
niecznie jest to przywoddea partii posiadajacej wigkszo$¢ w Izbie Gmin. Przykladem
niech bedzie William Lyon Mackenzie King, ktéry w 1925 1. zostal premierem, cho¢
jego Partia Liberalna nie miala wéwczas najwickszej liczby mandatéw nawet w nizszej
izbie kanadyjskiego parlamentu (s. 64). Terytoria nic maja konstytucji (s. 72). Wybory
do Izby Gmin nie sa réwne, gdyz jak zreszta pisze Autorka, wielko$¢ okregéw wybor-
czych jest zréznicowana, ale gléwnie dlatego, ze Quebec ma gwarancj¢ 75 mandatéw
bez wzgledu na liczbe ludnosci mieszkajacej w tej prowingji, za§ Prowincje Atlantyckie
otrzymaly gwarancje, iz w izbie nizszej nie beda miaty mniej mandatéw niz w Senacie
(s.90). Premier musi zasiada¢ w Izbie Gmin i nie jest to kwestia tradycji, ale wymég kon-
stytucyjny wynikajacy z normy konwenansowej (s. 96). Wicegubernator nie jest namiest-
nikiem, ale reprezentantem Korony w prowingji (s. 99). Po 1931 r. Kanada nie stala si¢
w pelni suwerennym paristwem: obywatelstwo kanadyjskie utworzone zostato w 1947 r.;
do 1949 r. Sad Najwyzszy nie byl najwyzsza instancja odwolawcza, dla Kanady istniala
jeszcze wyzsza: Komitet Sadowy Tajnej Rady w Londynie; gtowa paristwa kanadyjskiego
do 1952 r. byt monarcha brytyjski, a konstytucja kanadyjska, The British North America
Act (1867), do 1982 . nie byla uojczyzniona, lezata w Londynie (s. 157).

Sad Najwyzszy swoim orzeczeniem z sierpnia 1998 r., wydanym w odpowiedzi na
rzadowe zapytanie, wyrazit opini¢ dotyczaca prawa prowingji do jednostronnej sepa-
racji w wyniku przeprowadzonego referendum prowincyjnego; dotyczylo to nie tylko
Quebecu. W parafach 84 i 85 orzeczenia sedziowie uznali, ze dopuszczalne s3 zmiany
w konstytucji, ktdre pozwalalyby na secesje ktérejs z prowingji, jednak w kolejnym —
87, zapisie orzekli, ze rezultat referendum nie daje bezpo$redniej legitymacji do sece-
sji, ale moze by¢ podstawa do wszczgcia procedury konstytucyjnej, keéra skutkowataby
poprawka konstytucyjna zezwalajaca na secesje. W marcu 2000 r. parlament federalny
przyjat tzw. Clarity Act, Prawo C-20, bedace przepisami wykonawczymi do tego orze-
czenia. Zawieraja one jednak tak skomplikowane procedury, ze ich wypelnienie, a tym
samym skorzystanie z mozliwosci, jakie otworzylo, takze przed Quebekiem, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 1998 r., staje si¢ de facto niewykonalne (s. 193). Uznanie spoleczen-
stwa quebeckiego za nardd byto, paradoksalnie, wynikiem inicjatywy rzadu federalne-
go, a konkretnie konserwatywnego premiera Stephena Harpera. W 2006 r. Harper
wykonat tzw. ruch wyprzedzajacy i doprowadzit do uznania przez parlament Kanady
Québécois za nardd, ale w ramach spoteczenstwa zjednoczonej Kanady. Tym samym
uprzedzit lideréw Bloc Québécois, ktérzy przygotowywali inicjatywe ustawodawcza
uznajaca Québécois za niezalezny nardd (s. 192).

Na tym zakoricz¢ uwagi do tekstu pracy. Pozostaje jednak skomentowanie wykorzy-
stania przez Autorke literatury przedmiotu, w tym szczegélnie kilku najbardziej istot-
nych zrédel.
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Bibliografia ocenianej pracy jest dos¢ obszerna i obejmuje zaréwno materiat pier-
wotny, zrédlowy: teksty aktéw prawnych, orzeczen sadowych, raportédw, opinii; jak
i material wtérny: monografie, artykuly i inne opracowania. Kanadyjska literatura
przedmiotu jest ogromna i z pewno$cia istnieje wiele pozycji, ktdre tu si¢ nie znalazly,
a powinny. Jednak nie moze to stanowi¢ zarzutu wobec pracy, poniewaz wybdr litera-
tury, w szczegdlnosci gdy jest ona szalenie rozlegla, jest zwykle odautorski. Niemniej
brakuje kilku waznych pozycji, keérych lektura pozwolitaby Autorce rozprawy lepiej
zrozumie( i interpretowaé¢ w szczeg6lnoéci kwestie spoteczne w Kanadzie. Zabraklo
tu cho¢by dwdch wysoko cenionych analiz kanadyjskiego spoleczenstwa: Harryego
Hillera Canadian Society. A Macro Analysis (Toronto 2000) i Leo Driedgera Multi-
-Ethnic Canada. Identities and Inequalities (Toronto 1996). Brak znajomosci tego typu
prac jest niestety widoczny w tekscie rozprawy.

O ile trudno wymaga¢ doglebnego przegladu kanadyjskiej literatury przedmiotu, to
jednak zdecydowanie brakuje zaprezentowania stanu polskich badan kanadianistycz-
nych. Nie s3 one szczegélnie rozbudowane, tym bardziej przeglad polskiej literatury
przedmiotu powinien si¢ tu znalez¢. Iwona Wroniska nie siggneta do co najmniej kil-
ku waznych opracowan, m.in. prac Andrzeja Zieby, na przyklad Parlament Wielkiej
Brytanii (Warszawa 1994), analizujacych parlamentaryzm brytyjski, ktéry stanowi
podstawe rozwigzan przyjetych w Kanadzie, czy opracowania Tomasza Wieciecha
Ustroje federalne Standw Zjednoczonych, Kanady i Australii (Krakéw 2009). Do$é dziw-
ne jest, ze Autorka nie si¢ga takze po opracowanie pod red. Jerzego Jaskierni z 2009 r.
Problemy rozwoju federalizmu we wspdtczesnym swiecie, w ktdrym zamiescita whasny ar-
tykul. Lektura choéby Wprowadzenia do pracy, autorstwa Jaskierni, pomoglaby bar-
dziej precyzyjnie postugiwaé si¢ na przyklad terminologia politologiczng i nie po-
pelnia¢ istotnych bledéw w tym wzgledzie, takich jak wspomniane wyzej zamienne
uzywanie terminéw ,federacja” i ,konfederacja”

Bardziej istotne uwagi dotycza innego problemu — korzystania z podstawowych dla
niniejszej rozprawy zrédet — tekstéw kanadyjskich konstytucji. Tu problem jest nieba-
gatelny, a zarzut powazny. Autorka nie odwotuje si¢ do oryginatu, lecz korzysta z pol-
skiego tlumaczenia. Wprawdzie w bibliografii zostaly wymienione kolejne poprawki
do kanadyjskiej konstytucji z 1867 r. oraz dwa najwazniejsze akty konstytucyjne z lat
1867 11982, jednak w pracy nie ma odwotan do tekstéw zrédlowych, takze wigkszo-
$ci tych wymienionych w bibliografii, w szczegdlnosci do The British North America
Act (1867) i The Constitutional Act (1982). Nazwa tego pierwszego nawet nie poja-
wia si¢ w tekécie pracy. Jest to kolejny blad — ta konstytucja legta u podstaw budowy
Dominium of Canada. Jej oficjalna nazwa az do 1982 r. brzmiala The British North
America Act (1867).

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca tej kwestii. Polskie tlumaczenie tekstu kanadyj-
skiej konstytucji z r. 1982° jest nie najlepsze. Powielania bledéw tlumaczenia mozna
si¢ ustrzec, siggajac do tekstu zrédlowego, jak powinno mie¢ to miejsce w przypad-
ku recenzowanej pracy. Polscy kanadianisci opowiadaja historyjke o wykreowaniu

6

Konstytucja Kanady, przet. J. Osinski, I. Zawislariska, Warszawa 1998.
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przez polskich ttumaczy Wyspy Szablowej. Jest to lezaca na poludniowy wschéd od
Nowej Szkocji malerika Sable Island, nad kt6ra jurysdykcje petni rzad federalny. Wyspa
ta nie ma polskiego egzonimu, a w takich przypadkach Komisja Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej nie zaleca stosowania pol-
skiej nazwy, obowiazujaca zatem jest nazwa oryginalna, czyli Sable Island”. Jesli juz thu-
maczy¢ ,na sile”, bylaby to wyspa raczej ,,sobola” czy ,,sobolowa’, a nie ,,szablowa”

Na stronie 131 Autorka, odwotujac si¢ do waznej w procesie ratyfikacyjnym kon-
stytucji umowy z Charlottetown z 1992 r., podaje tekst tejze (przypis 43) za gazeta
»The Ottawa Citizen”. Tymczasem teksty wszystkich najwazniejszych kanadyjskich do-
kumentéw, w tym konstytucji, mozna znalez¢ na przyklad w Internecie pod wieloma
adresami, cho¢by www.canada.ca czy www.solon.org. W pracy w ogodle nie sa wykorzy-
stywane zrodta internetowe.

Dla badacza, ktérego obszar dociekari naukowych jest daleki od prezentowanej
w ocenianej rozprawie tematyki, praca ta moze sprawia¢ wrazenie zwartej, calo$ciowej
analizy. Jednak dla kanadianisty, a za takiego si¢ uwazam, bez wzgledu na to, jakg per-
spektywe sie przyjmie, praca wzbudza wigcej watpliwosci niz zainteresowania nowym
ujeciem, przede wszystkim ciekawa analizg czy zaprezentowanymi rozwazaniami teo-
retycznymi. W szczeg6lnosci brak rozwazan teoretycznych skutkuje wieloma konse-
kwencjami w tekscie. Recenzowana praca nie przynosi niczego, co w polskiej litera-
turze przedmiotu nie byloby juz weczesniej opracowane. By¢ moze wiele bledéw czy
niescistoéci, kedre mozna znalezé w recenzowanym tekscie, wynika z braku poprawne-
go formulowania zagadnieri czy stawiania pytan, a nie z nieumiejetnej interpretacji lub
braku merytorycznego przygotowania. Jednak nie jest to usprawiedliwienie, tekst ma
si¢ broni¢ sam.

Nazwy geograficzne, [online] htep://ksng.gugik.gov.pl, 14V 2012.
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