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Samorzad terytorialny jest jednym z podstawowych zagadnien analizowanych w obre-
bie nauk o polityce. Przez wzglad na jego dynamike oraz znaczenie dla funkcjonowa-
nia wspolczesnych panstw powstaje wiele publikacji dotyczacych tego tematu. Weiaz
jednak w przewazajacej wigkszosci koncentrujg si¢ one na rozstrzygnieciach polskich.
Katarzyna Radzik-Maruszak wychodzi poza rodzime rozwiazania, przedmiotem swojej
analizy czyniac samorzad terytorialny w Wielkiej Brytanii.

Wybér ten zastuguje na uznanie nie tylko ze wzgledu na wysoki stopien trudno-
$ci prowadzonych badan, ale takze z racji istotnej luki, jaka wystepuje w tej kwestii
w polskiej nauce. Pomimo ze wladza lokalng w Zjednoczonym Krélestwie zajmuje
si¢ kilkoro polskich badaczy (m.in. Lucyna Rajca, Jerzy Supernat), wciaz jeszcze ist-
nieje wiele aspektéw zagadnienia, ktére nie doczekaly si¢ opracowania. Bez watpie-
nia naleza do nich zmiany, jakim podlegal brytyjski samorzad terytorialny w ostatnim
trzydziestoleciu.

Celem recenzowanej pracy bylo okreslenie wptywu koncepcji nowego zarzadza-
nia publicznego (New Public Management) oraz wspdlzarzadzania (Governance) na
dziatanie samorzadu terytorialnego w Wielkiej Brytanii w latach 1979-2010. Autorka
w oparciu o analiz¢ reform wprowadzanych przez kolejne rzady oraz wywotanych przez
nie zmian dowodzi, ze oddziatywanie wymienionych paradygmatéw na system wladzy
lokalnej Zjednoczonego Krélestwa nalezy okresli¢ mianem znacznego. Wskazuje row-
niez na brytyjska tradycj¢ samorzadnosci jako czynnik sprzyjajacy stosowaniu nowych
rozwigzan. Nie przeszkadza to jednak Katarzynie Radzik-Maruszak w formutowaniu
negatywnej oceny skutkéw wdrazania elementéw nowego zarzadzania publicznego
oraz wspélzarzadzania do brytyjskiego systemu wladz lokalnych.
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Struktura pracy jest przejrzysta. Dwa pierwsze rozdzialy, poswiecone kolejno wspét-
czesnym teoriom zarzadzania w administracji publicznej oraz ewolucji brytyjskiej
samorzadnosci do 1979 r., maja charakter wprowadzajacy. Autorka wyjasnia w nich
koncepcje, jakimi postuguje si¢ w dalszej czgéci publikacji, oraz kresli tho historyczne
funkcjonowania wladzy lokalnej, niezb¢dne do petnego zrozumienia obowiazujacych
w Wielkiej Brytanii rozwigzan. Rozdzialy trzeci i czwarty, w kedrych znajduje si¢ ana-
liza polityki prowadzonej w stosunku do samorzadu terytorialnego przez konserwa-
tywne rzady Margaret Thatcher i Johna Majora oraz laburzystowskie Tony'ego Blaira
i Gordona Browna, stanowia gléwng cz¢$¢ pracy. Katarzyna Radzik-Maruszak omawia
w nich implementacj¢ reform inspirowanych koncepcjami nowego zarzadzania pu-
blicznego oraz wspétzarzadzania, oceniajac ich skutki. Ostatni z rozdziatéw dotyczy
natomiast postaw spoleczenistwa brytyjskiego wobec wiladzy lokalnej. Szeroko wyko-
rzystane dane statystyczne oraz doktadny komentarz obrazuja czytelnikom nastroje
spoleczne, jakie towarzyszyly przeprowadzanym reformom, ukazujac ich ocen¢ w po-
szczegolnych latach.

Mimo klarownej struktury pracy i precyzyjnie zarysowanego tematu Autorce nie
udalo si¢ jednak unikna¢ kilku niedopowiedzen i niescistosci. Wydaje sie, ze zdefinio-
waniu pojecia ,samorzad terytorialny” powinno towarzyszy¢ odniesienie do wyste-
pujacego w literaturze przedmiotu zréznicowania miedzy samorzadem terytorialnym
a samorzadem lokalnym. Wyjasnienie powoddw, dla ktérych w recenzowanej ksigzce
uzywane jest pierwsze z nich, pozwolifoby uniknaé watpliwosci zwigzanych z ttumacze-
niem terminéw local government oraz local self-government, zwlaszcza ze ich przektad
nie jest jasny i moze nastrgczaé trudnosci (s. 88).

Zastrzezenia mogg by¢ kierowane rowniez w stosunku do sposobu ujecia przyczyn
powstania paradygmatu New Public Managemant. Katarzyna Radzik-Maruszak wska-
zuje cztery grupy czynnikéw, podkreslajac, ze szczegdlne znaczenie dla rozwoju nowe;j
koncepcji mialy te o charakterze ekonomicznym. Wymienia jednak tylko jeden z nich —
kryzys energetyczny, ktérego poklosiem stalo si¢ zalamanie finanséw paristwa (s. 24).
Podobnie rzecz ma si¢ z czynnikami, a w zasadzie czynnikiem, poniewaz Autorka wska-
zuje tylko jeden, ideologicznym czy czynnikiem zwigzanym z globalizacja i europeiza-
cja. Niefortunne wydaje si¢ takze nazwanie nowych koncepcji dotyczacych funkcjono-
wania samorzadu mianem czynnika o charakterze teoretycznym (s. 27).

Watpliwosci budzi réwniez powtdrzona kilkukrotnie (ss. 69, 76, 89) konstata-
cja o braku konstytucyjnych podstaw dzialania samorzadu w Wielkiej Brytanii. Nie
sposdb dowodzi¢ jej stusznosci, tak jak to czyni Katarzyna Radzik-Maruszak, jedynie
wskazujac na fakt odmiennosci brytyjskich rozwiazan ustrojowych, przejawiajacej sie
brakiem jednolitej ustawy zasadniczej. Podobnie jak nie implikuje to automatycznie
twierdzenia o nielimitowanej wiladzy parlamentu brytyjskiego nad administracjg lokal-
ng, [...] niedostatecznie ustabilizowanej pozycji samorzqdu terytorialnego, a takze de fac-
to 0 mozliwosci nieograniczonej ingerencji rzqdu we wladztwo lokalne (s. 71). Na grun-
cie zasad konstytucyjnych supremacja parlamentu dotyczy bowiem w réwnym stopniu
wszystkich organéw panstwa, a dzialania rzadu na kazdej plaszczyznie podlegaja licz-
nym ograniczeniom. Ponadto Radzik-Maruszak dopuszcza si¢ nickonsekwencji, piszac,
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ze zdaniem rzqdu organy samorzqdu dopuscily si¢ ztamania zwyczaju konstytucyjnego
[chodzi o konwenansowa norme konstytucyjna — przyp. E. S.] polegajgcego na koniecz-
nosci dostosowywania swoich wydatkéw do celéw ustalonych przez rzqd (s. 131), co $wiad-
czy o konstytucyjnym umocowaniu brytyjskiej wiadzy lokalne;.

Pewng dwuznacznos¢ wprowadzaja réwniez uwagi dotyczace filozofii brytyjskie-
go samorzadu. Autorka twierdzi, ze Demokratyczny samorzqd zestawia sig dosyé czgsto
dla osiggnigcia lepszego efektu z rzadem centralnym. Podkresla si¢ przede wszystkim fakt
przetamania monopolu wladzy centralnej oraz istnienie swoistego pluralizmu osrodkéw
wladzy (s. 68). Brak szerszego komentarza moze wywotaé przeswiadezenie o rywalizacji
wymienionych podmiotéw. Podczas gdy w Wielkiej Brytanii samorzad zasadniczo nie
byt postrzegany jako odrebny osrodek wladzy, zawsze bowiem jego swobodne dzialanie
rozumiano w kontekscie administracji pafistwowej. Swiadcza o tym publikacje brytyj-
skich teoretykéw samorzadu z drugiej potowy XIX w., takich jak Percy Ashley, William
Blake Odgers czy Edward Jenks'.

Ponadto wydaje si¢, ze Autorka niekiedy zbyt swobodnie formutuje oceny i wnioski.
Dotyczy to co prawda watkéw pobocznych, niemniej warto podja¢ polemike zwlaszcza
z okre$leniem brytyjskiej stuzby zdrowia mianem znienawidzonej przez mieszkaricéw
(s. 234) oraz z przytoczonym twierdzeniem, iz Tony Blair stojgc na czele laburzystéw od
1994 roku dokonal transformacji oblicza partii poréwnywalnej do tej, jakq przeprowadzita
wobec konserwatystéw w 1975 roku Margaret Thatcher (s. 155). Wydaje sig, ze wspdicze-
sne problemy systemu stuzby zdrowia nie moga przestoni¢ przywiazania Brytyjczykow
do tej instytucji. Swiadcza o tym nie tylko uhonorowanie jej tworcy, Clementa Attlee,
pomnikiem w gmachu parlamentu, ale takze badania opinii publicznej, pokazujace, ze
az 37% obywateli, majac wskaza¢ brytyjska instytucje, z ktdrej sg najbardziej dumni,
wskazuje na National Health Service. Stuzba zdrowia wyprzedza tym samym brytyjska
armie oraz rodzine krdélewska?.

Podobnie dyskusyjne zdaje si¢ pordwnanie zmian, jakich w swoich partiach dokona-
li Thatcher oraz Blair. W pierwszym przypadku w ogéle trudno méwi¢ o transformacji
oblicza partii. Thatcher stala si¢ bowiem symbolem nurtu politycznego (tzw. nurt in-
dywidualistyczny), ktéry w Partii Konserwatywnej byt obecny od dawna. Pisze o tym
uznany polski badacz tematu Andrzej Zigba, ktérego publikacje’ Katarzyna Radzik-
-Maruszak zupelnie pomija. Polityka Thatcher, koncentrujaca si¢ przede wszystkim
na kwestiach ekonomicznych, wpisywala si¢ w torysowska tradycj¢ myslenia o pan-
stwie. Z kolei New Labour Blaira opierato si¢ gtéwnie na stosunkowo nowej koncepcji
Trzeciej Drogi, autorstwa socjologa Anthony’ego Giddensa. Drastycznie odmienny byt
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réwniez sposob prowadzenia polityki przez wspomnianych lideréw oraz styl kierow-
nictwa partyjnego. W tym kontekscie trudno stwierdzié, co jest bardziej niewlasciwe:
samo poréwnanie Tony’ego Blaira do premier Thatcher czy jego zrédlo — artykut w jed-
nej z polskich gazet.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage takze na pewne niedociagniecia warsztato-
we recenzowanej ksigzki, ktére zapewne nalezy zlozy¢ na karb zbytniego pospiechu.
W kilku miejscach publikacji uzyto zwrotu zdaniem czgsci badaczy lub w literaturze
przedmiotu twierdzi sig (ss. 99, 115, 117, 161) z pomini¢ciem przypisu, co uniemoz-
liwia czytelnikowi zidentyfikowanie owych badaczy. Ponadto Autorka blednie thuma-
czy opini¢ Kennetha Newtona i Terence’a Karrana na temat wladzy centralnej w latach
80., podajac, ze wedtug nich Wielka Brytania posiadata wéwczas rzqd scentralizowany
w stopnin réwnym rzgqdowi Niemiec Wichodnich (s. 117), podczas gdy w rzeczywisto-
$ci wspomniani autorzy twierdzili jedynie, ze nie ma panstwa, ktére miatoby bardziej
scentralizowany rzad na zachéd od Niemiec Wschodnich, brali wiec pod uwagg jedynie
kraje demokratyczne.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze podniesione uwagi okaza sic pomocne przy ewentual-
nym przygotowywaniu drugiego wydania recenzowanej ksiazki. Pomimo wskazanych
usterek stanowi ona bowiem cenng inicjatywe wydawnicza i moze by¢ bardzo uzytecz-
nym materialem dydaktycznym.

Mgr Elzbieta SADOWSKA — absolwentka politologii i historii, doktorantka w In-
stytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych UJ. W Katedrze Konsty-
tucjonalizmu i Ustrojéw Paristwowych UJ przygotowuje rozprawe doktorska na temat
brytyjskiego samorzadu lokalnego.



	Title Page

